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I. 

Der  Begriff  docta  ignorantia 
in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung, 

Von 
Dr.  Job.  Vebinger, 

Privatdocenten  In  Braunsberg. 

Auf  den  ersten  Blick  wird  wohl  einem  jeden  der  Ausdruck 
„docta  ignorantia"  recht  seltsam  erscheinen.  Der  Begriff,  welcher 
dem  Adjectiv  „docta"  zu  Grunde  liegt,  ist  mit  dem,  was  „igno- 
rentia"  nach  Stamm  und  Form  besagt,  augenscheinlich  nie  und 
nimmer  zu  vereinen.  Allerdings  muss  man  bei  näherm  Zuschauen 
zugeben,  dass  „doctus"  nicht  blos,  wie  selbstverständlich  zu  er- 
warten ist,  von  Personen,  sondern  auch,  was  schon  ziemlich  auf- 
fallig erscheint,  von  leblosen  Dingen  ausgesagt  wird;  so  nennt 
z.  B.  labor  Phädrus  doctus,  carmina  Tibullus  docta,  libri  Quin- 
tilian  doctLssimi,  voces  Pythagoreorum  selbst  ein  Cicero  doctissimae 
und  sermones  endlich  eben  derselbe  doctissimi.  Aber  all  diese 
Verbindungen  lassen  sich  ungezwungen  sinnreich  erklären;  die 
geistige  Arbeit  des  Phädrus,  die  Gedichte  bei  Tibullus,  die  Schriften 
des  Quintilian,  die  Aussagen  der  Pythagoreer  bei  Cicero  und  end- 
lich dessen  Reden:  sie  alle  zeugen  mehr  oder  minder  von  Unter- 
weisung, von  Gelehrsamkeit;  und  dies  will  offenbar  der  Beisatz 
besagen.  Es  liegt  in  all  diesen  Verbindungen  also  nichts  weiter, 
wie    eine   sehr  geläufige  Metapher   vor,    ein  üebertragen   des  Be- 
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griffes  „doctus"  von  dem  Urheber  auf  das,  was  er  auf  Grand 
seiner  Gelehrsamkeit  wirklich  hervorgebracht  hat.  Indessen  ist 
bei  derjenigen  Verbindung,  welche  uns  hier  beschäftigt,  bei  der 
Zusammenstellung  von  „docta^  mit  „ignorantia",  diese  so  einfache 
und  natürliche  Erklärang,  wie  mir  scheint,  ganz  und  gar  ausge- 
schlossen. Die  „ignorantia^  als  solche  kann  nie  und  nimmer  von 
der  gelehrten  Bildung  dessen  Zeugnis  ablegen,  welcher  mit  ihr  zu 
kämpfen  hat:  das  ist  ganz  gewiss  nicht  zu  bezweifeln.  Soll  daher 
die  Verbindung  nach  dem  Gesagten  noch  irgend  wie  einen  Sinn 
haben,  so  muss  ein  Oxymoron  vorliegen,  zu  deutsch  ein  scharf- 
sinniger Unsinn.  Ob  dies  wirklich  der  Fall  ist,  zeigt  sich  erst 
dann,  wenn  wir  genau  untersucht  haben,  was  darunter  diejenigen 
Schriftsteller  verstanden  wissen  wollten,  welche  den  Ausdrack  im 
Laufe  von  nachweislich  dreizehn  Jahrhunderten  in  ihren  Schriften 
gebrauchten.  Durch  eine  solche  Untersuchung  aber  hoffe  ich, 
gleichzeitig  einen  meines  Erachtens  lehrreichen  Einblick  in  gewisse 
eigentümliche  Gedankenbewegungen  zu  eröffnen,  welche,  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  bemerkbar,  anscheinend  ganz  unver- 
mittelt auf  einander  folgen. 

Hiermit  ist,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  der  Standpunkt  ge- 
kennzeichnet, von  welchem  aus  diese  kleine  Abhandlung  geschrieben 
ward,  und  von  dem  sie  gegebenen  Falles  auch  beurteilt  sein 
möchte.  Sie  soll  sein  ein  kleiner  Beitrag  zur  Geschichte 
der  philosophischen  Eunstausdrücke,  zu  deren  Pflege  in 
diesem  Archiv^)  Rud.  Eucken  die  gelegentliche  Mitarbeit  der 
wissenschaftlichen  Kreise  so  liebenswürdig  und  inständig  auf- 
forderte. Mir  fiel  in  dieser  Hinsicht  bei  den  philosophischen 
Studien,  die  ich  bislang  machte,  vor  allem  andern  die  an  die 
Spitze  dieser  Abhandlung  gestellte  Verbindung  „docta"  mit  „igno- 
rantia"  auf  und,  aufgefordert  durch  Prof.  Eucken,  verfolgte  ich 
den  Ausdruck  von  dort  aus,  wo  ich  ihn  zuerst  antraf,  rückwärts 
und  vorwärts,  so  gut  ich  konnte,  durch  dreizehn  Jahrhunderte; 
ausdrücklich  will  ich  indessen  noch  beifügen,  dass  ich  mir  nicht 
mit  der  Hoffnung  schmeichle,    nun  auch  wirklich  alle  Stellen,  wo 
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„docta  ignorantia"  in  wissenschaftlichen  Werken  Verwertung  ge- 
funden, ausfindig  gemacht  zu  haben;  wer  möchte  dergleichen  etwas 
von  sich  behaupten?  Belehrung  also  vorbehalten,  gebe  ich  das, 
was  ich  bisher  feststellen  konnte;  und  nach  diesen  Feststellungen 
kommt  der  Begriff  vor 

I. 

Im  christlichen  Altertum  bei  Augustinus  und 
Pseudo-Dionysius. 

Die  bezügliche  Stelle,  um  sie  hier  gleich  an  die  Spitze  der 
notwendig  erscheinenden  nähern  Erläuterungen  zu  stellen,  lautet 
ins  Deutsche  übertragen  also:  Es  giebt  in  uns,  um  mich  so  aus- 
zudrücken, eine  gewisse  „docta  ignorantia",  aber  gelehrt  durch  den 
Geist  Gottes,  welcher  unsere  Schwachheit  unterstützt:  Est  ergo  in 
nobis  quaedam,  ut  ita  dicam,  docta  ignorantia,  sed  docta  spiritu 
dei,  qui  adiuvat  infirmitatem  nostram'). 

Der  Brief,  in  welchem  jene  Stelle  sich  findet,  an  die  reiche 
Wittwe  Proba  gerichtet,  behandelt  auf  deren  Ersuchen  die  Frage, 
wie  man  Gott  bitten  soll,  quomodo  sit  orandus  deus.  Die  hier- 
auf erteilte  Antwort  geht  des  nähern  zuerst  auf  die  Gesinnung, 
dann  auf  den  Gegenstand,  um  den  man  beten  soll,  ein.  Die  Ant- 
wort auf  die  zweite  Frage  lautet,  kurz  zusammengefasst  also:  Um 
ein  glückseliges  Leben  bete  man.  Was  freilich  Glückseligkeit  be- 
deute, darüber  haben  viele  Forscher  vielerlei  Untersuchungen  an- 
gestellt. Gemäss  der  hl.  Schrift  besteht  sie  darin,  dass  wir  dahin 
gelangen,  wo  wir  Gott  schauen,  mit  ihm  ohne  Unterbrechung  leben 
können.  Dorthin  aber  gelangt  der,  welcher  betet  d.  h.  wer  glaubt, 
hofft,  verlangt  und  beachtet,  um  was  er  den  Herrn  bittet  im  Ge- 
bete des  Herrn  (cap.  13  §  24). 

Auffallend  drittens  aber  ist,  weshalb  der  Weltapostel  schreibt: 
Um  was  wir  zweckdienlich  beten,  wissen  wir  nicht,  quid  oremus 
sicut  oportet,  nescimus  (Rom.  8,  26);  denn  es  ist  doch  durchaus 
nicht  anzunehmen,  er  selbst  oder  diejenigen,  für  welche  er  jene 
Worte  schrieb,  hätten  das  Gebet  des  Herrn  nicht  gekannt.  Wes- 
halb   also   schrieb    er  den  Satz?   Dieser  ist  so  zu  verstehen:    Die 


^  Epist.  ad  Probam  bei  Migne  epist.  130  (sonst  121)  cap.  15  §  28. 
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Beschwerdell  und  Trübaale  des  zeitHcheti  Lebens  sind  in  den 
meldten  Fällen  nützlich,  heilen  einen  von  aufgeblasenem  Stolze, 
erproben  und  üben  in  der  Geduld  oder  strafen  und  tilgen  die  be- 
gangenen Sünden,  and  doch  wissen  wir  nichts  wollen  wenigstens 
nicht  wissen,  wozu  jene  Leiden  nützen  sollen,  wünschen  darum 
von  aller  Trübsal  befreit  zu  werden.  Diesem  Nichtwissen  zeigte 
sich  sogar  der  Weltapostel  in  seinem  Denken  nicht  abgeneigt;  um 
was  er  zweckdienlich  bat,  wuaste  er  beispielsweise  nicht,  als  ihm, 
damit  er  angesichts  der  ihm  gewordenen  hohen  Offenbarungen  sich 
nicht  überhebe,  der  Stachel  des  Fleisch  es,  der  Bote  des  Satans, 
beigesellt  wurde,  auf  dass  dieser  ihn  peinige.  Dreimal  bat  er  den 
Herra,  denselben  von  ihm  zu  nehmen,  nicht  wissend,  um  was  er 
zweckdienlich  bat.  Endlich  erging  die  Aufklärung  des  Herrn  dar- 
über, weshalb  nicht  das  geschah,  was  ein  so  grosser  Mann  sich 
erbat,  und  der  Herr  Hess  ihn  wissen:  Es  genügt  dir  meine  Gnade; 
denn  die  Stärke  vollendet  sich  in  der  Schwachheit  (IL  Cor.  12, 
7 — 9).  Wer  aber  so,  wie  der  Heiland  am  Oelberg  gethan 
(Math.  26,  39),  seinen  eigenen  dem  göttlichen  Willen  unterwirft, 
der  wird  alles,  was  er  wünscht,  erlangen  und  in  seiner  Liebe  zu 
Gott  nicht  irgend  etwas  haben  woUen,  was  ihm  zweckdienlich 
nicht  kt  In  solcher  Gesinnung  und  DenkwoiÄe  liegt  die  Quelle 
des  Lebens,  der  Friede,  welcher  allen  Begriff  übersteigt,  um  diesen 
beten  wir,  wissen  indessen,  um  was  wir  bitten,  nicht  so  genau 
Bescheid,  wie  die^s  zweckdienlich  wäre.  Einen  Gedanken  nämlich, 
welchen  wir  so,  wie  er  wirklich  ist,  nicht  genau  zu  fassen  ver- 
rnSgen,  den  wissen  wir  schlechthin  nicht;  die  Vorstellung,  welche 
wir  davon  haben,  lassen  wir  als  adäquat  nicht  gelten,  sie  enthält 
nicht  das,  was  wir  suchen:  dies  wenigstens  wissen  wir,  wissen 
wir  auch  nicht  genau,  wie  das  erstrebte  Ziel  eigentlich  beschaiïcn 
îai  Es  giebt  also,  so  schliesat  Augustinus,  in  uns,  um  mich  so 
auszudrücken,  ein  gewisses  gelehrtes  Nichtwissen,  gelehrt  durch 
Qottesgeist,  der  unsere  Schwachheit  unterstützt, 

Der  Sinn  dieser  Folgerung  ergiebt  sich  klar  aus  den  mit  Ab- 
sicht in  ziemlicher  Ausführlichkeit  vorangestellten  Unterlagen,  ins- 
besondere erhellt  daraus  auch  die  richtige  Deutung  des  Ausdruckes 
und  Begriffes    »docta  ignorantia".    Zwar  nicht  der  gleichlautende 
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Aasdruck,  aber  wohl  der  demselben  zu  Grunde  liegende  Begriff 
begegnet  uns  in  der  altchristlichen  Litteratur  öfters;  zunächst  bei 
dem  genannten  Bischof  von  Hippo  selbst,  z.  B.  in  der  Rede  über 
die  drei  ersten  Verse  des  Johannesevangeliums');  dortselbst  heisst 
es  nämlich  unter  anderem:  Wenn  wir  von  Gott  sprechen,  so  ist 
es  gar  nicht  auffallend,  das  Gesagte  nicht  zu  begreifen.  Begreift 
man  dasselbe,  so  ist  es  Gott  nicht;  ihn  zu  begreifen  ist  nämlich 
unmöglich,  ihn  mit  dem  Geiste  einigermassen  zu  erfassen  grosse 
Glückseligkeit.  Unter  diesen  Umständen  mag  das  gewissenhafte 
Geständnis  des  Nichtwissens  mehr  am  Platze  sein,  wie  das  un- 
besonnene Bekenntnis  des  Wissens,  sit  pia  confessio  ignorantiae 
magis  quam  temeraria  professio  scientiae  (cap.  3  §  5). 

Eine  weit  wichtigere  Rolle,  wie  bei  dem  hl.  Augustinus,  spielt 
dies  Eingeständnis  des  Nichtwissens  bei  dem  Vater  der  abend- 
ländigen Mystik,  bei  Pseudo-Dionysius.  Dieser  wird  nie  müde,  das 
gänzlich  Unzulängliche  unserer  Gotteserkenntnis  in  seinen  Schriften 
mit  allem  Nachdrucke  zu  betonen;  wie  er  dies  thut,  mag  der 
Eingang  zur  „mystischen  Theologie"  veranschaulichen.  Die  Gott- 
heit wird  hierselbst  üb  er  wesentlich,  übergöttlich,  übergut  ge- 
nannt und  inständigst  gebeten,  den  Verfasser  der  Schrift  schnur- 
stracks zu  einer  Höhe  mystischen  Schauens  zu  führen,  welches 
überunerkannt,  übersichtbar,  überaus  hoch  sei,  wo  die  echten, 
makellosen,  unveränderlichen  Geheimnisse  der  Lehre  von  Gott  in 
der  üb  er  lichtreichen  Finsternis  verborgen  sind;  sie  beleuchtet  bei 
dichtestem  Dunkel  das  Ueb  ersichtbarste  über  hell,  macht  bei 
dem  gänzlich  unfassbaren  und  unsichtbaren  Wesen  des  über- 
schönen  Strahlenglanzes  den  augenlosen  Geist  übervoll.  Dionysius 
hat  darum  diesen  sehnlichsten  Wunsch:  Der  Leser  seiner  mysti- 
schen Theologie  möge  bei  einer  eifrigen  Beschäftigung  mit  mysti- 
schen Anschauungen  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  die  geistigen 
Thätigkeiten,  sinnlich  oder  geistig  wahrgenommene  Gegenstände, 
kurzum  alles,  was  da  ist  und  nicht  ist,  beiseite  lassen;  zu  der 
Einigung   nämlich,    soweit   sie   erreichbar,    mit  demjenigen  Sein, 


^  Sermo  De  verbis  evangelü  Joannis  cap.  1,  1 — 3;  bei  Migne  Sermo  117 
(sonst  38). 
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welches   über  Sein  und  Wesen  erhaben  ist,    mass  man  sich  ohne 
Wissen  erheben,  à'^maxiaç  dvaxa&i^i*). 

Dergleichen  Lehrsätze,  wie  die  soeben  erwähnten,  angeblich 
von  dem  Areopagiten,  dem  unmittelbaren  Schüler  des  Weltapostels, 
galten  sehr  viel,  wie  leicht  begreiflich, 

n. 

Im  Mittelalter  bei  Bonaventura  und 
geistesverwandten  Mystikern. 

Jener  hat  den  Weg,  der  den  Menschen  zu  Gott  führt,  in  seinem 
„Itinerarium  mentis  in  deum*'  ausführlich  beschriebeo.  Der  be- 
schriebene Weg  führt  den  Forscher  durch  die  Spuren  Gottes  im 
All,  per  vestigia  eius  in  universe  (cap.  1),  durch  die  Spuren  des- 
selben in  dieser  sinnfälligen  Welt,  in  hoc  sensibili  mundo  (cap.  2), 
durch  sein  Abbild,  ausgezeichnet  durch  natürliche  Vermögen,  per 
suam  imaginem  naturalibus  potentiis  insignitam  (cap.  3) ,  wieder- 
hergestellt durch  erteilte  Gnaden,  donis  gratuitis  reformatam 
(cap.  4),  führt  weiter  zunächst  durch  den  ursprünglichen  Namen 
Gottes,  der  da  kurzweg  „das  Sein*'  lautet,  per  eius  nomen  pri- 
marium  quod  est  esse  (cap.  5),  sodann  durch  den  Namen  „das 
Gute",  quod  est  bonum  (cap.  6),  und  endigt  siebtens  in  der  mysti- 
schen Erhebung  des  Geistes,  in  welcher  der  Vernunft  dadurch 
Ruhe  zuteil  wird,  dass  der  Affekt  eben  durch  die  Erhebung  gänz- 
lich in  Gott  übergeht*).  Unser  Geist  erblickt  somit  Gott  ausser 
sich,  in  sich  und  über  sich,  überdies  in  allen  drei  Fällen  auf 
doppelte  Art,  demnach  auf  sechs  verschiedene  Weisen^);  auf  der 
siebenten  Stufe  aber  lässt  er  nicht  bloss  diese  sinnfällige  Welt 
sondern  auch  sich  selbst,  seine  ganze  geistige  Thätigkeit  beiseite, 
versenkt  und  gestaltet  sich  im  höchsten  Affekte  gänzlich  um  in  die 
Gottheit.  Dies  aber  ist  das  mystische  Geheimnis,  welches  nur  der 
kennt,  der  es  empfangt  (Apoc.  2,  17);  nur  der  empfängt,  der  dar- 


*)  De  mystica  theol.  cap.  1  §  1. 

^)  De  excessu  raentali  et  mystico,  in  quo  requies  datur  intellectui  affectu 
totalitcr  in  deuin  per  excessum  transeunte:  lautet  der  Titel  des  siebenten  und 
letzten  Kapitels. 

^  Vgl.  cap.  7  §  1. 
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nach  verlangt;  wonach  nur  der  verlangt,  den  das  Feuer  des  hl. 
Geistes  entflammt;  und  darum  sagt  der  Apostel,  diese  mystische 
Weisheit  sei  durch  den  hl.  Geist  geoffenbart  (1.  Cor.  2, 10 ff.)  ^). 

Dies  sind  nach  dem  hl.  Bonaventura  die  sieben  Stufen  des 
Weges  für  den  menschlichen  Geist  hinauf  zu  Gott,  welche  ich  zum 
leichteren  Verstandnisse  des  Folgenden  zunächst  glaubte  kurz 
kennzeichnen  zu  sollen.  Der  höchsten  Stufe  nämlich,  der  mysti- 
schen, gehört  gerade  der  Begriff  an,  um  welchen  es  sich  hier 
handelt,  die  „docta  ignorantia".  An  zwei  Stellen,  so  viel  ich 
weiss,  kommt  der  Ausdruck  bei  Bonaventura  vor,  zunächst  einmal 
in  dem  grossen  Kommentar  zu  den  Sentenzenbüchern  des  Petrus 
Lombardus.  Es  handelt  sich  daselbst  um  das  Erkennen  der 
Stammeltern  vor  dem  Falle®),  genauer  um  die  Frage ^),  ob  Adam 
im  Stande  der  Unschuld  Gott  so  erkannte,  wie  derselbe  im  Stande 
der  zukünftigen  Verherrlichung  erkannt  wird.  Der  sechste  Einwurf 
möchte  diese  Frage  bejaht  wissen  und  begründet  die  gewünschte 
Bejahung  also:  Nichts  steht  Gott  so  nahe,  wie  der  menschliche 
Geist,  wenn  er  frei  von  jeder  Sünde  ist.  Adams  Geist  vor  dem 
Fall  war  frei  von  der  Sünde,  sein  Geistesblick  nicht  gehemmt  durch 
irgend  welche  dunkle  W^olke.  Er  konnte,  so  scheint  es  demnach, 
denselben  auf  Gott  unmittelbar  richten;  und  dies  ist  das  Schauen, 
welches  wir  in  der  ewigen  Herrlichkeit  erwarten.  Also  — *°). 
Dieser  Ansicht  indessen  ist  der  doctor  seraphicus  deshalb  nicht, 
weil  der  Mensch  zu  einem  noch  höheren  Stande,  wie  er  vor  dem 
Sündenfalle  war,  im  künftigen  Leben  gelangen,  nicht  bloss  Gottes 
Werke,  sondern  dessen  Antlitz  schauen  solle;  aber  trotz  dieser 
Abweisung  ist  derselbe  doch  einzuräumen  geneigt,  der  Mensch 
könne  seinen  Blick  unmittelbar  auf  Gott  richten,  schaue  dann 
freilich  das  göttliche  Licht  nicht  in  seiner  Klarheit,  sondern  erhebe 
sich  vielmehr   in  Dunkel    und  Finsternis,    und    hierzu  gelange  er 

0  Itin.  cap.  7  §  1  u.  4. 

^  In  Sent.  lib.  II.  dist.  23.  art.  2  (in  der  neuesten,  von  dem  „Collegium 
S.  Bonaventurae"  ad  ciaras  aquas  [Quaracchi]  besorgten  Ausgabe  Band  II. 
S.  537  ff.). 

5)  qu.  3  (S.  542ff.  a.  a.  0.). 

>«)  S.  543  a.  a.  0. 
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durch  dio  Verneinung  aller  Vorstellungen.  Dies  sagt,  fügt  der 
Autor  hinKu,  Dionysius  in  dem  Buche  libcr  die  mystische  Theo- 
logie und  nennt  solches  Erkennen  „docta  ignorantia"  ' ^). 

Der  letzte  Satz  enthält  unseres  Wissens  ein  starkes  Versehen. 
Ill  der  lateinische  Text  richtig,  so  behauptet  Bonaventura^  in  der 
mystischen  Theologie  des  Dionysius  komme  der  Ausdruck  „docta 
jgnorantia*'  oder  ein  gleichwertiger  griechischer  vor;  dies  aber  ist, 
soweit  ich  sehe,  nicht  so.  Ist  nun  vielleicht  der  lateinische  Text 
fehlerhaft?  Irgend  welche  Variante  führt  zu  der  Stelle,  wie  sonst 
üblich,  die  vortreffliche  neueste  Ausgabe  von  1885  nicht  an, 
„Vocat**  kann  nicht  richtig  sein;  bei  dem  Plural  „vocant"  wäre 
an  die  Zeitgenossen  Bonaventura^s  bez,  an  die  Denker  bis  auf 
seine  Zeit  zu  denken,  derselbe  würde  indessen  ohne  Zweifel  viel 
zu  viel  besagen;  bei  ,, voces**  wäre  das  unbestimmte  „man",  bei 
„voco*'  Bonaventura  selbst  derjenige,  der  die  Behauptung  aufstellt, 
und  die  letztgenannte  Lesart  dürfte  als  die  einfachste  und  natür- 
lichste allen  übrigen  vorzuziehen  sein.  Wie  dem  auch  sei,  es  mag 
hier  genügen,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  sich 
Bonaventura  zum  Beweise  für  j,docta  ignorantia**  auf  die  oben 
bereits  erwähnte  Stelle  aus  der  mystischen  Theologie  beruft,  und  so- 
dann noch  die  nähere  Deutung  mitzuteilen,  die  er  dem  Ausdrucke 
giebt.  Darnach  ist  unter  „docta  ignorantia"  jenes  Erkennen  zu 
verstehen ,  in  welchem  zugleich  die  Liebe  wunderbar  entflammt 
wird.  Dies  wissen  die  am  besten,  welche  sich  zuweilen  zu  mysti- 
schen Anschauungen  zu  erheben  pflegen.  Auf  eine  solche  Art  zu 
erkennen,  glaubt  der  Autor,  müsse  ein  jeder  rechtschaffene  Mensch 
erstreben.  Thut  Gott  etwas  darüber  hinaus,  so  ist  dies  für  einen 
jeden    ein    besonderer  Vorzug    und  nicht  nach  dem  gewöhnlichen 

Lauf"). 

Die  zweite  Stelle,  welche  den  Ausdruck  „docta  iguorantia" 
enthält,  steht,  worauf  schon  von  anderer  Seite")  aufmerksam  ge- 
macht ward,  im  Breviloquium,  im  fünften  Teile,  sechsten  Kapitel, 


^')  Siciit  Dionysius  dicit  m  libra   de  inystica  theologia  et  vocat  istiun 
cognitionem  doctam  ignoras  lia  m  a.  a.  0*  S*  545. 
^  1.  c.  ad  6  (S.  545  a.  a.  0.). 
»*)  ».  B.  Ton  Eucken,  Beiträge  zux  Geschichte  der  aeueren  Philos.    S.  17, 
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welches  von  der  Verzweigung  der  Gnade  in  die  Verhältnisse  der 
„sieben"  Seligkeiten,  der  „zwölf  Früchte  und  der  „fünf  Sinne 
des  Geistes  handelt  ^^).  Diese  geistigen  Sinne,  sensus  spirituales, 
vermitteln  das  Forschen,  erheben  den  Forscher  schliesslich  zu  dem 
mystischen  Schauen  Gottes.  Darnach  verlangen  die  heiligen  Seelen, 
wie  der  Hirsch  nach  den  Wasserquellen.  Dieses  so  glühende  Ver- 
langen nach  Art  des  Feuers  macht  unsern  Geist  nicht  blos  behend 
zu  der  mystischen  Erhebung,  sondern  reisst  ihn  sogar  durch  eine 
gewisse  „ignorantia  docta'^  über  sich  selbst  hinaus  in  Dunkelheit 
und  Verzückung  ^^).  Eine  solche  köstliche  Erleuchtung  kennt  nur, 
wer  sie  billigt;  es  billigt  sie  aber  nur,  wer  dazu  von  Gott  die 
Gnade  erhielt;  diese  aber  erhält  nur,  wer  sich  dafür  empfänglich 
macht. 

Zwar  nicht  den  Ausdruck  „docta  ignorantia'^,  aber  den  diesem 
Ausdrucke  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  findet  man  bei  Bona- 
ventura selbst  sowie  bei  den  geistesverwandten  Mystikern  vor  ihm 
und  nach  ihm  häufig'^).  Die  besagte  „ignorantia^'  steht,  wie  aus 
der  zuletzt  mitgeteilten  Stelle  deutlich  erhellt,  in  engster  Beziehung 
zu  der  Erhebung  in  das  mystische  Dunkel,  bezeichnet,  wie  schon 
von  anderer  Seite *^)  treffend  hervorgehoben  ward,  jenes  höchste 
und  letzte  Erfassen  Gottes,    welches  alles  vernunftmässige  Wissen 


^*)  De  ramificatione  gratiae  in  habitus  beatitudinum  et  per  consequens 
fructuum  et  sensuum  in  der  neuen  Ausgabe  Band  Y  S.  258  ff. 

*^)  Quo  quidem  desiderio  fervendissimo  ad  modum  ignis  Spiritus  noster 
non  solum  efficitur  agilis  ad  ascensum  Terum  etiam  quadam  ignorantia 
docta  supra  se  ipsum  rapitur  in  caliginem  et  excessum  a.  a.  0.  S.  260. 

'^  Bei  Bonventura  z.  B.  noch  Quaest.  disp.  de  scientia  Christi  qu.  7 
(Band  V.  S.  40  a.  a.  0.);  Incendium  amoris  c.  3;  In  Sent.  lib.  III.  dist.  23  du- 
bium  4.  (Band  III  S.  503  a.  a.  0.);  vor  ihm  bei  den  Victorinern,  besonders  bei 
Richard  von  St.  Victor,  Beniamin  minor  c.  82.  Explicatio  in  Cantic.  c.  17;  im 
15.  Jahrhundert  bei  Dionys.  Carthus.,  Comment  in  mysticam  theol.  Dionysii 
Areopagitae;  bei  Pseudo-Bonaventura  (d.  i.  Henricus  de  Balma  Ord.  Min.  f  1439) 
Mystica  theologia  cap.  3  (De  via  unitiva)  particula  4  (Sapientia  divina  a  deo 
edocta  qualis  sit)  in  den  Opera  omnia  scti  Bonavcnturae  ed.  Peltier  Parisiis 
1866  torn.  VIII  pag.  39  ff.  Mystiker  der  Neuzeit  endlich,  bei  denen  sich  der- 
selbe Gedanke  findet,  erwähnt  die  neueste  Bonaventura-Ausgabe  Bd.  V  (1891) 
S.  313. 

'0  von  Eucken,  Neue  Schriften  über  Nik.  von  Kues,  Philos.  Monatsh. 
Bd.  17  (1881)  S.  109. 
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übersteigt,  ja  sogar  ausschliesst.  Es  lag  das  Bedürfnis  sehr  nahe, 
die  hier  gemeinte  „ignorantia"  von  der  gewöhnlichen  „ignorantia", 
dem  geraden  Gegenteil  derselben,  auch  äusserlich  durch  einen 
passenden  Zusatz  abzusondern,  und  man  wählte  das  Adjectiv 
„docta",  einen  Zusatz,  der  mir  sehr  passend  erscheint.  Einmal 
sondert  dieser  die  in  Rede  stehende  von  der  gewöhnlichen  „igno- 
rantia" sehr  scharf,  deutet  weiterhin  darauf,  dass  in  derselben  die 
höchste  Gelehrsamkeit  mit  dem  Bewusstsein  des  Nichtwissens  sich 
aufs  innigste  verbindet,  und  giebt  endlich  zu  verstehen,  dass  jene 
höchste  Weisheit  nicht  das  Werk  der  Menschen,  sondern  das 
Werk  der  göttlichen  Gnade  ist,  die  nur  ganz  besonders  erwählten 
und  dafür  empfänglichen  Seelen  verliehen  wird,  dass  jene  Weis- 
heit also  recht  eigentlich  von  Gott  selbst  gelehrt  wird.  Mit  Nach- 
druck betonen  diesen  Ursprung  der  „docta  ignorantia"  alle  Mystiker, 
insbesondere  Bonaventura  und  Pseudo-Dionysius,  nicht  minder  auch, 
wie  wir  sahen,  der  hl.  Augustinus.  Auf  ihn  ist  der  Ausdruck 
zurückzuführen;  den  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  aber  führte 
das  Mittelalter  noch  viel  weiter  zurück,  auf  den  Areopagiten  näm- 
lich, den  unmittelbaren  Schüler  des  Weltapostels. 

Bei  den  bisher  erwähnten  Schriftstellern  hat  „docta  igno- 
rantia" einen  spezifisch  theologischen  Sinn,  kommt  bei  ihnen,  so- 
weit sich  bis  jetzt  nachweisen  lässt,  verhältnismässig  auch  recht 
selten  vor.  In  beiden  Beziehungen  tritt  eine  wesentliche  Aende- 
rung  ein 

III. 
In  der  Neuzeit  bei  Nikolaus  Cusanus. 

Durch  diesen  Denker  des  15.  Jahrhundei-ts  ist  der  Ausdruck 
zu  einer  gewissen  Berühmtheit  gelangt;  trägt  doch  die  in  weiteren 
Kreisen  bekannteste  Schrift  desselben  eben  diesen  Ausdruck  geradezu 
als  Titel. 

Auf  die  Idee  einer  Schrift  mit  diesem  seltsamen  Titel  aber 
kam  derselbe  zu  Anfang  des  Jahres  1438.  Damals  nämlich,  auf 
hoher  See  gelegentlich  der  Rückkehr  aus  Constantinopel  nach 
Italien ^^),    kam    er  durch  Erleuchtung   von    oben,    wie   er    selbst 


*^)  „In  mari  ex  Graecia  rediens*  De  docta  ignorantia  III,  peroratio.   Be- 
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glaubt**),  vom  Vater  der  Lichter '°)  auf  den  weittragenden  Ge- 
danken, die  Dinge,  welche  für  uns  unbegreiflich  sind,  eben  als 
solche  summarisch  in  einer  „docta  ignorantia"  zusammenzufassen"). 
Dies  Vorhaben  ward  1440  ausgeführt,  die  bezügliche  Schrift  am 
12.  Februar  1440  zu  Cues  a.  d.  Mosel  vollendet"). 

Als  er  die  Idee  zu  derselben  von  oben  empfing,  hatte  er,  wie 
er  bei  einer  spätem  Gelegenheit  nachdrücklich  versichert"),  noch 
nicht  den  Dionysius  oder  sonst  irgend  einen  der  alten  Gottes- 
gelehrten gesehen;  aber  alsdann  wandte  er  sich  aus  Neugierde 
eilends  zu  den  Schriften  dieser  Gelehrten  und  fand  daselbst  zu 
seinem  nicht  geringen  Erstaunen  nichts,  wie  dasjenige,  was  ihm 
war  geoffenbart  worden,  nur  verschieden  dargestellt").  Dionysius 
nämlich  schreibe  beispielsweise  an  Gajus,  das  vollkommenste 
Nichtwissen  sei  Wissen"),  und  rede  von  dem  Wissen  um  das 
Nichtwissen  an  vielen  Stellen.  Unter  vielen  andern  führt  Cusanus 
zum  Belege  auch  die  Stelle  an"),  welche  oben")  bereits  aus  der 
mystischen  Theologie  mitgeteilt  ward.  Des  weitern  beruft  er  sich 
auf  Augustinus,  der  da  behaupte,    man  erfasse  Gott  durch  Nicht- 


zûglich  der  Zeitbestimmung  vgl.  Zhismann,  Die  ünionsverhandlungen  mit  den 
Griechen  218.  221. 

^')  „Credo  supemo  dono  a  patre  luminum"  1.  c. 

^)  Vgl.  Jacob  1, 17. 

*0  »A.d  hoc  ductus  sum  ut  incomprehensibilia  incomprehensibiliter  am- 
plecterer  in  docta  ignorantia"  De  docta  ignor.  III,  peroratio. 

^  „Complevi  in  Cusa  1440  XII.  Februarii":  lautet  die  eigenhändige  Un- 
terschrift des  Autors  im  cod.  E  2  zu  Cues.  In  gleichem  Wortlaute  findet  sich 
dieselbe  auch  cod.  lat.  Monac  14213  fol.  33». 

**)  „Fateor,  amice,  non  me  Dionysium  aut  quemquam  theologorum  vete- 
rum  tunc  vidisse,  quando  desuper  conceptum  recepi**  Apologia  doctae  ignor. 
fol.  36b. 

**)  ,Sed  avido  cursu  me  ad  doctorum  scripta  contuli  et  nihil  nisi  revela- 
tum  varie  figuratum  inveni"  1.  c. 

*^)  „Dionysius  ad  Gaium  ignorantiam  perfectissimam  scientiam  affirmât" 
Apologia  1.  c.  Die  lateinische  Wiedergabe  hier  wird  erst  durch  Heranziehung 
des  Originals  recht  vcrstâDdlich;  daselbst  lautet  die  Stelle  also:  „'H  xatd  t6 
xpetrcov  TtavxeXT);  d-^swoia  yvcûo^ç  éativ"  Epist.  1.  bei  Migne  1065  B.  d.  h.  das 
möglichst  vollkommene  Nichtwissen  ist  Wissen. 

'«)  Apologia  fol.  38». 

«7)  Seite  5. 
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wissen  viel  besser,  wie  durch  Wissen**),  Das  Nichtwissen  nrim- 
Ikh,  fügt  jener  seinerseiU  noch  zur  Erklärung  der  Stelle  hinzu, 
räumt  mit  den  Vorstellongen  auf,  das  Wissenwollen  hingegen  trägt 
solche  zusammen,  die  „docta  ignorantia*^  aber  verbindet  alle  Arten, 
wodorch  man  der  Wahrheit  sich  nlihem  kann,  mit  einander. 
Darüber  aber,  wie  dieselbe  in  uns  existiere,  kläre  ans  derselbe 
Augustinus  bei  der  Gelegenheit  auf,  wo  er  das  Wort  des  hL  Paulus 
im  Briefe  an  die  Römer  8, 26  erläutere.  Daselbst  nämlit;h  sage 
er  unter  anderm'*):  Zwar  wissen  wir,  dass  existiert,  wonach  wir 
suchen,  aber  wie  es  beschaffen,  wissen  wir  nicht;  diese,  um  es  so 
auszudrücken,  „docta  ignorantîa"  ist  durch  den  Geist,  der  unserer 
Schwachheit  hilft,  in  uqs^"*). 

Hiernach  zu  schliessen,  weiss  Cusanus  sehr  genau,  dass  bei 
Augustinus  bereits  der  fragliche  Ausdruck  vorkommt;  fraglich 
bleibt  nur,  seit  wann  er  dies  wusste;  möglicherweise  schon  vor 
1438-  Allerdings  versichert,  wie  bereits  vorhin  erwähnt,  derselbe 
nachdrücklich,  vor  dem  angegebenen  Jahre  nicht  irgend  einen  der 
alten  Gottesgelehrten  gesehen  zu  haben;  indessen,  will  man  nicht 
in  unlösbare  Schwierigkeiten  geraten,  so  darf  man  darauf  nicht 
allzu  grossen  Nachdruck  legen;  denn  thatsiichlich  hat  er  iu  der 
1433,  also  fünf  Jahre  früher  vollendeten  Schrift  „de  concordantia 
catholica"  die  Schriften  der  alten  Gottesgelchrten ,  insbesondere 
auch  den  Bischof  von  Hippo  und  von  diesem  die  Briefe,  in  denen, 
wie  bekannt,  der  Ausdruck  vorkommt,  wiederholt  erwähnt.  Leicht 
möglich  ist  es  daher,  dass  er  schon  1433  den  Brief  an  die  Proba 
und  in  diesem  die  Stelle,  welche  den  Ausdruck  „docta  ignorantia** 
enthält^  gelesen  und  den  seltsamen  Ausdruck  eben  deshalb  gleich 
behalten*  Mag  dem  nun  sein,  wie  iiun  wolle,  entlehnt  hat  er 
denselben  dem  mit  kindlicher  Pietät  verehrten  Augustinus. 


^  „Et  Augustinus  alt  deum  potius  ignorantîa  quam  scientta  attingi* 
ApoL  fol  So*».  VgL  Augustinus,  Sermo  De  Tcrbis  erangelii  Joauuis  cap.  ^  1— 3 
(oben  Seite  5). 

^  Vgi.  oben  Seite  4. 

^  „£s8e  quidütn  quod  quaerimus  scimus,  $ed  quale  sit,  non  novimus; 
quae,  ut  ita  dicatur,  di.»cta  îgnorantia  per  spintum,  qui  adiuvat  inlinnitatem 
nostrara,  in  nobis  ost"  Apol.  fol.  36>>.  Dies  Citât  aus  AugusliDUs  ist  zwar 
aniudiemd  sinn-,  aber  nicht  wortgetreu.     Vgl.  oben  Seite  3. 
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Aber  nicht  in  dem  nämlichen  Sinne,  wie  dieser,  verwertet 
Die  Denker  fniherer  Zeiten  nämlich ^  die  Mystiker  namentlich 
reden,  soweit  ich  nehe,  von  der  ^docta  iguorantia"  nur  dort,  wo 
es  sich  um  die  böclisto  Erkenntnis  Gottes  haodelt.  Auch  unser 
Autor  redet  von  ihr  zwar  in  solchem  Zusammenhaoge,  bleibt  hie- 
bei  iudesseo  nicht  stehen,  sondorn  giebt  derselben  eine  viel 
grössere  Tragweite. 

Die  drei  Bücher  der  „docta  ignorantia"  nämlich  umfassen  in 
drei  Gruppen  alle  Gegenstände  menschlichen  Forschens,  bezüglich 
einer  jeden  wird  die  „docta  ignorantia"  eingehend  begründet.  Zu- 
nächst denken  wir  uns  darnach  Gott  als  daöjeoigo  Sein,  das  wir 
zu  begreifen  nicht  imstande  aind^^);  er  ist  dm  schlechthin  und 
absolut  Grösste,  gehört  nicht  in  deu  Bereich  der  Dinge,  welche 
Abstufungen  aufweisen*'),  steht  somit  hoch  erhaben  über  all  dem, 
was  wir  begreifen,  ist  mit  einem  Worte  die  unendliche  Wahrheit 
Otlenbar  besteht  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen 
keine  Proportion;  zu  gross  ist  daher  das  absolut  GrÖsste  dafür, 
dasa  wir  dasselbe  begreifen  könnten. 

Von  ihm  wendet  sich  der  zum  voraus  prüfende  Blick  im 
zweiten  Buche  den  Dingen  zu,  welche  das,  was  sie  sind,  jenem 
verdanken"),  d.  h.  von  der  absolutoo  Trsache  zu  deren  Wirkung» 
Eine  solche  aber  ist  durchaus  von  jener  abhängig,  richtet  sich  nach 
ihr,  wodurch  sie,  was  sie  ist,  so  sehr  und  so  genau,  wie  sie 
kann**).  Schwierig  ist  es  daher,  nachdem,  wie  gezeigt,  das  abso- 
lute Urbild  unerkannt  bleibt,  die  Beschaffenheit  des  beschränkten 
Seins   zu   erfassen").    Es   schickt    sich  also  für  uns,    über  unser 


'^  »incomprehensibiliter  intelligitur":  heisst  es  von  ihm  in  dor  Kapitel- 
überschrift Dfl  docta  ign.  I,  4. 

■*)  „cum  non  sit  de  natura  eorura,  qua«  excedens  admittunt  et  excessum" 
L  c.  Das  ^excedens  et  excessuni**  des  RelativsatzA^s  habe  ich  deutsch  durch 
»Excesse*  wiedergegeben  gefunden;  eine  solche  Wiedergabe  iist  mehr,  wie 
sinn-  und  geschmacklos. 

^  ^quae  omne  id,  quod  snni,  ab  fpso  absoluto  maximo  sunt^  L  c.  11, 
praefatio. 

^*)  „Cum  cansatum  sit  penituf;  a  causa  .  .  .,  et  origtnem  atqito  ratlonem, 
qaa  est  id  quod  est,  quanto  propinquius  et  siroilius  potest^  concomitetur . , ,"  I.e. 

*^)  «Patet  difficile  contractioniâ  naturam  attingi  exemplari  abaoluto  in- 
cognito" 1.  c. 
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Begreifen  hinaas  in  einer  Art  „ignorantia"  bewandert  zu  sein*^; 
ohne  die  Wahrheit  genau,  wie  sie  ist,  zu  erfassen,  gelangen  wir 
dann  wenigstens  zu  der  Höhe,  sie  existieren  zu  sehen *^).  Zwar 
wissen  wir  fest  und  bestimmt,  dass  zwischen  Schöpfer  und  Ge- 
schöpf ein  ursächliches  Verhältnis  besteht,  dasselbe  vollständig  zu 
begreifen  vermögen  wir  indessen  nicht'*).  Denken  wir  uns  dieses 
Verhältnis  als  ein  ideales  Enthalten  und  Entfalten"),  so  müssen 
wir  abermals  zugestehen,  dass  wir  diesen  Vorgang  nicht  völlig 
durchschauen***). 

Das  dritte  Buch  endlich  handelt  von  dem  Grössten,  welches 
absolut  und  endlich  zugleich  ist,  von  Christus;  dass  hier  die  „docta 
ignorantia^  Geltung  hat,  mag  an  dieser  Stelle  durch  den  Hinweis 
als  erledigt  betrachtet  werden,  dass  der  Autor  einiges  in  der 
„ignorantia"  bewandert  zu  durchforschen  beabsichtigt**). 

Demnach  wäre  das  Wissen  sozusagen  ein  Nichtwissen*'). 
Das  Wissen  nämlich  entsteht  durch  Vergleichen  dessen,  was  mehr 
oder  minder  ungewiss,  mit  einem  andern,  was  absolut  gewiss  oder 
gerade  als  gewiss  vorausgesetzt  wird*').  Vollkommen  adäquate 
Vergleiche  bei  körperlichen  Gegenständen  und  ein  genaues  An- 
passen des  Bekannten  an  das  Unbekannte  aber  übersteigt  den 
menschlichen  Verstand**).    Zum  Beweise  für  diesen  weittragenden 


'^  „Supra  igitur  nostram  apprehensionem  in  quadam  ignorantia  nos  doctos 
esse  convenit*  1.  c. 

'0  „Praecisionem  veritatis,  uti  est,  non  capientes  ad  hoc  saltem  ducamur 
ut  ipsam  esse  videamus**  1.  c. 

'^  Vgl.  die  Ueberschrift  zu  II,  2:  »Quod  esse  creaturae  sit  in  in  tell  i- 
gibiliter  ab  esse  primi". 

'^  „Quomodo  maximum  complicet  et  explicet  omnia  intellectibiliter^  :  will 
II,  3  untersuchen. 

*^)  »Necesse  est  igitur  fateri  te  penitus  et  complicationem  et  explicatio- 
nem,  quomodo  fiat,  ignorare^  1.  c.  gegen  Schluss. 

*^)  „Ad  fiuem  ut . .  aliqua  docte  in  ignorantia  perquiramus  . . , . .  de  Jesu 
conceptum  pandemus"  III,  praef. 

*^  Vgl.  die  Kapitelüberschrift:  „Quomodo  scire  est  ignorare"  I,  1. 

*')  „In  comparatione  praesuppositi  certi  proportionabilitcr  incertum  indi- 
cant* 1.  c. 

**)  „Praecisio  vero  combinationum  in  rebus  corporalibus  ac  adaptatio  con- 
grua  noti  ad  ignotum  humanam  rationem  supergreditur*'  1.  c. 
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Satz  indes  beruft  sich  der  Autor,  merkwürdig  genug,  nicht  etwa, 
wie  bei  der  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes,  auf  den  Areo- 
pagiten  und  die  Mystiker  des  Mittelalters,  sondern,  von  dem  so 
weisen  Könige  Salomon  abgesehen,  auf  zwei  klassische  Philosophen, 
zunächst  auf  Sokrates,  welcher  geglaubt,  er  wisse  nur,  dass  er 
nichts  wisse"),  sodann  auf  den  so  scharfsinnigen  Aristoteles,  wel- 
cher in  seiner  ersten  Philosophie  unter  anderm  versichere,  es 
träten  selbst  bei  Gegenständen,  die  mit  den  Händen  sich  greifen 
liessen,  solche  Schwierigkeiten  beim  Erkennen  uns  entgegen,  wie 
der  Eule,  wenn  sie  die  Sonne  zu  sehen  versuche*^).  Ist  dem  so, 
und  kann  andererseits  der  Wissenstrieb  nicht  zwecklos  uns  inne- 
wohnen, so  verlangen  wir  in  der  That  zu  wissen,  dass  wir  nicht 
wissen*^).  Falls  wir  dies  vollständig  zu  erreichen  vermögen,  so 
werden  wir  die  „docta  ignorantia"  erreichen**).  Die  höchste 
Vollendung  nämlich,  zu  welcher  ein  Denker,  und  sei  es  auch 
strebsamste,  in  einem  Fache  gelangen  wird,  besteht  einzig  darin, 
eben  in  dem  Nichtwissen,  was  ihm  eigentümlich  ist,  am  be- 
wandertsten erfunden  zu  werden");  und  je  mehr  einer  von  sich 
weiss,  dass  er  nicht  weiss,  desto  gelehrter  wird  er  sein*°). 

Die  präzise  Wahrheit  aber  lässt  sich  in  letzter  Linie  deshalb 
nicht  erfassen**),  weil  sie  in  einer  unteilbaren  Einheit  besteht, 
gerade  dies,  nicht  mehr  und  auch  nicht  weniger  ist*^).  Ist  etwas 
nicht  das  Wahre  selbst,  so  kann  es  dieselbe  nicht  völlig  genau 
umfangen*^);  so  z.B.  einen  Kreis,  dessen  Wesen  in  einer  unteil- 


**)  Vgl.  Plat.  Apol.  cap.  6  (21  B). 

*^  Metaphysik  II  (a)  993»»  9. 

*0  »Profecto  cum  appetitus  in  nobis  frustra  non  sit,  desideramus  scire 
nos  ignorare**  I,  1. 

*^  „Hoc  si  ad  plenum  assequi  poterimus,  doctam  ignorantiam  asseque- 
mur"  1.  c. 

*^  „Nihil  enim  homini  etiam  studiosissimo  in  doctrina  perfectius  adveniet, 
quam  in  ipsa  ignorantia,  quae  ipsi  propria  est,  doctissimum  reporiri"  1.  c. 

^)  „Et  tanto  quis  doctior  erit,  quanto  se  magis  sciverit  ignorantem*  1.  c. 

**)  „Quod  praecisa  Veritas  sit  incomprehensibilis**  sucht  I,  3  nachzuweisen. 

")  „Veritas  enim  non  est  nee  plus  nee  minus  in  quodam  indivisibili  con- 
sistens''  I.  c. 

^^  «Quam  omne  non  ipsum  verum  existons  praecise  mensurare  non  po- 
tesf  J.  c. 
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baren  Einheit  besteht,  nicht  eine  Figur,  welche  kein  Kreis  ist**). 
Eine  Vernnnft,  welche  nicht  die  Wahrheit  ist,  begreift  demnach 
die  Wahrheit  niemals  in  dem  Grade  genau  ^  dass  dieselbe  nicht 
unendlich  genauer  begriften  werden  könnte*^);  sie  verhält  sich  zu 
der  W^ahrheit,  wie  daa  Vieleck  zum  Kreise.  Je  mehr  Winkel  das 
einbeschriebeoe  Vieleck  hat,  desto  Ähnlicher  wird  es  dem  Kreise 
sein.  Niemals  indessen,  selbst  wenn  man  die  Winkel  ins  Unend- 
liche vervielfältigt,  wird  es  ihm  gleich,  es  sei  denn,  dass  es  in  die 
Identität  mit  dem  Kreise  übergeht.  Offenbar  also  wissen  wir  von 
dem  Wahren  nnr,  dass  es  genau  so,  wie  es  ist,  sich  nicht  be- 
greifen lässt*^.  Die  Wahrheit  verhält  sich,  wie  die  gänzlich  ab- 
solute Notwendigkeit,  welche  nicht  mehr  und  auch  nicht  weniger, 
als  sie  ist,  sein  kann,  und  unsere  Vernunft,  wie  die  Möglichkeit"), 
Je  gründlicher  wir  in  dieser  „ignorantia**  bewandert  sind,  desto 
mehr  werden  wir  an  die  Wahrheit  herankommen**'). 

Dieser  also  begründeten  und  gefassten  „docta  ignorantia"  der 
gleichnamigen  Schrift  hat  der  Autor  alsbald  ^  vermutlich  noch  in 
dem  nämlichen  Jahre  1440,  eine  etwas  andere  Fassung  geben  zu 
müssen  geglaubt.  Weil  es,  so  beginnt  die  Schrift  „de  coniecturis**, 
richtig  ist,  dass  die  völlig  genaue  Wahrheit,  wie  in  den  Büchern 
der  „docta  ignorantia"  nachgewiesen,  sich  nicht  erfassen  lässt*'), 
so  folgt  daraus,  dass  menschlicherseits  jede  bejahende  Aussago  be- 
züglich doii  Wahren  eine  (blosse)  Annahme  ist***).  Es  ist  die 
Möglichkeit   nämlich,    das   Erkennen    des    Wahren    zu    erweitern, 


^)  «Sicat  nee  circultim,  cuius  esse  in  quodam  mdtvtsibiU  consistit,  non 
circulas "  1.  c. 

*•)  »Intelleetus  igitur,  qui  non  est  Tcritas,  oMBqunm  veritatem  adeo  prae- 
eise  comprehendit,  quin  per  Infinîtiiio  praecisius  comprebDndi  pos.sit*  L  c* 

**)  fPatel  igitur  de  vero  nos  non  aliud  Rcire,  quam  quo<l  ipsuin  pmecise, 
Uli  est,  sciinus  incomprehensibile**   L  c. 

^^)  j^Veritate  »e  habenle  ut  absolutissima  necessitate,  quae  nee  ptuB  aut 
minus  esse  potest  quam  est,  et  nostro  intelteetn  ut  pos^ibititate*'  1.  c. 

^'O  nQuanto  in  bac  ignorantia  profundius  docti  fuerimuüt  iaulo  magis  ad 
ipsam  accede  m  US  veritatem*  L  c. 

^^  ,Quoniam  in  priôribus  doctae  ignorantiae  libelJis  . .  praectsionem  ve- 
ritatis  inattingibilem  intuitu^  es,  .  .  .^     De  coidecturis  I^  2. 

^^  ,Cou4equeus  e&t  emnem  humanam  ten  positivam  aâsertionem  esse 
couiec tu  raffle  L  c. 
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nicht  unerschöpflich**).  Zu  dem  grössten,  menschlicherseits  eben 
unerreichbaren  Wissen  steht  demnach  unser  wirkliches  in  keinem 
Verhältnis,  und  der  unsichere  Abfall  unseres  schwachen  Erfassens 
von  der  lautern  Wahrheit  macht  somit  unsere  Behauptungen  be- 
zuglich des  Wahren  zu  (blossen)  Annahmen*').  Man  erkennt  also 
die  unerreichbare  eine  Wahrheit  in  anders,  wie  sie,  beschaffener 
Annahme*'). 

Ein  Unterschied  zwischen  dem  jetzt  hier  und  dem  früher  in 
der  „docta  ignorantia^  vertretenen  Standpunkte  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Ward  früher  die  negative,  so  wird  jetzt  die  positive 
Seite  an  unserm  Erkennen  besonders  stark  betont,  an  die  Stelle 
der  „docta  ignorantia"  tritt  die  „coniectura",  das  früher  so  nach- 
drücklich betonte  „Wissen  um  das  Nichtwissen"  wird  jetzt  durch 
die  an  die  vor  wie  nach  freilich  unerreichbare  Wahrheit  doch  immer- 
hin mehr  oder  minder  heranreichende  Annahme  sozusagen  verdrängt. 

Verbessert,  wie  man  wohl  ebenso  gut  sagen  könnte,  und 
zweitens  auch  deutlicher,  wie  früher,  begrenzt.  Irrig  allerdings 
wäre  es,  unserm  Autor  die  Absicht  unterzuschieben,  als  habe  er 
ursprünglich,  d.  h.  im  Jahre  1438,  unser  gesamtes  Wissen  für  ein 
blosses  Wissen  um  unser  Nichtwissen  erklären  wollen;  indessen 
die  gegenteilige  Absicht  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  in  der  „docta 
ignorantia"  nur  an  einer  einzigen  Stelle  ganz  versteckt  angedeutet. 
In  jenem  denkwürdigen  Augenblicke  nämlich,  wo  er,  um  zu  einer 
allseitig  befriedigenden  Welterklärung  zu  gelangen,  den  Entschluss 
fasste,  die  Dinge,  welche  für  uns  unbegreiflich,  summarisch  in 
einer  „docta  ignorantia"  zusammenzufassen  **),  da  stellte  er  jenen 
unbegreiflichen  Dingen  unvergängliche  Wahrheiten,  welche  der 
Mensch  wissen  kann,  gegenüber  und  beschloss  über  diese  in  der 
geplanten  Schrift  einfach  hinwegzugehen"). 


^*)  ^Non  enim  inexhauribilis  est  adauctio  apprehensionis  veri*  1.  c. 

^^)  ^Uinc  ipsam  maximam  humanitus  inattingibilem  scientiam  dum  actualis 
nostra  nulla  proportione  respectât,  infirmae  apprehensionis  incertus  casus  a 
veritatis  puritate  positiones  nostras  vori  subinfert  coniecturas^  1.  c. 

*^  „Cognoscitur  igitur  inattingibilis  veritatis  unitas  alteritate  coniec- 
turali*'  I.  c. 

«<)  Vgl.  oben  Seite  11. 

^^)  „Ad  hoc  ductus  sum,  ut  incomprehensibilia  .  .  amplecterer  in  docta 
Archiv  f.  GMcbicbU  d.  Philosophie.    VIU.  1.  2 
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Unter  diesen  ,,uuvcrgäQgliclieii  Wahrlieiten"  aber  siud,  nach 
anderweitigen  Audoutungen  der  „docta  ignoraotia"  za  schUessen, 
zweifelsoline  die  Sätze  der  Mathematik  zu  verstehen.  Während 
anderswo  adäquate  Vergleiche  uad  eine  genaue  Anpassuag  des 
Bekannten  an  das  Unbekannte  den  Menschenverstand  übersteigt, 
sind  nämlich  in  dieser  Wissenschaft  die  obersten  Prinzipien  ganz 
geläufig,  und  Jansen  sich  auf  diese  die  näher  liegenden  Lehrsätze 
mit  grosser  Leichtigkeit  zuröckführen  ***).  Die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dinge,  so  lesen  wir  an  einer  andern  Stelle,  sind  wegen  der 
möglichen  Veränderungen  an  der  in  ihnen  vorherrschenden  Materie 
in  stetiger  Unbeständigkeit,  daher  für  nos  schwer  zu  erkennen; 
daneben  oder  vielmehr  über  ihnen  sehen  wir  ganz  fest  bestimmte 
und  für  uns  ganz  zuverlässig  gewisse  Dinge,  und  dies  sind  die 
Gegenstande  der  Mathematik"). 

Deutlicher,  wie  diese  vereinzelten  Stellen  der  „docta  ignorantia", 
sprechen  sich  über  die  selbst  für  den  Menschen  nicht  zu  hoch 
liegenden  Wahrheiten  die  „coniccturae**  aus.  Darnach  wird  der 
Kreis,  da  er  ein  Verstandesding,  in  dem  ihm  eigen thümlichen 
Sein  durch  den  Verstand  genau  so,  wie  er  ist,  erfasst***).  Denkt 
man  sich  nämlich  eine  Figur,  in  welcher  alle  vom  Mittelpunkte 
nach  der  Peripherie  gezogenen  Linien  einander  gleich  sind,  so  hat 
man  in  dieser  Verstandesvorstellung  den  Kreis  als  Verstandes* 
ding*').  Auch  dies  noch  ist  eine  nur  gelegentliche  Aeussemng, 
gethan  zu  dem  Zwecke,  um  den  hochwichtigen  Satz  nach  der 
einen  Seite  hin  zu  veranschaulichen,  dass  ein  jedes  Diog  bloss  in 
dem   ihm    eigentümlichen  Sein  genau  so  ist,    wie  es  ist^   dagegen 


ignorautfa  per  transe  en  su  m  Teritatum  incorrupt!  bil  in  m  humaniter  «cibi- 
UUïD*'  De  docta  ign.  Ill,  12. 

**)  „In  mathematicis  . .  ad  prima  uotÎRsima  principia  priores  proposîtiones 
faciJîus  redncunttir"  De  dotta  igoor.  I,  ï, 

*^  ^Âbstractiora  autom  istis  (se  seûstbilibus)  . , .  flrmissima  TÎdemus  atque 
nobis  certia^ima,  ut  sunt  ipsa  mathematîcalia''  De  docta  ignor.  I,  11. 

*^  «Circuluâ  . .  ut  ens  rationis  est,  in  sua  propria  ratiouali  entîtate  utt 
est  attingitur**  De  coniect.  I,  13. 

^^)  ,Dum  enitû  conspîcis  üguram,  a  cuius  centro  ad  drcumferentiam  onmes 
iiueae  sunt  aequaies,  iu  bac  quîdem  ratioue  drculum  uti  ens  ratloma  attin- 
fir  h  fn  _.^ 


I 
I 
I 

I 

I 

I 

I 
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in  einem  andern  auch  sofort  anders  ^^).  Selbständig  zum  ersten 
Mal,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  tritt  die  bezügliche  Ansicht  „de 
beryllo"  1458  auf.  Der  Mensch  ist,  wie  Hermes  Trismegistos  behauptet, 
was  man  wohl  beachte,  ein  zweiter  Gott^').  Wie  nämlich  Gott 
Schöpfer  der  wirklichen  Dinge  und  Naturformen,  so  der  Mensch 
der  Verstandesdinge  und  Kunstformen").  Diese  sind  nichts,  als 
Bilder  seiner  Vernunft,  gleichwie  die  Geschöpfe  Bilder  der  gött- 
lichen Vernunft").  Am  deutlichsten  endlich  wird  der  Sachverhalt 
„de  possest"  1460  dargelegt.  Wahr  sind  und  bleiben,  hebt  einer 
der  Mitunterredner  zur  teilweisen  Berichtigung  eines  andern  mit 
Nachdruck  hervor,  die  Sätze:  Zweimal  zwei  ist  vier,  und  jedes 
Dreieck  hat  drei  Winkel,  welche  zwei  rechten  gleich  sind.  Unser 
menschliches  Wissen  erfasst  somit  auch  die  völlig  genaue  Wahr- 
heit"). Ganz  gewiss,  bemerkt  hierzu  der  Autor,  in  der  Mathe- 
matik, welche  unserm  Verstände  entstammt  und  in  uns,  gleichwie 
in  ihrem  Prinzip,  unserer  Erfahrung  zufolge  sich  vorfindet").  Die 
Sätze  dieser  Wissenschaft,  weil  unser  Eigen  als  Verstandesdinge, 
kennen  wir  ganz  genau").  Dahingegen  bleiben  die  göttlichen 
Werke,  welche  aus  der  göttlichen  Vernunft  hervorgehen,  uns  so, 
wie  sie  eigentlich  genau  an  sich  sind,  unerkannt");  wenn  wir 
davon  etwas  kennen  lernen,  so  geschieht  dies  durch  (blosse)  An- 
nahmen").   Nach   dieser   bündigen  Erklärung   sind  ohne  Zweifel 

^^)  „Sicut  .  .  omne  ens  in  propria  sua  entitate  est  uti  est,   ita  in  alia 
aliter«  1.  c. 

^*)  „Quarto  adverte  Hermetem  Trismegistum  dicere  hominem  esse  secun- 
dum deum«  De  beryllo  6. 

^')  „Nam  sicut  dcus  est  creator  cntium  realium  et  naturalium  formantto, 
ita  homo  rationalium  entium  et  form  arum  artificialium"  1.  c. 

^')  „Quae  non  sunt  nisi  intellectus  eins  simili tudines,  sicut  creaturae  dei 
divini  intellectus  similitudines"  1.  c. 

^*)  »Non  est  igitur  verum,   quod  nostra  scientia  non  attingat  praecisam 
veritatem"  De  possest  fol.  179b. 

'^)  „In  mathematicis,  quae  ex  nostra  ratione  procedunt  et  nobis  experimur 
inesse,  sicut  in  suo  principio^  1.  c. 

^*)  „Per  nos  ut  nostra  seu  rationis  entia  sciuntur  praecise"  1.  c. 

^')  „Sed  opera  divina,  quae  ex  divino  intellectu  procedunt,  manent  nobis, 
uti  sunt  praecise,  incognita"  1.  c. 

^^)  „Si  quid  cognoscimus  de  illis,  per  assimilationem  figurae  ad  formam 
coniecturamus"  1.  c. 
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im  Sinne  des  Cusanus  die  Annahmen  auf  das  Gebiet  der  realen 
Dinge  und  Naturfonnen  einzuschränken.  Hiermit  lehrt  derselbe 
übrigens  nichts  Neues,  sondern  nur  solches,  was  lange  vor  ihm 
schon  Augustinus  nachdrücklich  betont  hatte''). 

Mit  obigen  Angaben  aber  durfte  so  ziemlich  der  Entwicklungs- 
prozess  dargestellt  sein,  welchem  der  Begriff  „docta  ignorantia* 
im  Denken  des  Cusanus  unterworfen  ward.  Fraglich  bleibt,  wie 
derselbe  am  besten  zu  verdeutschen  sei.  Das  Beste  scheint  am 
nächsten  zu  liegen:  ,^gelehrtes  Nichtwissen ''.  Ebenso  wie  das 
lateinische  Original,  enthält  die-se  Verdeutschung  ein  Oxymoron; 
solches  durch  mehr  oder  minder  umschreibende,  mehr  oder  minder 
glücklich  gewählte  Ausdrucke  zu  ersetzen,  scheint  weniger  ratsam, 
wie  dasselbe  nach  bestem  Können  zu  erklären:  und  darnach  durfte 
„gelehrtes  Nichtwissen*^  ein  Nichtwissen  bezeichnen,  welches, 
über  sich  selbst  belehrt.  Gelehrsamkeit  leugnet 

In  engstem  Anschlüsse  an  Cusanus  sind  jetzt  ganz  kurz 
zwei  Zeitgenossen  und  Landsleute  desselben  zu  erwähnen;  zu- 
erst Johannes  Wenck.  Professor  der  Theologie  zu  Heidelberg *•). 

Das  ^gelehrte  Nichtwissen*  werde,  so  lesen  wir  in  der  Apo- 
logie derselben,  unter  anderm  nicht  müde,  in  Uebereinstimmung 
mit  den  grössteu  Mystikern  der  Vorzeit  immer  und  immer  wieder 
zu  betonen,  die  hl.  Schriften  erforschen  heisse  das  auffinden,  was 
gefunden  sich  wieder  verbirgt,  für  alle  Zeiten  verborgen  und  an- 
erreichbar bleibt"').  Das  gerade  Gc^entheil  hievon  verspricht 
Joh.  Wenck  gleich  zu  Anfang  der  Schrift,  welcher  er  den  auf  den 
ersten    Blick    recht    sonderbaren,    aber   dann   sehr    bezeichnenden 

">  Z.  B.  Cûnfessiones  VI,  4  §  G;  X,  12  §  19.  De  lib.  arbit  11,  8  §  21 
und  §  24. 

*0  L'ef^er  ihn  vgl.  die  Angaben  in  der  «Apologia  doctae  ignorantiae'' ; 
Tr,pke,  Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg  I,  210.244.267;  Wnrdtwein, 
.Subsidia  diploinatica  IX.  praefatio;  endlich  cod.  lat.  Palat.  149.  438.  600  in  der 
Vaiitaua. 

^•j  .Cum  ad  hoc  tendat  omnis  inquisitio  et  hoc  sit  scrutari  scripturas  sei- 
li':(:t  id  reperire  <|uod  inventum  absoonditur  et  remanet  occiütuio  et  inaccessi- 
bile,  saX'ih  patere  dixit  (i.  e.  Cusanus)  huc  aliud  non  esse  quam  docUm  igno- 
rantiauj'   1.  c. 
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Titel  „de  ignota  litteratura"  gab.  Daselbst  nämlich  verspricht  er 
gleich  im  Eingange  eine  vollständige  Aufklärung  über  die  ewige 
Weisheit**),  greift  demzufolge  auch  in  erster  Linie  den  Standpunkt 
an,  auf  welchen  sich  das  „gelehrte  Nichtwissen''  stellt.  Er  will 
nichts  davon  wissen,  dass  man,  um  zu  den  für  uns  unbegreiflichen 
Wahrheiten  zu  gelangen,  über  die  Wahrheiten  hinausgehe,  welche 
der  Mensch  wissen  kann,  und  alsdann,  wie  der  Autor  des  „ge- 
lehrten Nichtwissens"  gethan,  dieselben,  ohne  die  Absicht  sie  be- 
greifen zu  wollen,  summarisch  zusammenfasse").  Einem  solchen 
Verfahren  und  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  wider- 
spreche der  Weltapostel  im  ersten  Briefe  an  die  Korinther**), 
wo  dieser  versichere,  in  Spiegel  und  Gleichnis  finde  sich  das 
Begreifen"). 

Gegen  diesen  Einwurf  verwahrt  sich  Cusanus  sehr  entschie- 
den"). Er  macht  darauf  aufmerksam,  wie  sofort  eine  Verände- 
rung der  Begriffe  entsteht,  sobald  der  Gesichtspunkt  sich  ändert  "). 
Es  sah  dieser  gute  Mann  auf  die  Worte  Spiegel  und  Gleichnis, 
als  ob  sich  durch  sie  Gott  so,  wie  er  ist,  begreifen  lasse").  In- 
dessen wer  da  sieht,  wie  das  Bild  ist  des  Urbildes  Abbild,  der 
geht  über  das  Abbild  hinaus  und  wendet  sich  auf  diese  Weise  zu 
der  unbegreiflichen  Wahrheit,    ohne  darum  zu  glauben,   diese  be- 

^')  „nie  homo  ignorans  (i.  e.  Wenck),  inflatus  Tanitate  verbalis  scientiae, 
in  suo  exordio  non  veretur  se  promittere  elucidationem  aeternae  sa- 
pientiae"  i.  c.  Eigentlich  erwartet  man  hier  nicht  ein  Citat  aus  der  „Apo- 
logia doctae  ignorantiae**,  sondern  aus  der  Originalschrift  „de  ignota  littera- 
tura^;  allein  diese  ist  bislang  nur  soweit  bekannt,  als  Cusanus  Stellen  der- 
selben in  seine  i,  Apologia  doctae  ignorantiae^  aufgenommen  hat.  Auf  diese 
allein  sind  wir  daher  hier  vorerst  angewiesen. 

")  Nach  der  „Apologia  doctae  ignorantiae*  fol.  36». 

^)  „Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie 
ad  faciem"  1.  Cor.  13,  12. 

**)  „Ait  (i.  e.  Wenck)  apostolum  in  prima  ad  Corinthios  huic  opinioni 
contradicere,  ubi  hie  in  speculo  et  aenigmate  compraehensionem  versari  astruit" 
Apol.  1.  c. 

8«)  Apologia  fol.  36b . 

*0  »Ecce  quomodo  varietas  sensuum  oritur,  quando  respectus  variatur"  1.  c. 

®^  „Respexit  hie  vir  (Wenck)  ad  speculum  et  aenigma,  quasi  deus  sit  uti 
est  [in-]  comprehensibilis"  1.  c. 
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greifen  zu  köonön"^)»  Wer  da  ein  jedes  Geschöpf  für  ein  Bild 
des  einen  Schöpfers  ausloht,  sieht  ein,  dass  eine  jede  Vollkommen- 
heit von  dem  herrührt,  deascn  Abbild  dasselbe  ist  Es  erscheint 
somit  Gott  in  Geschöpfen,  wie  die  Wahrheit  in  einem  Bilde "^'^). 
Wer  sionaeh  einsieht,  dass  die  so  grossartige  Mannigfaltigkeit  ein 
Bild  des  einen  Oottes  ist,  der  dringt,  indem  er  die  gansîe  Mannig- 
faltigkeit der  Abbilder  insgesamt  beiseite  liisst,  zu  dem  unbegreif- 
lichen Urbiide  vor,  ohne  (iie  Absicht,  dasselbe  begreifen  zu  wollen. 
In  Erstaunen  nämlich  wird  er  versetzt,  wenn  er  dies  unendliche 
Sein  bewundert,  welches  in  allen  begreiflichen  Dingen  sich  findet, 
wie  in  einem  Spiegel  und  Gleichnü,  und  treflfend  sagt  er  sich, 
jene  Form,  dessen  Bild  ein  jedes  Geschöpf  ist,  lasse  sich  durch 
kein  Geschöpf  begreifen^').  Kein  Bild  nämlich  kann  das  adatjuat 
genaue  Mass  der  Wahrheit  sein;  denn  eben  in  dem  Umstände,' 
dass  es  ein  Bild,  liegt  zugleich  der  MangeL  Es  lässt  sich  daher 
die  abaoluto  Wahrheit  nimmer  begreifen.  Gott,  der  die  Wahrheit 
selbst,  int  als  Gegenstand  des  Erkennens  am  meisten  erkennbar 
und  blos  wegen  seiner  übergrossen  Erkennbarkeit  ähnlich,  wie  die 
Sonne  wegen  ihrer  so  hervorragenden  Sichtbarkeit  unsichtbar**), 
in  seiner  Weise  unerkennbar'^*).  Daher  bleibt  einzig  das  „ge- 
lehrte Nichtwissen^*  oder  die  Jlîiglichkcit,  die  Unbegreiflichkeit  zu 
begreifen,  der  ziemlich  richtige  Weg,  um  über  die  geschalTenen 
Dinge  hinaus  zu  Gott,  der  schöpferischen  Ursache,  emporzu- 
steigen '*). 

In  naher  Beziehung  zu  dem  Regriffe  ,.docta  îgnorantia''  steht 


i^F 


^)  ^Sed  qui  iridet  quomodo  imago  est  exemplarij;!  imago,  ille  transilienî 
imagitiem  ad  ine omprehensibi lein  veritatem  incompreheusibiliter  se  convertît"  \,  c. 

^  „Dotis  relucet  in  creatutis,  sicut  veritös  in  imagine*  1.  c. 

")  gtn  slnporem  euim  ducitur,  dum  hoc  infinitum  esse  admiratur,  quod 
in  omnibus  comprchensibilibus  est  ut  in  speculû  et  aenigmate  et  bene  iudicat 
forroa^n  illam  nulla  ereatura  comprehensibilem,  cuius  omnia  crealura  imago 
exisüt**  1.  c. 

*')  ^Soi  ...  ob  ©ïcellentiBSimam  visibilitatera  et  comprehensibiliter  iuvi- 
sibilis*  K  c, 

'**)  ,Sic  dous  qui  est  Veritas»  quia  est  obiectum  intellectu!},  est  maxime 
intcUigibUis  et  ob  suam  superexcelsam  intelligibilitatem  est  iniatelligibilis"  L  c 

»*)  flündo  sola  docta  ignorantia  sou  comprehensibîlis  incorapre- 
heasibilitas  verlor  yia  manet  ad  ipsum  transccndendi*  L  c. 
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noch  ein  zweiter  Vorwurf,  den  Wonck  in  seiner  Gegenschrift  ,,de 
ignota  litteratara*^  glaubt  erhoben  zu  soHon»  Er  sagt,  es  »ei  nicht 
richtig  zu  behaupten,  das  Wigsen  sei  Nichtwissen;  denn  Haben 
und  Nichthal>en  |)flege  man  zu  untor.schciden^*). 

Ganz  verwundert  erwidert  hierauf  (/usanus,  wie  ein  Mann, 
der  von  t^ich  glaube,  etwas  Bedeutendes  zu  sein,  behaupten  könne, 
80  etwas  stehe  in  den  Bücliorn  des  „gelehrton  Nichtwissens*'  ge- 
schrieben '**^).  Allerdings  laute  die  Ueberschrift  des  eisten  Kapitels 
Ï fragend,  weil  eine  Untersuchung  eben  der  Frage  beabsichtigt  ge- 
wesen, dahin:  „Inwiefern  ist  das  Wissen  ein  Nichtwissen?**  Aber 
darum  behaupte  dieselbe  doch  nicht  schlechthin,  das  Wissen  sei 
Nichtwissen.  Jenes  sei  dies  nur  in  dem  Sinne,  wie  eben  daselbst 
erklärt  werde,  d.  h,  das  Wissen  sei  gewissermasseu  ein  Nicht- 
wissen, insofern  man  blos  weiss,  dass  man  nichtwissend  *^}.  Ueber 
dieses  Wissen  um  das  Nichtwissen  gebe  das  fragliche  Kapitel 
einen  sehr  klaren  Aufschluss^**). 

Der  also  gleich  vornherein  gegebene  „so  klare  Aufschluss** 
iniiesson  war,  wie  soeben  mitgeteilt,  für  Wenck  nicht  klar  genüg, 
und  auch  die  weitereu  Aufschlüsse,  welche  darüber  „die  Ver- 
teidigung des  gelehrten  Nichtwissens"  in  grosser  Fülle  noch  nach- 
tniglich  beibringt  werden,  w^ie  dies  erfahrungsgemäss  gewöhnlich 
stutriift,  ihn  schwerlich  eines  Besseren  belehrt  haben.  Für  den 
Verfasser  der  „ignota  litteratura"  war  der  Urheber  der  „docta 
ignorantia*"^')  61^1  fals^^ti*?"^  j^pöstel  und  dessen  Schrift,  wenn  andera 
ich    den    höhnischen  Titel  der  Gegenschrift  richtig  beziehe,    eben 


**)  Nach  , Apologia  doctae  iguor.*'  fol.  37"*:  ,Âit  (Wenck)  non  recto  did 
«cire  esse  igaorare,  cum  habitus  et  privatio  distinguantur.** 

**)  ,Miror  (i.  e.  Cuaanus)  hominern  qui  ae  magni  aliquid  esse  putat,  cur 
hoc  sic  scriptum  in  libelHs  doctae  ignorantiae  aftirmet**  h  c. 

'^  »Ob  hoc  non  affirmai  scire  esse  ignorare  nisi  modo  quo  declaratur 
^ibidem,  qui  est  scilicet  quod  ae  sciat  ignorare'*  L  c 

'*)  »l^e  qiAa  scieutia  ignorationis  in  eo  capite  clarissima  acribrtar 
apertio**  I.  e. 

*")  Nach  der  , Apologia  doctae  ignorant.*  foL  35«*,  wo  zu  lesen  hit  „Ostendit 
autein  mihi  (i-  e.  diöcipulus  quiilam)  praeceptor  verba  adver^arii  (Wenck)  in 
fine  compilation  is  (i-  o*  do  ignota  litteratiira)  eius  ubi  praeceptorem  (i.  e.  Ca- 
aünum)  pseudoapostolum  nomiaat  ut  viderûm  hoininem  e%  passioao  locutum." 
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das,  was  dieser  Titel  anscheinend  besagt,  eine  „gemeine  Schmiererei**; 
dies  wäre  dann  weiterhin  eine  Deutung  des  Ausdruck 0.4,  um  den 
sich  unsere  Untersuchung  dreht,  welche  garnicht  stimmen  würde 
zu  der  oben  versuchten. 

Indessen  Wenck  in  seinem  blinden  Uebereifer  für  alther- 
gebrachte vorgefasste  Meinungen  war  fCir  uns  bei  der  versuchten 
Deutung  naturgemass  weniger  massgebend,  wie  die  authentischen 
Erklärungen  des  Cusanus.  Auch  den  zweiten  Zeitgenossen  und 
Landsmann  desselben  erwähne  ich  jetzt  nicht  als  massgebende 
Autorität,  sondern  hauptsächlich  um  des  (iegensatzes  willen,  in 
welchem  er  sich  mit  seiner  Deutung  bewusst  zu  Wenck  stellt; 
gemeint  ist  hiermit  Bernhard  von  Wagingen,  Prior  io  dem 
Benediktinerkloster  Tegernsee. 

Für  ihn  ist  das,  was  Wenck  allem  Anscheine  nach  eine  ^ge- 
meine Schmiererei**  zu  nennen  beliebt,  ein  „  heiliges  gelehrtes 
Nichtwissen",  In  demselben  Jahre  nämlich,  wo  Cusanus  als 
päpstlicher  Legat  a  latere  die  deutschen  Gauen  reformierend  durch- 
zog, d,  i,  im  Jahre  1451  w^arf,  höchst  wahrscheinlich  eben  durch 
diese  Gesaudschaft-sreiso  desselben,  der  genannte  wissbegierige  und 
entschieden  zur  Mystik  hinneigende  Prior  auf  die  Bücher  über  das 
gelehrte  Nichtwissen  aufmerksam  und  las,  wie  er  selbst  später  ge- 
legentlich mitteilt  '*"*),  dieselben  ziemlich  wissbegierig  wiederholt 
durch  '***),  ward  durch  die  in  derselben  mitgeteilten  neuen  Aufschlüsse 
in  Staunen  versetzt,  von  Liebe  für  dieselben  entflammt  und  schrieb 
schliesslich,  um  auch  andere  dafür  zu  begeistern,  sein  ^laudatorium 
sacrae  doctae  ignorantiae **'*"'),  Gelehrtes  Nichtwissen,  heilige 
mystische  Weisheit,  heisst  es  unter  anderm  daselbst,  Kunst  der 
Künste,  Wi^enschaft  der  Wissenschaften,  nein:  nicht  Kunst,  uicht 
Wissenschaft,  sondern  unendlich  mehr,  wie  diese!  Kurzum;  Keine 
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'«*)  In  seioeiD  .DefensoHum  laudatorii  sacrae  doctae  ignorantiae"  ;  das« 
aelbe  findet  man  îm  cod.  lat.  Honac.  4403  fol.  142  ff. 

***)  „Cum  . .  .  avidius  lectitas^em"  L  c, 

*°*)  Dasselbe  findet  man  am  vollständigsten  in  dotn  cod,  lat.  Monac 
4403  foL  139»  ff.,  unter  Weglassung  de»  schwungvollen  Einganges  sodann  auch 
in  dem  cod.  lat  Monac.  14213  fol.  llO^ff.,  18711  fol.  10« ff,  und  endlich  in 
dem  cod.  lat.  Viudob.  3588  fol.  7Ûbff. 
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Wissenschaft  ist  80  hoch  erhabeo,  so  göttlicli^  aber  auch  keine  zu 
suchen  m  schwierig  und  zu  finden  so  köatlich,  wie  dieses  heilige 
Nichtwissen  *"*). 

Die  mitgeteilten  kleinen  Proben  mögen  genügen,  um  deutlich 
zu  zeigen,  wie  deren  Verfas^ser  die  „docta  ignorantia"  des  Cusauus 
vorzugsweise  auffasste.  Beiden  Zeitgenossen^  dem  Prior  Bernhard 
sowohl  wie  dem  Profesiîor  Wenck,  wollen  wir  es  zu  gute  haltoD, 
da&s  sie  den  wichtigen  BegrifT  nicht  richtig  zu  deuten  vermochten; 
Wenck  erfasste  nicht  richtig  dessen  Inhalt  und  Bernhard  nicht 
richtig  dessen  Umfang-  Indessen  auch  das  Irrtümliche  zu  kennen 
kann  unter  Umstfindeii  lehrreich  sein;  denn  dies  bewahrt  einen 
selbst  vor  Irrtum,  und  unter  diesem  Gesichti^punkte  mag  man 
jenen  ÂufFassungen  hier  eine,  wenn  auch  ganz  bescheidene,  Stelle 
verstatten. 

Etwas  über  ein  halbes  Jahrhundert  lassen  wir  jetzt  vorüber- 
eilen, wenden  uns  inzwischen  nach  einem  Nachbarlande,  um  d^n 
Spuren  der  „docta  ignorantia^  nachzuforschen 


IV. 


Ein  Frankreich  bei  Bovillus,  Sanchez  und  Gassendi. 
l  In  Frankreich  ist  man  um  die  angegebene  Zeit,  etwa  seit 
1505,  eifrig  bemüht,  ICir  die  Verbreitung  der  Schriften  des  Cusanus 
Sorge  zu  tragen*  Um  diese  Zeit  nämlich,  spätestens  1pW7,  fasste 
_  Jakob  Faber  den  Plan,  die  Werke  dieses  „ohne  irgendwelchen 
Zweifel  in  jeder  Gattung  von  Wissenschaften  so  ausgezeichneten 
Mannes  und  so  hervorragenden  Gelehrten""**)  in  Paris  neu  drucken 
zu  lassen;  im  Mai  1508  hat  man  die  Werke  bis  auf  einige  wenige 
bereite    beisammen*^'*),    erschienen    aber    sind    sie    erst    im  Jahre 


***)  , Constat  ex  dictis  hac  sacra  ïgnorautîa  nulla  seien tia  sublîmior  iiullaque 
existît  dîvinior,  sed  oec  ulla  quaeri  difficilior  sicut  nulla  potest  inveoiri  salu- 
brior'  cod.  lat.  Monac.  14213  foK  141», 

***)  ,Ex€elleDtissimi  sine  ulla  controversia  \n  omni  diÄciplinamm  genere 
¥iri  eminentissimique  docloris  Nicolai  Cusae  opera':  sind  die  ersten  Worte 
der  Vorrede,  welche  Faber  der  neuen  Ausgab©  1514  voranstellte, 

*^*)  Vgl.  deo  Brief  des  Beatus  Rhcnanus  an  Michael  Hummelberg;  Schlett- 
stidt,  15. Mai  1508  und  naEnentlich  die  Stelle:  Hunc  (sc.  Cnsanum)  Faber  re- 
eognitum  impre^sioni  tradet;  sie  suis  mihi  litteris  significafit.    Egel  tarnen 
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1514.  Diese  genauen  Zeitangaben  waren  hier  deshalb  zu  machen, 
um  dem  Nachweise,  welcher  jetzt  folgen  soll,  eine  zuverlässige 
Grundlage  zu  geben. 

Ein  begeisterter  Schüler  des  genannten  Herausgebers  nämlich 
war  Karl  Bovillus '°®).  Dieser  schrieb  bis  zum  Jahre  1509  zwölf 
kleinere  Arbeiten,  welche,  in  einem  Foliobande  mit  196  Blättern 
vereinigt,  am  1.  Februar  1510  bei  Heinrich  Stephanus  zu  Paris 
erschienen  ^*'^).  Von  diesen  zwölf  interessiert  uns  hier  nur  die- 
jenige, welche  am  26.  November  1509  vollendet  ward"*)  und  den 
seltsamen  Titel  „Liber  de  nichilo"  führt  *°^). 

Nichts,  so  hören  wir  hier,  ist  nichts,  aus  nichts  wird  nichts, 
in  nichts  vergeht  nichts,  nichts  entsteht  neu,  nichts  vergeht.  Nichts 
ist  ewig,  wie  Gott,  und  ungeschaffen,  Gott  schuf  in  der  ersten 
Zeit  nichts,  das  nichts  Schaffen  hat  niemals  begonnen,  das  nichts 
Schaffen  hörte  einmal  auf:  also  lauten  die  hauptsächlichsten  Thesen 
der  drei  ersten  Kapitel,  welche  eher  paradox  als  geistreich  zu 
nennen  sind.  Eher  hören  schon  lassen  sich  aus  den  nächsten  vier 
Kapiteln  folgende  Sätze:  Gott  schuf  aus  nichts  alle  Dinge,  sie  alle 
sind  im  Vergleich  zu  ihm  nichts;  und  ebenso,  wie  sie  insgesamt 
von  Gott  aus  nichts  geschaffen,  sind  sie  auch  in  nichts  gefestigt, 
gewogen  und  gesetzt;  ganz  anders  aber,  wie  in  nichts,  sind  sie  in 
Gott   aufgenommen  und   gesetzt.     Wichtiger  noch  sind  die  beiden 


ad  operis  completionem  „Directorio  speculantis*  bei  Horawitz  und  Hart- 
felder, Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus  No.  3  Seite  16. 

106)  ^T^u  yero  ^^^3  \\\q  ^s  cui  mea  omnia  ut  filius  litterario  patri  iure 
debeo":  schreibt  dieser  an  Faber  den  25.  Juli  1510;  zu  vergleichen  hiermit 
wäre  auch,  was  Faber  bereits  früher,  am  20.  April  1506,  an  Bovillus  schreibt: 
„Etsi,  ut  pro  amore  quem  erga  me  gcrere  fateris,  aliqua  tuonim  studiorum 
ieci  primordial  .  .  ."  Beide  Briefe  findet  man  in  dem  Drucke,  wovon  sogleich 
die  Rede  sein  wird,  fol.  174*>  (nebenbei  bemerkt  ist  die  Folioangabe  des 
Druckes  nicht  richtig;  es  musste  fol.  168  heissen,  worauf  ich  hiermit  noch  eigens 
aufmerksam  gemacht  haben  möchte)  und  fol.  169«  (verdruckt  anstatt  fol.  170). 

^°^)  Das  von  mir  benutzte  Exemplar  dieser  Ausgabe  gehört  der  Gymna- 
sial-Bibliothek  zu  Braunsberg;  vergl.  Meinertz,  Die  Handschriften  und  alten 
Drucke  der  Gymnasial-Bibliothck  zu  Braunsberg  1881  und  1882  Progr.  No.  3, 
auf  Seite  17  No.  240. 

108)  Vgl.  die  Angabe  fol.  47«  (abermals  verdruckt  anstatt  fol.  74)  1.  c. 

^^^  Den  „liber  de  nichilo"  findet  man  fol.  63—74  1.  c. 
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enden  Kapitel,  das  achte  imd  neunte»  über  die  Beziehungen 
zwischen  Gott  und  nichts,  am  wichtigsten  das  zehnte  und  elfte 
über  das  Wesen  der  Bejahung  und  Verneinung  bex.  über  be- 
jahende und  verneinende  Theologie. 

Theologie,  lesen  wir  in  dem  zuletzt  genannten  11.  Kapitel, 
heisst  Gott  genau  kennen  lernen  *^^);  sie  wird  entweder  in  sinnlich 
wahrnehmbaren  Erscheinungen  gesiucht,  oder  dtirch  innerlicho« 
Nachdenken  empfangen,  oder  durch  Engel  geoflonbart  und  durch 
den  göttlichen  Geist  frommen  Seelen  eingeilösst'").  Auf  die^o 
drei  Arten  nämlich  werden  wir  de^^  so  hoch  erhabenen  Wissens 
um  Gott  teilhaftig,  mit  andern  Worten:  es  olfenbart  sich  uns  jener 
höchste  Gott,  unzugiingUch  für  die  leiblichen  Augen,  im  Dunkeln; 
ein  Fünkchen  von  ihm  leuchtet  für  das  innere  Auge  unseres 
Geistes  auf"*).  Die  erste  Art  der  Theologie  und  göttlichen 
Wissenschaft  erscheint,  mit  den  zwei  übrigen  verglichen,  ziemlich 
untergeordnet  und  niedrig.  Auf  die^ie  Art  niimlich  ist  der  mensch- 
liehe  Geist  bestrebt,  nach  Philosophon  Sitte  und  der  Sinne  Bei- 
stand aus  der  sinnlichen  in  die  iibei'sinn liehe,  geistige  Welt  hin- 
Überzugelangen;  auf  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen 
aufmerksam,  entnimmt  er  aus  diesen  seine  Annahmen,  coniec- 
tu  ras  über  die  geistig  wahrnehmbaren  und  gottlichen  Dinge"*). 
Die  zweite  Art  aber  ist  weniger  bedingt,  wie  die  erste ,  und  um 
einen  Grad  mehr  ausgezeiclmet^'*).  Suchte  der  Geist  vorher  aus 
der  Welt  und  den  siunlîchen  Dingen  Vorstellungen  zu  gewinnen, 
so  tritt  er  jetzt,   seiner  selbst    bereits  mächtig  und   in  sich  selbst 


"")  ,TheoIogia  est  rlivinü  agnitio*  cap.  11  §  L 
"0  »Aut  sensihjlibus  signis  petita  aiit  interna  meditatiGne  concepta  ant 
angelica  revt'fatîotir  lUviiioque  spiritu  sacris  animis  iofusia*  1,  c. 

^^')  ,IIiâ  quîppe  tribus  modi;»  divioae  aJtiâsimae  scioutiae  efüclmur  cou- 
sortes  iiobisvc  deus  ilk*  siimmus  corporeis  invius  oculia  in  tcnebris  revelatur 
ilUusquö  sciüiiliula  intenori  nostrae  mentis  öcuIo  suffuîget*  I.  c. 

^»*)  Hoc  enim  môdô  mens  humana  pbilosophico  more  ac  sensunm  ad  m  ini- 
tio e  »cnsibîli  mundo  in  intclligibilem  transferri  cootcndit  sensibilibusque 
lignis  inteota  intclligibilium  divinammque  rerum  coniecturaa  ex  tns  eli- 
cit* I.e. 

***)  »Secuadus  vero  priorc  a>t8olutior  est  et  gradu  uno  oraiuentîor"  1.  c. 
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zurückgezogen,  als  dor  Schöpfer  seiner  eigenen  Begriffe  auf'**). 
Und  diese  zweite  Theologie  nennt  mati  transcendente  Philosophie 
oder  Metaphysik  "*),  Die  dritte  Art  unseres  Wissens  um  das 
göttliche  Licht  und  dessen  Einstrahlung  kommt  durch  eine  gewisse 
gottliche  VorzOckung  und  Ekstase  in  uns  zu  stände;  und  diese  Art 
ist  bei  weitem  vortrefflicher,  wie  die  übrigen;  dieselbe  nennen  wir 
die  prophetische,  heiliger  Seelen  glücklichste  Vereinigung  mit  Gott, 
das  geheimnisvolle  Schauen  Gottes"^).  Die  ausschliesslich  durch 
göttliches  Erbarmen  erleuchteten  Geister  gewisser  Menschen  werden 
auf  diese  dritte  Art  urplötzlich  von  dem  hl,  Geiste  alle  Wahrheit 
gelehrt'"). 

In  der  oben  zuerst  genannten  Erkenntnis  weise  Gottes  aber 
treten  Bejahung  und  Verneinung  ein;  sie  teilt  sich  darnach  in 
eine  bejahende  und  in  eine  verneinende  Theologie*'^),  Gott  näm- 
lich wird  sowohl  durch  die  Setzung,  als  auch  durch  die  Beseiti- 
gung aller  sinnlichen  Erscheinungen  und  selbst  de^  Nichts  kennt- 
lich gemacht,  bald  mit  allen  umkleidet,  bald  aber  von  sämtlichen 
entblösst '***).  Die  bejahende  Theologie  steigt  von  Gott  herab, 
dringt  durch  alle  Mittelglieder  bh  zu  dem  Nichts  vor"*),  umge- 
kehrt steigt  die  verDcincode  Theologie  von  dem  Nichts  durch  die 
Materie  und  die  sämtlichen  Mittelglieder  zu  Gott  hinauf^");  alle 
Behauptungeu,  welche  die  bejahende  Theologie  über  Gott  aufstellt, 
räumt  die  verneinende  wiederum  weg***);    die  verneinenden  Aus- 

"*)  .»Mens . .  quae  prius  ji  mundo  et  »ensibiîibus  rebus  species  captabat, 
8ui  iain  compos  effecta  atque  in  se  recopia  suanim  notloniim  evadit  opifex*^  1.  c 

*^^  „Et  bacc  tbeologia  aecumla  pbiiosopbia  transcendens  sive  methaphy- 
sica  nuncupatur"  L  c 

*'^  Propheticum  (sc.  modum)  sanctarumque  animarum  felicissimum  cum 
deo  congressum  arcanamquo  dei  visionem  uuncupamus"   I.  c. 

^'^  «Momeato  omnetn  a  sancto  spiritu  edoeentur  veritatem''  I.e. 

**•)  In  hoc  autem  dtvinae  cognitionis  modulo  contiugunt  affirmatio  et  ne- 
gatio,  sectusque  est  et  in  uftiriuatham  et  in  neg'afivain  theologiam*  1.  c. 

**")  ,Deuü  omnium  sensibiliuin  ipsinsque  nichili  et  positione  et  ablatione 
insignitur,  nunc  omuibua  investilur  nunc  vcro  cunctis  nudatur**  1.  c.  §  2, 

»*0  1'  c.  §  3. 

>»»)  I,  c*  §6  (die  Zahl  6  steht  statt  4). 

»**)  L  c.  §  7  (Matt  5). 
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sagen  über  ihn  sind  zu  unserer  Belehrung  dienlicher,  wie  die  be- 
jahendeo,  sie  führen  una  mehr  zu  Gott  selbst  hin'").  Daher 
kommt  es,  dass  die  wahrate  und  höchste  Theologie  ein  Nichtwissen 
Gottes  ist,  welches  man  gel  ehrt  es  Nichtwissen  nennt"*). 

Auf  eine  andere  Weise,  so  leitet  Bovillus  die  Erläuterung  des 
zuletzt  ausgesprochenen  Gedankens  ein,  begreifen  wir  das  Endliche, 
auf  eine  andere  das  Unendliche.  Das  Eudlicho  nämlich  kennen 
wir,  erkennen  sein  Wesen,  seine  Grösse***^);  dagegen  von  dem 
Unendlichen  wissen  wir  bloss,  dass  es  unendlich  ist,  d,  h.  dass  es 
nicht  ist  endlich,  nicht  durch  unsem  Geist  sich  begreifen  liisst, 
dass  es  von  ihm  keinen  Begritt,  keine  Definition,  kein  Wissen 
giebt*").  Daher  ist  das  wahrste  und  das  höchste  Wissen,  welches 
wir  vom  aktuell  Unendlichen  d.  i.  von  Gott  erlangen,  eine  gewisse 
Verneinung  und  ein  Nichtwissen,  wodurch  wir  wissen,  dass  wir 
jenes  Unendliche  nicht  wissen  können,  dass  es  uns  stets  verborgen 
bleibe,  stets  über  unser  u  Geist  hoch  hinaus  sei  und  unendlich  mal 
seine  Fassungskraft  übersteige'^").  Wenn  wir  nlimlich  glauben, 
wir  wüssten  dasselbe,  so  täusclieu  wir  uns  augenblicklich:  wenn 
wir  dagegen  dafür  halten,  dass  wir  im  Vergleich  zu  ihm  allzu 
schwach  sind,  dasselbe  überschreite  den  kurzsichtigen  und  schwäch- 
lichen Blick  unseres  Geistes,  dann  sind  wir  jenem  durch  diese 
Verneinung  und  dieses  Nichtwissen  ziemlich  nahe,  verleiben  uns 
ihm  ein  und  vereinen  uns  ihm  immermehr.  Die  wahrste,  die 
höchste  und  vollendeiste  Tlieolugie  ist  also  diejenige  zu  wissen, 
dass  man  Gott  nicht  wissen  könne,  zu  wissen,  das»  er  unerkenn- 
bar, unerforschlich,  für  die  leiblichen  und  für  die  geistigen  Augen 


"♦)  l  c,  5  8  (statt  C). 

^*^  «Ünde  ûi  ut  Tenâsima  et  summa  tbeologia  sit  divlûa  ignoratio,  quae 
docta  ignorantia  nimcupatur*  L  c.  §  9  (eigentlicli  erst  §  7). 

*^^  ^Scimiis  euim  tinitiim  . . ,  quidque  quantumque  sit  cognoscentes**  \,  c. 

"0  S^^  ^^^  iafiuitum  novirnus  quod  acinius  ilîud  esse  iîifinîtiim  id  est 
non  ftnitum,  non  mente  posse.,  concipî,  miUam  eius  esse  rationem,  dciiui* 
uonem  . .  et  sdeatiam'*  1.  c. 

*")  »Itaque  verissitna  et  suprema  scientîa  <juam  do  actu  infiuito  üt  de 
deo  consequimur,  ncgatio  quoediim  e^t  et  eins  iguoratio,  qua  scimus  illud  a 
pbi«  »ciri  qqd  poüse  nosque  semper  latere,  temper  esse  extra  [uetitem  et  h\- 
ijlieii  eiuii  ex  su  pe rare  eapacitatem'*  L  c. 
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unzugäDgHch,  dasB  er  alles  liberäteigo,  im  Dunkeln  und  in  der 
Finsternis  eines  unermesslichen  Lichtes  verborgen  wohoe,  unaus- 
sprechlich, unbegreiflich,  einzig  und  allein  schliesslich  sich  selbst 
so,  wie  er  ist,  gegenwärtig,  bekanot  und  durchschaut  sei*'*).  Und 
dies  Nichtwissen  um  Gott  und  göttliche  Dinge  neunen 
sehr    viele    ein    gelehrtes    Nichtwissen    und    vorzügliches 

Wissen  **0- 

Hiermit  wäre   der  Ausdruck  ,docta  igüorantia'   bez,    „docta 

ignoratio"  auch  bei  dem  französischen  Denker  Karl  Bovillus,  dem 
Schüler  des  Jakob  Faber,  nachgewiesen.  Durch  den  Hinweis  auf 
dieses  Verhältnis  des  Bo villus  zu  Faber  ist  niiüelbar  auch  die  An* 
nahnae  nahe  gelegt,  dass  jener  ebenso,  wie  dieser,  den  Cusanus 
kannte,  seine  Lehren,  wie  dieser,  auch  hoch  schätzte;  mehr  noch^ 
dass  er  sie  schon  kannte  und  schätzte,  als  er  im  Jahre  1509  das 
„Buch  ober  das  Nichts**  schrieb.  Diese  Vermutung  wird  durch  die 
im  Eingange  dieser  IV.  Nummer  beigebrachten  genauen  Zeitangaben 
sehr  wahracheiülich,  Ist  dieselbe  richtig,  so  ist  keinen  Augenblick 
daran  zu  zweifeln,  dass  Bovillus  die  Ausdrücke  „doct^  ignorantia** 
und  ^conjectura"  dem  Cusaous  entlehnte» 

Läge  indessen  eine  solche  Entlehnung  nicht  vor,  so  wäre  auf 
der  andern  Seite  die  sachliche  Uebereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Denkern  höchst  verwunderlich.  Bovillus  kennt  die  Lehren 
der  Mystik,  erwähnt  den  Vater  derselben,  den  Bionysius,  sehr  oft; 
trotzdem  reiht  er  die  „docta  ignûrantia**  nicht  dort  ein,  wo  dies 
die  oben  erwähnten  Mystiker  gethan,  sondern  dort,  wo  es  Cusanus 
thut;  denn  wollte  er  jenen  in  diesem  Punkte  folgen,  so  müsste  er 
die  „docta  ignorantia"  zu  der  von  ihm  sogenannten  dritten  Art 
der  Gotteserkenntnisi,  der  prohetischen,  oder  zu  dem  geheimnisvollen 
Schauen  Gottes  stellen,  dieses  mit  dem  ,gelehrten  Nichtwissen'   fur 


13^  „Venssîma  igitur  suprema  et  eonsumatîssîma  tbeologia  est  haec  scire 
deuiD  sciri  non  pos^e,  scire  illom  esse  iueognoscibilemj  inscrutabiletn,  corpo- 
rciä  et  mentabilihiis  oculis  inpervium,  cuucta  transcend  eut  e  m ,  in  tenebris  et 
immensa  (ties:  immens ae)  lucis  c-aUgine  delitentem,  ineffabilem,  minteUigi- 
bilem,  soÜ  donique  sibimet  ipsi  uti  est  praesentcm,  agmtnm,  perspectum*  1.  e. 

^^)  „Et  baec  dhiiuL  ignoratio  docta  a  pleriaque  ignoratio  ezeel- 
leai»que  scieutia  vocatur''  J*  c. 
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identisch  erklären.  Dies  tliut  er  aber,  wie  wir  oben  sahen,  durch- 
aus nicht,  sondern  stellt  die  „docta  ignoraiitia"  zu  der  untersten 
Art  der  Theologie,  zu  der  „ersten  Tlieologie"^,  wonach  der  Strahl 
göttlichen  Lichtes,  mit  mannigfaltigen  sionlicheD  und  körperlichen 
Hüllen  umkleidet,  fur  uns  aufleuchtet*"),  und  schliesst  sich  dadurch 
:eu  die  Mystiker  dem  Cusanus  an,  für  welchen  der  Begriff^  wie 
lekanut,  nicht  den  lotztcn,  den  hüchslon  Abschlnss  der  Gotteslehre 
bildet,  sondern  diese  in  ihrem  ganzen  Umfange  beherrscht,  ihr  bei 
ihm,  wie  früher  nachgewiesen,  ein  m  eigentümliches  Gepräge  ver- 
leiht; und  genau  so,  wie  bei  Cusanus,  verhält  es  sich  mit  „docta 
ignorantia**  in  dieser  Hinsicht  auch  bei  iiiiserm  Bovillus.  Daran 
läsöt  sich  nach  den  friilier  aus  dem  „Buche  über  das  Nicht.s^  mit- 
geteilten Stellen  gar  nicht  zweifeln. 

indessen  trotz  der  Ueberstimmung  in  dem  hier  soeben  be- 
rührten Punkte  waltet  in  der  Lehre  von  der  „docta  ignorantia" 
und  auch  der  ,coniectura*  ein  sehr  beachtenswerter  Unterschied 
zwischen  den  beiden  doch  noch  ob.  Bei  Cusanus  umfassen,  wie 
bekannt,  die  beiden  Begriffe,  und  zwar  jeder  für  sich,  das  ganze 
Gebiet  dessen,  was  unabhängig  von  unserem  Geiste  entsteht  und 
besteht,  kürzer  gesagt:  das  grosse  Gebiet  der  wirklich  existierenden 
Dinge;  aicht  so  bei  Bovillus.  Er  betont  vielmehr  an  sehr  vielen 
Stellen*")  und  so  auch  im  Eingange  der  oben  erwähnten,  dass  wir 
das  Endliche,  sein  Wesen  und  seine  Grösse  kennen,  nur  nicht  das 
4jÄktiiell  Unendliche  d.  i,  Gott^^*).  Nur  in  Bezug  auf  ihn  gelten 
éSSiflr  für  den  Bovillus  die  Begrifle  ,docta  ignorantia'  und  „con- 
iectura".  Für  die  Richtigkeit  dieser  Lehre  von  der  Unbegreiflichkeit 
I  Gottes  für  uns  konnte  sich  Bovillus,  wie  er  auch  zu  thun  pflegt, 
I      mit  Fug  und  Rocht  zwar  auf  die  angeblichen  Schriften  des  Areo- 

^^K  "*)  Vgl.  „Itaque  reîîctist  duobus  postrerois  (i.  e.  soeundo  et  terfio)  theo- 
^^Ib^ae  * . .  EDûdîs  de  prima  in  prae^seBtU  theologia  lotiuimur,  qim  diviiiu.4  ille 
raidiuä  ...  varietate  sensibilium  carnaliumque  TekmiDum  vcstitua  nobis  îllucet*' 
L  c.  cap.  11  §  1.  Ausdrucklich  sei  bemerkt}  dass  von  der  zweiten  uod  dritten 
Art  der  Gôtteserkonutnis  in  dem  weiteren  Verlaufe  dea  »Buehes"  nicht  mehr 
die  Bede  ist. 

'")  1.  B.  De  intellectu  cap.  l  |7.    De  sensu  cap.  24  1 1, 
*'*)  Vgl  hierüber  z.  ß.  noch  De  Intellectu  cap.  2  §4,  cap.  3  5  8.    De  ni- 
cbilo  cap.  7  $  3. 
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pagiten  berufen,  aber  nicht,  wie  mir  scheinen  will,  und  wie  er 
trotzdem  doch  thut^'*),  auf  den  bekannten  Ausspruch  des  Sokrates 
von  dem  blossen  Wissen  um  das  Nichtwissen;  denn  dieser  Aus- 
spruch geht  viel  weiter,  als  Bovillus  nach  dem  Obigen  zugeben 
würde.  Dass  er  trotzdem  den  Sokrates  anführt,  erklärt  sich  viel- 
leicht daraus,  dass  dies,  wie  oben  erwähnt,  Cusanus  thut.  So  viel 
steht  fest,  dass  „docta  ignorantia^  und  „coniectura^  bei  Bovillus 
den  nämlichen  Inhalt,  aber  nicht  den  nämlichen  Umfang,  wie  bei 
Cusanus,  haben.  Ob  jener  in  diesem  letzten  Punkte  bewusst  und 
absichtlich  von  diesem  abgewichen,  möchte  ich  eher  verneinen,  als 
bejahen,  und  annehmen,  dass  er  die  Lehre  des  Cusanus  so,  wie  er 
sie  als  die  seinige  vorträgt,  allerdings  irrtümlich,  aufgefasst  hat. 
Eine  derartige,  unseres  Erachtens  irrige  Auffassung  der  Lehre  des 
Cusanus  seitens  des  Bovillus  brauchte  uns  nicht  Wunder  nehmen; 
noch  jüngsthin  hat  man  geglaubt,  den  Begriff  „docta  ignorantia^ 
im  Sinne  jenes  ähnlich,  wie  dieser,  auf  „das  Bewusstsein  von  der 
Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Erkennens  zur  Erfassung  der 
unendlichen  Wahrheit^  einschränken  zu  sollen. 


'")  De  nicbilo  cap.  11  §  9  (eigentlich  §  7). 
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Zur  logischen  Lehre  von  der  Induction. 

Geschichtliche  Untersuchungen. 

Von 
Paul   I^eackfeld   in   Charkow   (Russland). 

I.     Aristoteles. 

Schon  von  den  Vorgängern  des  Aristoteles  sind  einige  logische 
Fragen  behandelt  und  dabei  auch  einzelne  bemerkenswerthe  Ideen 
entwickelt  worden.  Es  hat  aber  keiner  von  den  Philosophen  dieser 
Periode  systematisch  auf  dem  Gebiete  der  Denklehre  gearbeitet. 
Der  Begriff  der  Logik  selbst  als  einer  besonderen  philosophischen 
Wissenschaft  wurde  erst  später,  hauptsächlich  durch  die  Unter- 
suchungen des  Stagiriten  geschaffen. 

Was  speciell  die  Lehre  von  der  Induction  anbetrifft,  so  schreibt 
Aristoteles  bekanntermassen  dem  Sokrates  toôç  t'  èTraxxixooç  Xo^ooc 
xal  xh  6piCsa&ai  xaôoXoo  zu.  Der  letztere  hat  aber  den  inductiven 
Schluss  theoretisch  nicht  behandelt.  Bios  sein  methodisches  Ver- 
fahren bei  der  Gesprächsführung  ist  manchmal  inductiv.  Aber 
auch  dies  kann  meistens  nur  dann  behauptet  werden,  wenn  der 
Begriff  der  Induction  erweitert  und  gewissermassen  verschwommen 
erscheint,  wenn  nämlich  unter  Induction  nicht  nur  das  Aufsteigen  von 
einzelnen  Fällen  zu  allgemeinen  Sätzen  verstanden  wird,  sondern 
auch  die  Bildung  allgemeiner  Begriffe  aus  Einzelvorstellungen  sowie 
der  höheren  Begriffe  aus  den  niederen'). 

Dasselbe  gilt  auch  von  Plato.  Es  scheint  sogar,  dass  er  die 
Induction   im    strengeren  Sinne   des  Wortes  nie  angewendet  hat. 


0  Vg^'  weiter  unten  Anra.  101. 
AreblT  f.  OMchicbte  d.  PhUosopbie.    VIIL  1. 
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Nur  die  Begriffsbildung  durch  Abstraction  kann  ihm  mit  Recht 
zugeschrieben  werden,  und  man  findet  auch  in  seinen  Dialogen 
theoretische  Bemerkungen  über  dieses  Verfahren,  die  Plato  freilich 
jedes  Mal  nur  ad  hoc  macht'). 

Selbst  Aristoteles,  welcher  gewöhnlich  der  Begründer  der 
Wissenschaft  der  Logik  genannt  wird,  widmet  der  Lehre  vom  In- 
ductionsschlusse  kaum  einige  Zeilen.  Er  will  die  Formen  der 
wirklich  zur  airia-T^jiTj  bringenden  Beweisführung  darstellen.  Darin 
besteht  die  Hauptaufgabe  des  ganzen  Organen,  und  die  Unter- 
suchungen über  einzelne  Fragen  sind  bei  dem  Stagiriten  im  All- 
gemeinen von  diesem  Hauptzwecke  beherrscht').  Nun  ist  aber  nach 
Aristoteles  jeder  Beweis  überhaupt  syllogistisch.  Die  Formen  der 
Beweisführung  sind  für  unseren  Philosophen  immer  syllogistische 
Formen,  und  er  bearbeitet  daher  die  Lehre  vom  Syllogismus  mit 
der  grössten  Sorgfalt.  Doch  nicht  jeder  Syllogismus  sei  ein  wirk- 
licher Beweis,  um  dies  zu  sein,  müsse  der  Schluss  auf  unbedingt 
wahren  Prämissen  beruhen.  Manchmal  gelten  uns  freilich  die  Prä- 
missen für  gewiss,  weil  sie  ihrerseits  aus  höheren  wahren  Prämissen 
gefolgert  sind.  Man  dürfe  aber  nicht  denken,  dass  solche  Beweis- 
führung in's  Unendliche  aufsteigen  könne.  Alles  Wissen  geht 
am  Ende  von  Sätzen  aus,  die  als  unbeweisbar  anerkannt  werden 
müssen.  Das  sind  die  dpyai  rr^ç  dTroôstJeo); ,  und  sie  werden  ver- 
möge der  Induction  festgestellt.  Diese  Ideen  mussten  den  Aristo- 
teles zur  Betrachtung  auch  des  inductiven  Schlusses  führen.  Und 
ausserdem  will  er  natürlich  neben  den  vollkommenen  Formen  des 
Beweises  auch  die  von  seinem  Standpunkte  aus  unvollkommenen 
Schlussarten  behandeln.  Gleichwol  gehört  bei  ihm  die  Lehre  von 
der  Induction  nicht  unmittelbar  zur  Theorie  der  Beweisführung. 
Das  inductive  Verfahren  findet  ja  nicht  beim  Beweisen  selbst  statt, 
sondern  nur  beim  Festsetzen  der  Principien,  der  höchsten  Daten, 
die,  wenn  es  sich  um  eine  vollständige  Argumentation  der  wissen- 
schaftlichen Sätze  handelt,  unbedingt  benutzt  werden  müssen.    Für 


»)  Vgl.  ibid. 

')  Dieser  allgemeiuen  Tendenz  widerspricht  der  streng  formale  Charakter 
der  ersten  Analytik  durchaus  nicht. 
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die  Logik  des  Aristoteles  war  also  die  Frage  von  der  Induction 
blos  von  secundärem  Interesse. 

Diese  kurz  geschilderten  allgemeinen  Ansichten  über  den 
Syllogismus  und  den  epagogischen  Schluss  geben  uns  zunächst  das 
Gebiet  an,  worauf  die  Induction  nach  Aristoteles  beschränkt  werden 
soll:  handelt  es  sich  nämlich  um  die  aTrta-n^fjiT),  so  sollen  nur  die 
ctpxat  inductiv  nachgewiesen,  andere  Sätze  aber  syllogistisch  dedu- 
cirt  werden. 

Ferner  ist  damit  der  allgemeine  Standpunkt  bestimmt,  von 
welchem  aus  Aristoteles  den  Inductionsschluss  betrachten  konnte. 
Ein  wirklicher  Beweis  ist  immer  ein  Syllogismus.  Die  Induc- 
tion kann  also  nur  zu  den  logisch  unvollkommenen  Formen 
gehören.  Und  Aristoteles  bespricht  auch  den  inductiven  Schluss 
unter  den  unvollkommenen  Beweisarten*).  Um  einen  Werth  zu 
haben,  muss  die  èita'^to'^iq  jedoch  wenigstens  der  vollkommenen 
Schlussform  des  Syllogismus  einigermassen  angenähert  werden. 
Der  inductive  Schluss  kann  ja  auf  eine  syllogistische  Figur  zurück- 
geführt werden.  Selbstverständlich  aber  muss  auch  eine  solche 
Schlussart  theoretisch  geringere  Bedeutung  haben,  als  ein  schlecht- 
hin syllogistischer  Beweis,  obschon  uns  gewöhnlich  die  Induction 
zwingender  zu  sein  scheint^). 

Nehmen  wir  an,  es  seien  drei  Termini:  A — langlebend,  B — 
gallenlos,  F — das  einzelne  Gallenlose,  —  Mensch,  Pferd,  Maul- 
thier  u.s.  w.,  gegeben.  Das  B — gallenlos  sei  der  Mittelbegriff.  Dann 
haben  wir  den  Syllogismus: 

Das  Gallenlose  ist  langlebend  (B  ist  A). 


*)  S.  Anal.  pr.  II,  23,  p.  68b 8 ff.:  in  den  nächst  folgenden  Capiteln  wer- 
den TrapflE^etYfiia,  àna^iay^^  Ivaxaaiç,  eîxdç  und  or^fieiov  behandelt.  —  Die  voll- 
ständige Induction  (und  Anal.  pr.  II,  23  ist  bekanntlich  von  der  unvollstän- 
digen gar  keine  Rede),  bei  welcher  der  Schluss,  nach  Aristoteles,  durchaus 
nothwendig  gezogen  wird,  gilt  demselben  jedoch  für  eine  verhältnissmässig 
unvollkommene  Beweisart:  çOaei  fiiv  ouv  Tipotepoc  xal  Yva>pi(AU)Tepoc  6  hià  xoû 
fiisou  öuXXoYWfxöc,  i^fxîv  V  evapT^axepoc  ô  hià  t^ç  eTraywYTJ«  (Anal.  pr.  II,  23, 
p.  68b 35).  Vgl.  Arch,  für  Gesch.  d.  Philos.  1892,  V  3,  M.  Consbruch  '£7107(07^ 
u.  Theorie  d.  Ind.  bei  Arist.  p.  311  Anm.  11,  p.  313. 

«)  Vgl.  Top.  I,  12,  p.  105a  16;  vill,  2,  p.  153M8. 

3* 
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Der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  gallenlos 

(rB). [ 

Der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  langlebend 
(PA). 

Bei  denselben  Begriffen  wurde  aber  der  inductive  Schluss  eine 
andere  Form  haben  müssen: 

Der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  langlebend 
(FA). 

Der  Mensch,  das  Pferd,   das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  gallenlos 

(rB). _.__ 

Alles  Gallenlose  ist  langlebeud  (AB). 

Bei  der  Induction,  behauptet  nun  Aristoteles,  wird  im  Schluss- 
satze vermittelst  des  einen*)  von  den  äussern  Termini  F  (das  ein- 
zelne Gallenlose,  Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w.),  der  andere 
A  (langlebend)  vom  Mittelbegriffe  B  (das  Gallenlose)  prädicirt'). 

^)  Nämlich  des  Terminus  minor. 

0  Vgl.  Anal.  pr.  II,  24,  p.  160*16.  —  G.  Grote  will  (Aristotle.  Lond.  1872. 
1,269  Anm.  a)  beweisen,  dass  68^20  statt  fiaxp<$ßiov  das  Wort  df-/oXov  stehen 
müsse.  Er  behauptet  ....  „the  word  (xaxp<ißtov  ....  is  neither  consistent 
with  the  context,  nor  suitable  for  the  point  which  Aristotle  is  illustrating*. 
Im  aristotelischen  Beispiele  sollte  also  A  das  Langlebende,  B  das  Gallenlose, 
r  aber  nicht  das  einzelne  Langlebende  (Mensch ,  Pferd ,  Maulthier  u.  s.  w.), 
sondern  das  einzelne  Gallenlose  (jedoch  ebenfalls  Mensch,  Pferd,  Maulthier 
u.  s.  w.)  bezeichnen.  Doch  scheint  diese  Frage  für  die  Erklärung  des  philo- 
sophischen Sinnes  der  Stelle  keine  Bedeutung  zu  haben.  Die  A,  B  und  F 
sollen  ja  Termini  eines  Syllogismus  sein.  Damit  ist  schon  gesagt,  dass  der 
Begriff  B  dem  A  und  F  wiederum  (genauer  —  jeder  von  den  durch  das  F  be- 
zeichneten Begriffen)  dem  B  und  folglich  auch  dem  A  untergeordnet  sind. 
(Denn  Aristoteles  gilt  der  Modus  barbara  überhaupt  als  Grundtypus  eines 
Syllogismus,  und  es  wird  bei  ihm  gewöhnlich  ein  solches  Verhältniss  der  Ter- 
mini vorausgesetzt  Im  gegebenen  Falle  hat  man  auch  einen  Schluss  des  ge- 
nannten Modus  vor  sich.)  Und  dies  wird  sogar  von  Aristoteles  durch  Hin- 
zufügung  des  xô  Î*  if  «f  (sc.  xo  5*  iff  cf  xô  A  xarrjopeixat  B.  Arist  op.  ed. 
ac.  Reg.  Bor.  v.  V.  Ind.  arist.  v.  Bonitz  p.  268*13  —  31,  »57— b6),  é<p'  cji  U 
nachdrücklich  betont  (68*>41— 69*2  werden  unter  F  und  A  Vorstellungen,  die 
dem  Begriffe  B  coordinirt  sind,  verstanden,  und  dem  entsprechend  ist  das  Ver- 
hältniss auch  anders  ausgedruckt:  i^  tp  ôè  F  .  .  . .  xo  &^  é^  ijS  A  . . . .).  Im 
Grunde  genommen  muss  also  A  das  Langlebende,  B  das  Gallenlose  und  eben 
damit  Langlebende,  endlich,  F  das  einzelne,  was  gallenlos  und  langlebend  ist 
(Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w.)  bezeichnen.    Offenbar  konnte  nun  Aristo- 
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Es  ist  also  klar,    dass  der  inductive   Schlug«    eigentlich    zur 
dritteii  Figur  des  Syllogkmus  gehört  (VA,  TB;  ergo,  BA).     Die- 


teles  Isno  «  *  . .  F  to  %ab^  Ifxaarov  â-^M^^  ti  %a\  |ji«%p«Sßtov,  oder  kurzer  lozm 
. . .  .  r  t6  xœ0^  Ixa^Töv  df'/oXov  und  Icrrm  ,  ,  .  ,  F  to  xa&'  Ixa^Tov  (jiaxpdßtov 
sagen,  und  der  Sinn  seiner  Worte  würde  in  allen  drei  Fäulen  gleich  bleiben. 
Die  letztere  Bezeichnung  Ul  nm  gewissernoassen  unbestimmt  (wie  auch  69*26 
der  höhere  Begriff  —  dpETi^  anstatt  des  niederen  —  SuaioïTJvT]  angeführt  wird): 
da  nämlich  A  —  iiaxpdßtov  ein  hùberer  Begriff  sein  soll,  so  ist  es  möglich, 
dass  auch  solche  Weäeu  existiren,  die  freilich  it.a%^6^ia,  doch  aber  keine  df^oXa 
gind,  G  rote  scheint  der  Zusammenbang  der  zwei  nächst  folgenden  Satze:  tij> 
5^  r  ^tp  wrrdp^fi  Ti4  A*  Tcdv  yàp  tô  d^xoXov  pKzxpdßtov,  sonderbar  m  sein.  „The 
reason  thus  assigued  (in  »he  particle  i[dp)  is,  sagt  er,  irrelevant  and  unmea- 
ning if  r  designates  to  xa^^  ixMXQv  jjiatx()<ipiov/  Möge  aber  das  Wert  jjtaxpdßtov 
durch  a^oXov  ersetzt  werden  oder  nicht»  diese  Stelle  muss  wohl  auf  folgende 
Weise  erklärt  iverden.  Aristoteles  will  den  inductiven  Scbluss  mit  dem  Syl- 
logismus, der  hei  denselben  Begriffen  construirt  wird,  vergleichen.  Es  werden 
drei  Termini  A  (langlebend),  B  (gallenlos  und  langlebend),  V  (das  einzelne 
Gallenlose  und  Langlebende,  Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w«)  angegeben, 
wobei  B  das  fjtéîov  sein  soll»  Eben  damit  sind  auch  zwei  Salze  BA  (Das 
Oallenlose  ist  langlebend)  und  FB  (der  Measch,  das  Pferd,  das  Maulthieru,  s,  w% 
sind  gallenlos)  gegeben.  Vom  Schlussisatze  des  Syllogismus  FA  (der  Mensch, 
das  Pferd,  das  Maulthier  n.  s.  w.  sind  langlebend)  ist  also  bis  auf  die  W^rte: 
ItiJi  5^  F  ^41  ....  noch  keine  Rede.  Nun  kommt  Aristoteles  zur  Charakte- 
riäirtmg  des  inductiven  Schlusses*  Für  den  Obersatz  gilt  aber  bei  der  iniiiioj^ 
der  Schlusssatz  des  Syllogismus,  Diese  Prämisse  giebl  auch  Aristoteles  gleich 
an:  Tif  Äij  F  ^cp  ^ndpyii  t6  A,  Dabei  hatte  er  noch  äu  erklären,  wo  er  den 
Satz  F  A  hernimmt  und  welche  Rolle  im  Syllogismus  derselbe  spielt.  Um  dies 
zu  erfüllen,  musste  Aristoteles  alle  Sätze  des  Syllogismua  angeben.  Statt  dessen 
Lireist  er  kurz  nur  auf  den  Obersatz  des  Syllogismus  BA  hin  und  deutet  durch 
féûs  ydp  an,  es  sei  der  Satz  FA  aus  dieser  Prämisse  (BA)  gefolgert:  zäv  yotp 
Td  4t^oXov  |j«xpd^iov.  Bei  der  Induction  ist  der  Untersatz  dem  Untersatze  des 
Syllogismus  FB  gleich.  WïXà  %a\  to  ß,  ta  fjtrj  I'/eiv  x^X^*^,  föhrt  Aristoteles 
fort,  Travri  OTtdp^ii  T*f  F Ist  endlich  unter  dem  F  im  Grujide  ge- 
nommen weder  das  einzelne  Langlobende  noch  das  einzelne  Gallenlose,  son- 
lilerii  überhaupt  das  einzelne  Gallonloso  und  eben  «iamit  Lauglebende  zu  ver- 
f stehen,  »0  verliert  auch  die  von  Grote  bei  der  Begründung  seiner  Conjectur 
Sufgeworfene  Frage  ihre  Bedeutung,  ob  die  Möglichkeit  des  Schlusses  durch 
Coeitensität  des  F  —  tä  xaO'  Ixaaiov  fiaxp'Jßi^v  oder  des  F  im  Sinne  to  xa&' 
fxaffTOv  dF^oXov  mit  dem  B  (vgl.  weiter  unten)  bedingt  sei.  Vgl.  Leuckfeld  Zu 
Arist.  Anal.  pr.  II,  23,  68fc»15— 25  (Philologische  Rundschau  Bd.  M,  Buch  2. 
^Hoskau  1892,  Russisch).  Dagegeu  Consbruch  308 — 310.  Um  nun  die  ari- 
'stotelische  unbestimmte  Bezeichnung  zu  vermeiden,  doch  aber  kurz  zu  sein, 
habe  ich  im  Beispiele  für  das  F  die  Bedeutung  ^das  einzelne  Gattenlaso*'  an* 
genommen* 
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selbe  fuhrt  Aristoteles  bekanntlich  (wie  auch  die  zweite)  durch 
Umkehning  der  Prämissen  auf  die  erste  zurück.  In  der  dritten 
Figur  wird  nun  der  Untersatz  gewöhnlich  blos  per  accidens  con- 
vertirt,  und  demnach  muss  hier  auch  der  Schlusssatz  ein  partiku- 
larer sein.  Durch  Induction  sollen  aber  allgemeine  Sätze  nach- 
gewiesen werden.  Bei  der  èira^to-^T]  müssen  daher  Subject  und 
l^rsidicat  des  Untersatzes  solcher  Art  sein,  dass  nicht  nur,  wie  ge- 
wöhnlich, die  consorvio  per  accidens,  sondern  die  einfache  Umkeh- 
rung möglich  sei.  Sie  müssen  ihrem  Umfange  nach  einander  gleich 
:>ein.  Dabei  soll  im  Untersatze  eines  inductiven  Schlusses  der 
Mittelbogriff  nach  der  Formel  der  dritten  Figur  Subject  und  der 
Torminus  minor  Prädicat  sein.  Der  Terminus  médius  bei  der 
luvluotiou  ist  die  bezügliche  Gesammtheit  der  durch  Erfahrung 
gowonuonon  Kinzolvorstollungon.  Soll  also  die  èTza^m-^-q  logisch 
riohtig  SOÎU,  so  muss  alles  Einzelne  aufgezählt  sein,  was  im  Ter- 
minus minor  enthalten  ist  oder,  mit  andern  Worten,  wovon  im 
S^^hlusstsAtxe  etwas  behauptet  wird.  Im  Grunde  genommen,  will 
Aristoteles  nur  sagen,  dass  die  Induction  eine  durchaus  vollstän- 
dige soin  müsse"). 

ICs  darf  auch  freilich  nicht  übersehen  werden,  dass  Aristoteles 
tu  dor  Topik,  wo  es  sich  um  die  oiaXsxxixol  xal  Trsipaöxixol  Xo^ot 
hi^ndolt,  auch  einige  Bemerkungen  über  die  unvollständige  Induc- 
tion gonmoht  hat').    Seiner  Ansicht  nach  kann  man  diese  anwen- 

^  Vgl.  0.  *24,  (ii)«  Ifi.  —  „Ks  venlieut  übrigens  hervorgehoben  zu  werden, 
<Um  Ari«»lotoloM,  wo  (»r  von  Induction  rodet,  kaum  jemals  daran  denkt,  aus 
M\  UoolinrlHtmpf  von  KinzolfTillon  im  eigentlichen  Sinne  einen  allgemeinen 
8aI#  «luulidlon.  Soino  Hoispiole  beziehen  sich  meist  auf  die  SpeciesbegrifFe, 
\\\\\\  «M  fjiNNt  nii'ht  Kin/.olthatsachen  zu  einem  untersten  Begriffe,  sondern  spe- 
o^dliMo  Hi«j[iilVn  /u  i'iiicm  allgemeineren  zusammen,  beziehungsweise  speciellc 
Ui'linln  /.u  i'hiPi  ullgemoinou."     Sigwart  Logik.     Bd.  II  (2  te  Aufl.)  p.  406. 

")  Im  (  h  undo  genommen  hat  man  schon  im  irapaôeiypia  (Anal.  pr.  II,  24, 
«IHI»MH  (;i»«lil),  wio  dasselbe  bei  Aristoteles  beschrieben  wird,  eine  unvoU- 
«(AiidiKn  Induction.  Ks  kann  nämlich  auf  folgendes  Schema  zurückgeführt 
WtMdniii 

I.  Orr  Krieg  der  Thebaner  gegen  die  Phocâer  war  ein  Uebel  (AA). 
IhMHidbo  war  ein  iîronzkriog  (AH\ 

AIno  ist  (Ml)  iireii/.krieg  ein  l'ebol  (H\). 

II.  Kill  (lnMi/kriog  ist  ein  Tobol  (BA). 
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den,  wenn  wir  von  Salzen,  tiio  nicht  streng  bewiesen  sind,  auszu- 
gehen gezwungen  werden.  Verfahren  wir  aber  bei  der  i-ntsqm'^ri  auf 
eine  solche  Art,  so  miissen  wir  immer  wenigstens  darauf  Acht 
geben,  dass  dabei  keine  haxdisi;,  d,  h.  Falle,  die  unserer  Behaup- 
tung widersprechen  wurden,  vorkommen  ^"). 

Induction  und  Syllogismus  sind  die  zwei  Wege,  auf  welchen 
wir  an^e^  Wissen  zu  beglaubigen  suchen.  Beim  Syllogismus  gehen 
wir  vom  Allgemeinen  aus,  bei  der  eT^ot^üi-^T^  ï^i^'*^*'  vom  Einzelnen, 
um  zu  allgemeinen  Sätzen  zu  gelangen ''). 

Die  aristotelische  iKa'^m'(T^  muss  natürlich  unläugbare  Satze  zum 
Re^sultate  haben.  Das  Verfahren  an  sich  ist  aber  gewissermassen 
steril.  Es  kann  mit  Recht  verlangt  werden,  dass  eine  Schlussfor- 
mel,  als  solclio,  zui*  Erweiterung  der  Kenntnisse  oder  wenigstens  zu 


Ein  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thobaner  ist  ein  Grenzkrieg  (PB). 
Also  ist  ein  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thebaner  ein  Uebel  (TA), 
Offenbar  ist  nun  der  erstere  Schluss  ein  epagogischer  (was  eigentlich  auch 
aus  der  ariâtotelischen  Definition  dm  rapût^ity^xa  hervorgeht.  Vgl.  Anal,  post» 
Ï,  1,  7I»9.  Auch  Rhet.  1/2»  1356i'2— 1357'>3G;  11,  20,  1S93»25;  1394»9;  c.  25, 
1402«>IG)  und  ist  die  Induction  in  eine  to  solcbon  Falle  keine  Tollständige  (dies 
deutet  Aristotole«?  Z.  IG — 19  auch  selbst  an).  —  Auch  das  jïjjjLtïov  ist  (c.  27, 
70«3^U38.  Vgl.  RheL  1,2,  1357>>1— 25),  wenn  es  zur  dritten  Figur  des  Syl- 
logismus gehurt,  eine  unvollständige  induction: 

Pittakus  ist  tugendhaft,  FA. 

(Pittakus  ist  weise.  TB.) 

Die  Weisen  sind  tugendhaft     BÂ. 
«<0  Top.  n,2,  109b  13-29;  vnj,2,  I57«34-b33;  c.  8,  160t>l. 

«')  Anal.  pr.  II,  23,  68t»  13,  30^37.  Anal.  post.  I,  U  71M;  c,  18,  81-38. 
Top.  1,8,  103»»  1;  c.  12,  105«  10.  Eth.  Nie.  1,2,  101)5*30;  VI,  3,  1139^26.  Hhet. 
1,2.  1356»35.  —  Es  ergiebt  sich  mm  oflenbar,  dass  bei  Aristoteles  einerseits 
Syllogisraus  und  Induction  coordinirte  Begriffe  sind,  andrerseits  aber  dass  der 
Begriff  einer  eTcaTfiuy/j  dem  Begriffe  eines  Syllogismus  subordinirt  sein  muss 
(vgl.  Consbruch  304  —  308).  Zu  diesem  Widerspruch  wird  Aristoteles  durch 
die  zweifache  Auffassung  des  Gu?J.oYta(Afîç  geführt.  Der  letztere  ist  naralich  für 
ihn:  a)  überhaupt  ein  s  yl  logis  tischer  Schluss,  h)  ein  logisch  vollkommener 
Syllogismus  der  ersten  Figur  (und  nämlich  des  Modus  barbara),  —  Der  Ge- 
danke, die  Indnctionsöchlusse  nicht  formell,  sondern  durch  den  Causalhegnff 
m  begründen,  ist  dem  Aristoteles  ganz  fremd.  Vgl.  Gonsbruch  305  —  306, 
310—311.  Dageg.  Trendelenburg  II,  371  Anm,  (vgl.  Erl-  iu  d.  El.  d.  ar.  L. 
3,  Aufl.  p.  7ÎI— 80.  Auch  Üeberweg  Syst.  d.  Log.  5.  Aufl.  herausg,  v.  Jürgen 
Bona  Meyer  p,  424). 


m 
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deren  Begnimlung  diene.  Wenn  übrigens  ein  Schluss  (wie  es  schon 
Aristoteles  vom  Syllogismus  behauptet)  b!os  durch  seine  Prämissen 
begründet  und  aus  denselben  nothwendig  gezogen  werden  soll,  so 
kann  er  überhaupt  nur  das  deduciren,  was  in  den  Vorderüätzen 
(wenigstens  iniplicife)  schon  gegeben  ist,  und  insofern  nichts  Neues 
enthalten.  Und  dies  muss  auch  stets  der  Fall  sein,  denn  die 
logische  Form  an  sich  würde  sonst  die  Conclusion  unmöglich  ga- 
rantiren  könoeiK  Beim  SchUessen  kann  also  die  Erweiterung 
der  Kenntnisse  kaum  darin  bestehen,  das.s  etwas,  was  in  den  Prä- 
missen nicht  als  Behauptung  enthalten  ist,  erörtert  wird.  Selbst 
im  Vergleich  mit  jedem  einzelnen  seiner  Vordersatze,  ist  der 
Schluss  bei  weitem  nicht  immer  im  erwähnten  Sinne  neu.  In 
der  ersten  syl logistischen  Figur,  auf  die  man  die  übrigen  zu 
M  — F 


reduciren  pflogt, 
so  dasa  S 


p,  soll  das  S,  laut  dem  Untersatze,  M  sein, 


P  vorher  im  Obersatze  (M— P)  behauptet  wird.  Und 
auch  im  Vergleich  mit  S  —  M  ist  das  S— P  nichts  Neues,  falls  das 
Urthoil  M  —  P  ein  analytisches  und  also  das  Prädicat  P  im  M  ent- 
halten ist**).  Vielmehr  sollen  die  Kenntnisse  durch  den  Process 
des  Folgern»  blos  insofern  erweitert  werden,  dass  dabei  etwas, 
was  in  den  Prämissen  (implicite)  vorhanden  ist,  was  aber  nicht 
speciell  berücksichtigt  worden,  hervorgehoben  wird,  Construiren  wir 
M  — P 

g lui 

z.  B.  den  Syllogismus    ç, p  ,    so  heisst  es  noch  nicht,   dass  wir 

uns  im  Satze  M — P  unter  M  auch  speciell  S  und  in  S  —  M  unter 
M  auch  P  vor  dem  Schliesson  gedacht  haben  *^).  Damit  eine  Er- 
weiterung der  Kenntnisse  doch  stattfinde,  muss  der  Schluss  von 
seinen  Prämissen  jedenfalls  verschieden  sein.     Mit  andren  Worten, 


^^  Dasselbe  gilt  aach  vom  aegatiTen  Syllogismus: 


M  hi  nicht  ? 
S  — P 


Das 


iS  ht  nicht.  P 

S  ist  M  :  das  im  Obersatze  Âusgesag^te  bezieht  âich  schou  auf  ÛH6  S,    Uad  soU 
dos  Urtheil   «M  ist  aicht  P*   ein  and  y  lisch  es  sein,   so  ist  die  NegaUoQ  des 
Prädicats  P  vor  dem  Scbliessea  im  S  —  M  gegeben. 
»^  Vgl.  Aßftl  pr.  11,21,  67*33. 
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es  muss  ein  Unterschied  da  sein  zwischen  S  und  M  (soweit  es  sich 
um  den  Obersatz  handelt)  und  feiner  zwischen  P  und  M,  denn  sonst 
würde  der  Schlusssatz  mit  dem  Untersatze  zusammenfallen  ^*).  Dabei 
kann  es  sich  erstens  um  eine  sachliche  Verschiedenheit  des  Schluss- 
satzes von  den  Prämissen  handeln.  Wird  nun  das  S — P  in  Ver- 
gleich mit  dem  M — P  gezogen,  so  besteht  die  Frage  darin,  ob 
durch  das  M  ein,  dem  Denkprocesse  gegenüber,  äusseres  Object 
(ein  Einzelding  oder  eine  Menge  von  Dingen,  oder  auch  deren 
Beschaffenheiten  u.  s.  w.),  welches  mit  dem  S  zusammenfallen  soll, 
bezeichnet  wird.  Das  S  aber  kann  nicht  ausserhalb  des' M  liegen. 
Sonst  würde  die  Substitution,  durch  die  der  Schluss  vollzogen 
wird,  unmöglich  sein.  Dasselbe  muss  (soweit  vom  Umfange  der 
BegriiTe  die  Rede  ist)  im  M  enthalten  sein,  wobei  freilich  das 
letztere  (M)  nur  in  seltenen  Fällen  (wenn  z.  B.  das  M — P  ein 
singulares  Urtheil  ist)  durch  das  S  erschöpft  sein  kann.  Was  aber 
den  Terminus  major  und  den  Mittelbegriff  anbetrifft,  so  ist  P  von 
M  manchmal  auch  ganz  verschieden,  wenn  nämlich  M  — P  ein 
synthetisches  Urtheil  ist**).     Ferner   kann  von    einem    logischen 


^*)  Sollte  das  S  mit  dem  M  in  unserem  Denkprocesse  von  Tomherein  zu- 

S  — P 

g g 

sammenfallen,  so  hatten  wir:  ^ — 5«   Gesetzt  P  =  M,  so  wird  der  Syllogismus 

o  —  r 

P  — P 
g p 

folgendermassen  lauten:  -^ — =.    Wenn  endlich  S  =  M  =  P  =  A  ist,  so  be- 
ö  —  r 

A-A 

^ ^ 

kommen  wir:   j -.     Und  offenbar  findet  in  diesen  drei  Fällen  überhaupt 

kein  Schliessen,  sondern  blos  ein  Wiederholen  dos  im  voraus  Gegebenen  statt. 

")  Vergleicht  man  in  den  übrigen  Fallen  M  und  P  ihrem  Inhalte  nach, 
80  hat  man:  P<M,  oder  P  =  M.  Dem  Umfange  nach  muss  aber  selbstver- 
ständlich das  P  >  M,  oder  =  M  sein.  Soll  der  Syllogismus  ein  negativer  sein 
M  ist  nicht  P 

S  —  M 
o  .  ^ — .  .  ^  nt  80   bleibt  das  Verhàltniss   zwischen  S  und  M  dasselbe.     Und 
o  ist  nicht  r 

was  die  Satze  S— M  und  „S  ist  nicht  P"  anbetrifft,  so  kann  man  in  Bezug 
auf  diese  nur  dann  in's  Reine  kommen,  wenn  das  M  nicht  einfach  mit  dem 
•P,  sondern  mit  der  Negation  „nicht  — P"  in  Vergleich  gezogen  wird.  Nehmen 
wir  an,  das  „M  ist  nicht  P""  werde  synthetisch  behauptet.  Das  M  enthält 
dann  nicht  das  «nicht  — P**.    Wenn  aber  der  Obersatz  ein  analytisches  ür- 
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'S  »  »lb 'J 

P  a  u  T  L  e  u  c  It  f  e  1  d  , 


Unterschiede  zwischen  S,  M  und  P  dip  Rede  sein.  Im  Modus  bar- 
bara  ist  gewöhnlich  da8  S  dem  M  und  dieses  dem  P  untergeordnet. 
Selbstverständlich  ist  aber  auch  ein  anderes  Verba! tniss  der  Ter- 
njini  möglich.  Es  kann  endlich  auch  ein  Fall  vorkommen,  wo  die 
Prämissen  dem  Schlusssatze  sachlich  und  logisch  gleich  sind,  der 
Unterschied  aber  ein  blos  psychologischer  ist,  z.  B*  wenn  identische 
Begriffe  als  Termini  benutzt  werden,  die  ihrem  Inhalte  und  Um- 
fange nach  mit  einander  zasammenfallen,  in  denen  aber  verschie- 
dene Momente  (Merkmale,  Relationen)  besonders  hervorgehoben 
werden,  so  das«  eine  psychologische  Ungleichheit  doch  stattfindet 
Je  mehr  sich  nun  der  Schluss  von  den  Vordersätzen  unterscheidet, 
desto  umfangreicher  werden  beim  Folgern  unsere  Kenntnisse  er- 
weitert. Auch  damit  eine  Schlussformel  zur  Begründung  der 
Kenntnisse  dienen  könne,  muss  dasjenige,  was  erschlossen  wird, 
offenbar  von  den  Prämissen  verschieden  sein'*).  Sollte  das  letztere 
nicht  der  Fall  sein,  so  wurde  man,  statt  etwas  zu  beweisen,  nur 
ein  und  dasselbe  wiederholen.  Und  wiederum  je  weiter  der  Unter- 
schied geht,  desto  grösser  ist  der  Gedankenkreis,  aus  welchem  die 
zur  OeÄtätij^uug  eines  Satzes  nöthigen  Ideen  entnommen  werden 
und  insofern  desto  erfolgreicher  das  Verfahren.  Bei  der  sogenannten 
vollständigen  Induction  ist  nun  die  Conclusion  vom  Obersatze  am 
allerwenigsten  verschieden. 

A,B,  C,D,  E...CalleS)  — P 

Die  S  (alle  S)~  A,  B,  C,  D,  E . . . , 

S^P, 

Da  der  Obersatz  A,  B,  C,  1>,  E  .  .  .  .  alle  S  aufgezählt  eüthält7 
gehört  der  Schluss  zu  den  seltenen  Fällen,  wo  der  Terminus  mé- 
dius dem  minor  und   also   die  Conclusion   dem  Obersatze  sachlich 
gleich  ist'').     Und  was  das  logische  Verhältniss  der  Termini  aube- 

tbeil  ist,  80  wird  die  Negalion  des  P  schon  im  M  gegeben  und  seincto  In* 
halte  nach  muss  das  „nicht  —  P^  <:,  oder  =^  M  und  dem  Umfange  nach  (d,  h. 
Dinge,  von  denen  das  P  ßicbt  pradkirt  werden  kann)  >,  oder  =^  M  sein. 

*^  Obgleich  man  das  zu  Ërs  chiles  sende  eigentlich  in  den  PrämiBsen  im- 
plicîrte  schon  behauptet,  wird  der  Schlus»  doch  zu  keinem  Cirketbeweis.  VçL 
Benno  Ertiman«  Logik.  Bd.  L  Halle  a.  d.  S.  1S92.  §  537  ff. 

'0  Das  Verhältniss  des  P  zum  Mittelbegriff  (und  eben  datnil  auch  der  Con- 
cludioQ  tum  Untersatze)  ist  ein  gewöhnlichem:  P  >,  oder  ^  A,  ß,  C,  D,  E  . , , 
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langt,  so  sind  die  A,  B,  C,  D,  E dem  S  untergeordnete  Einzel- 
vorstellungen (oder,  wie  es  bei  Aristoteles  gewöhnlich  der  Fall  ist, 
niedere  Begriffe).  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  dass  A-f-B-f-C-f-D 
+£...  den  ganzen  Umfang  der  S  ausmachen  und  der  Schlusssatz 
(wie  auch  die  Vordersätze)  eben  ein  Umfangsurtheil  ist,  wo  „das 
Subject  als  Inbegriff  seiner  Arten  oder  Exemplare  (und  nicht  als 
Inbegriff  seiner  Prädicate)  auftritt"**). 

Schon  hieraus  folgt,  dass  die  eiraYco^TJ  selten  brauchbar  und 
gerade  in  den  interessantesten  Fällen  nicht  anzuwenden  ist.  Offenbar 
kann  durch  diese  blos  ein  „registrirend  Allgemeines"  erhalten 
werden,  das  „nur  die  Gesammtheit  des  Besonderen,  aus  dem  es 
thatsächlich  entsprungen  ist,  umfasst",  über  das  letztere  aber  nicht 
hinaus-  und  auf  dasjenige,  was  es  möglicherweise  noch  geben  kann, 
nicht  hinübergeht^^.  Dagegen  sind  die  meisten  und  wichtigsten 
wissenschaftlichen  Sätze  ganz  anderer  Natur.  Bemerkenswerth  ist 
dabei,  dass  Aristoteles,  wie  gesagt,  die  Induction  für  ein  Hülfsmittel 


*^  B.  Erdmann  §  314  ff.  —  Selbstverständlich  ist  das  S  im  angeführten 
Syllogismus  nur  „registrirend  allgemein*  (B.  Erdmann  §  539  ff.).  Wird  das- 
selbe nun  blos  als  eine  bestimmte  Reihe  von  Einzelvorstellungen  gedacht  und 
werden  diese  Einzelvorstellungen  zu  keinem  besonderen  Begriffe  verbunden 
(obzwar  z.  B.  »die  Welttheile"  ein  registrirend  Allgemeines  ist,  wird  es  ge- 
wöhnlich als  Begriff,  dem  ^Europa**,  »Asien",  „Afrika*,  »Amerika**  und 
»Australien*  subordinirt  sind  und  nicht  einfach  als  »Europa  -f-  Asien  4-  Afrika 
-f-  Amerika  -f-  Australien*  gedacht.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sich 
die  Idee  eines  Welttheils  auch  einzeln  auf  Europa  oder  Asien  u.  s.  w.  beziehen 
kann  und  ein  analytisches  ürtheil  »Europa  ist  ein  Welttheil"  möglich  ist),  so  kann 

A,B,C,D,E....  — P 

statt  des  S  das  A,  B,  C,  D,  E . . . .  substituirt  werden  :  ^^^^'!!^^'••~^^^^^^'^•••• 

A,  D,  O,  D,  hi ....  —  r . 

Dann  ist  das  aber  kein  Schluss,  sondern  blos  ein  Wiederholen  des  Obersatzes. 
Und  was  denjenigen  Process,  durch  welchen  die  erste  Prämisse  A,B,C,D,E....  —  F 
gewonnen  wird,  anbetrifft,  so  ist  es  offenbar  eine  Copulation  (vgl.  B.  Erdmann 
§  539 ff.),  auf  die  dabei  die  ganze  eiraywYi^  zurückgeführt  werden  muss.  — 
Wird  aber  der  umstand,  dass  »die  Verbindung  zweier  Begriffe"  S  — P  doch 
erst  bei  der  Induction  »gestiftet  und  als  gültig  erwiesen  wird",  als  ausschlag- 
gebend betrachtet,  so  kann  auch  insofern  behauptet  werden,  dass  »Das  Neue, 
das  der  Schlusssatz  gegenüber  den  bekannten  Prämissen  enthält,  ....  bei 
ouXXoitafikdc  und  iitaywyi^  ganz  dasselbe  ist"  (Consbruch  313—314). 

^^  B.  Erdmann  §539  ff. 
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zum  Fortsetzen  der  dpyaf  erklärt.  In  diesen  aber  könnte  es  8ich 
schwerlich  blos  um  registrlrend  Allgemeines  handeln. 

Im  Grunde  genommen  siad  wir  al^o,  wenn  allgemeine  Sätze 
epagogisch  zu  gewinnen  «ind,  fast  jedes  Mal  genöthigt,  uns  nur 
mit  einer  unvollständigen  Induction  zu  begnügen,  Aristoteles  will 
aber  bei  deren  Behandlung  au  dem  allgemeiüen  streng  formalen 
Standpunkt,  von  vvelcliem  aus  er  die  a-a^coYTi  überhaupt  betrachtet, 
feiithfthen.  Die  unvollständige  Induction  ist  für  ihu,  ebenso  wie 
die  vollständige,  nur  ein  formales  Bearbeiten  des  gegebenen  Ma- 
terials. Die  Conclusion  soll  unmittelbar  aus  diesem  hervorgehen 
uod  bloss  durch  die  vorhandenen  Einzelfälle  begründet  werden, 
ohne  dass  man  sieh  dabei  von  irgend  einem  Principe  a  priori  leiten 
liesse'*").  Wenn  man  sich  aber  blos  auf  das  Aufzähleii  der  Einzel- 
fälle beschränkt,  so  kann  eine  Induction,  wo  das  Materia!  ja  un- 
vollständig bleibt,  nur  höchst  unsichere  Schlüsse  geben.  Ein  Gegen- 
fall  widerlegt  den  SchlusssatÄ,  Sucht  man  auch  alles  Einzelne, 
was  zugänglich  ist,  womöglich  in  Betracht  zu  ziehen,  so  kann  man 
doch  nie  überzeugt  sein,  dass  auch  wirklich  kein  Gegenfall  vor- 
kommen w^^rde.  Und  diese  ünvoUkommenheiten  des  Verfahrens 
will  auch  Aristoteles  selbst  nicht  leugnen**).  Er  emptlehll  daher 
die  grösste  Vorsieht  bei  dem  Formulireo  der  inductiv  festgestellten 
Sätze.  Wenn  eine  ha-aai;  nachgewiesen  ist,  so  solle  man  nämlich 
versuchen,  den  Satz  anders  auszudrücken  und  für  ihn  einen  neuen 
Subjectbegriff,  in  welchem  der  Gegenfall  nicht  enthalten  ist,  zu 
finden  '*).  und  so  bleibt  die  Lehre  von  der  unvollständigen  In- 
duction bei  Aristoteles  in  ihrer  primitiven  Form  unentwickelt. 

Trotz  alledem  ist  die  geschichtliche  Bedeutung  seiner  Erwä- 
gmigen  über  den  epagogischen  Scliluss  eine  ungeheuer  grosse.  Die 
Frage  vom  rein  formalen  Inductionaverfahren  hat  Aristoteles  im 
wesentlichen  erschöpft;  dabei  war  er  der  erste,  der  die  Theorie 
der  Induction  überhaupt  behandelt  hat,  und  wie  die  Lehre  bei 
ihm  im  Allgemeinen  auch  kurz  und  unbearbeitet  geblieben  sein 
mag,  durch  dieselbe  ist  doch  eine  Reihe  von  Fragen,  die  die  Logik 


^  Alleafans  vom  Princip  der  Causalilit 

»n  Aiim,   10. 

>»)  Top.  VUI,2,   153*18— baa. 
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zu  lösen  hat,  angedeutet  wordeu.  Ebendainit  aber  hat  Aristoteles 
seinen  Naclifolgeni  eine  bestimmte  Richtung  vorgezeichnet,  und 
selbst  die  Reaction  der  englischen  Philosophen  gegen  die  im  Orga- 
neu  gegebene  Auffassung  der  e^ta^dj^if^  war,  wie  man  et*  auch 
a  priori  erwarten  sollte,  gewissermassen  grade  von  »einen  Ideen 
verursacht  und  beherrscht. 


II.     Baco  von  Verulam  und  seine  Nachfolger. 

Die  Inductionstheorio  dos  Aristoteles  ist,  wie  wir  gev*^ehen 
haben,  wirklich  mangelhaft,  Nichtsdestoweniger  blieben  die  Philo- 
sophen des  Mittelalters  in  der  lîetnichtung  des  epagogischen  Schlusses 
dem  Schöpfer  der  Logik  im  allgenieinen  treu,  wobei  freilicli  die  Theorie 
der  Induction  fast  gar  nicht  behandelt  wird.  Die  l'nvoUlcommen- 
heiten  der  aristotelischen  Lehre  suchen  nun  Baco  von  Verulam 
und  seine  Nachfolger  zu  vermeiden,  indem  sie  sich  vornehmen, 
eine  völUg  neue  Theorie  der  Induction  zu  entwickeln.  Wührend 
Aristoteles  sich  in  <ier  Analytik  Mos  für  die  voUstiindige  In- 
duction interessirte,  welche,  wie  gesagt,  auch  thatsKchlich  ein 
wenig  erfolgreiches  Verfahren  ist  und  nur  ausüahmsweise  ange- 
wendet werden  kann,  und  die  unvollständige  bei  ilim  blos  in  der 
Topik  besprochen  wird,  macliten  die  englischen  Philosophen  im 
Grunde  genommen  immer  die  letÄtero  zum  Gegenstande  ihrer  Be- 
trachtungen, obwohl  in  ihren  Werken  die  Bezeichnung  „unvoll- 
ständige Induction*^  überhaupt  sehr  selten  vorkommt  Und  damit 
es  bei  der  unvollständigen  Induction  möglich  wird,  von  einzelneu 
Beobachtungen  zu  allgemeinen  Sätzen  sicher  aufzusteigen,  wird 
für  dieselbe  das  Frincip  der  Causalität  zur  Basis  genommen,  wo- 
durch diese  Induction  aber  den  formalen  Charakter  ^^)  verliert,,  sich 
zu  einem  complicirteren  (im  Vergleich  mit  einer  einfachen  Folge- 
rung) Verfahren  entwickelt  und  ihre  Anwendung  auf  FiOlo  be- 
schräakt   wird,    in    denen   es   sich  um   Causalsätze   handelt.     Das 


^^  StreDg  geDommen  kann  von  eiûem  Aufsteigen  vom  EiaKeben  zum 
Allgetuemea  nur  da  die  Rede  sein,  wo  das  faductionsverfahrcn  wirklich  för- 
m«ll  bleibt.  Wenn  maa  aber  die  Schlüsse  durch  das  Causalpnncip  begrtindel, 
HO  «pielt  das  letztere  die  Rolle  einer  Prämisse,  aujj  welcher  Sätze  von  ge- 
ringerer Allgemeinheit  gefolgert  werden.     Dageg.  B.  Erdmann  §  546  ff. 


Verfahren  selbst  soll  dementsprechend  nicht  in  einfachem  Auf- 
zählen der  Einz.elfälle  bestehen,  sondern  vom  allgemeinen  CaiLsal- 
begriff  geleitet  werden:  die  Vertreter  der  Reaction  ge^en  die  Lehra 
des  Aristoteles  arbeiteten  auch  daran,  die  neuen  methodischen 
Regeln  festzustellen.  Dabei  scheinen  die  englischen  Philosophen, 
deren  Interesse  für  die  Logik  wohl  liauptsachlicli  in  naturwissen- 
schaftlichen rSetrachtuogen  fusste.  die  Induction  xu  überschätzen: 
wahrend  nämlich  Aristoteles  den  Syllogismus  für  die  einzig  voll- 
kommene Beweisart  anerkennt,  sind  sie  gewöhnlich  geneigt  zu  er* 
klären,  dass  die  Induction  das  einzige  methodische  Hilfsmittel  sei, 
welches  einen  wirklich  hohen  Werth  för  die  Erkenntoiss  habe. 

Erst  allmälig  aber  verlasst  man  den  formalen  Standpunkt 
ikkI  wird  sich  der  Bedeutung,  die  die  Causallehre  für  die  Induction 
haben  kiinn,  klar  genug  bewusst:  es  ist  bei  Baco  und  seinen 
Nachfolgern  die  Tendenz  bemerkbar,  den  inductiven  Schlüssen  doch 
auch  eine  rein  Ibrmalc  Beweiskraft  zu  geben,  und  dementspre- 
chend wird  die  Lehre  vom  methodischen  Verfahren  erst  allmälig 
ausgearbeitet. 

I.    Baco. 

Baco  von  Verulam  geht  bekanntlich  von  einer  allgemeinen 
Idee  des  menschlichen  Wissens  aus,  welche  Aristoteles  und  den 
Gelehrten  des  Mittelalters  fremd  war.  Indem  er  behauptet,  dass 
der  Mensch  über  die  Natur  nur  durch  seine  Kenntnisse  herrsche, 
will  er  auch  das  Wissen  überhaupt  als  eine  besondere  Macht 
aulfassen.  Nun  besitzen  die  Menschen,  erklärt  er,  leider  noch 
keine  Kenntnisse,  die^  wenn  es  sich  um  das  Beherrschen  der 
Natur  handelt,  eine  wirkliche  Bedeutung  haben  konnten*  Bios 
zufälliger  Weise  sind  einige  wichtige  Erfindungen  gemacht  wor- 
4en*  Und  wenn  die  Wissenschaften  so  unentwickelt  geblieben 
eeien,  so  liege  der  Grund  nicht  darin,  dass  etwa  für  dieselben  zu 
wenig  gearbeitet  worden  sei,  sondern  vielmehr  darin,  dass  die  Ge» 
lehrten  und  Philosophen  einen  falschen  Weg  eiogeächlagen  haben'*). 


»^  Nov.  Org.  1kl,  aph.  3,  5—8,  19,  73  —  74,  81,  122  —  125,  129;  11,4. 
De  aiigm.  scient.  Jb.  1,  —  Tbe  works  of  ¥r.  Bacon  ed.  by  Spedding,  Ellis  and 
Heath  (vol  I,  III,  V-VII  new.  od.).  Lond,  1859-1870  vol.  I,  pag.  462—463. 
Distr.  op.  U  144.   Part.  sec.  delin.  111,  549.    Cog.  et  Tiîja  501—595,  G12.    Vgl. 
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Der  aristotelischen  Erkenntolsstbeorie  gemäs.^  wollten  sie  uun  iü- 
ductiv  festgestellten  höchsten  Principien  die  wissenschaftlichoji 
Sätze  «yllogistîsch  deilucirefi.  Dor  syllogîstlscho  Beweis  kanu  aber 
keinen  reellen  Werth  haben.  Coiigriiiren  die  zwei  Extreme  mit 
dem  Terminus  médius,  80  müssen  sie  natürlich  aiicli  unter  ein- 
ander congruent  sein,  und  doch  besteht  der  Syllogi^muH  au« 
Sätzen,  die  Sätze  —  aus  Worten,  ond  die  Worte  sind  nur  Kenn- 
zeichen der  BogrilTe.  Wenu  also  die  Begriiïe  selbst,  welche  beim 
Schliessen  die  (rrundlage  bilden,  verworren  und  ohne  reifere  üeber- 
legüQg  von  den  Dingen  abstrahirt  worden  äind,  so  kann  auch  da8 
darauf  Gebaute  kaum  alü  etwas  sicher  Stehoudes  erklärt  werden. 
Lud  insofern  tragt  der  Syllogismus  vielnieïïr  dazu  bei,  die  in  den 
gewöhnlichen  Begriffen  liegenden  Irrthümer  zu  befestigen,  als  die 
Wahrheit  zu  erörtern.  Sollten  sogar  wirklich  die  allgemeinsten 
Lelirsätze,  die  beim  Syllogisireii  die  Rolle  der  höchsten  Pr« missen 
spielen,  empirisch  richtig  nachgewiesen  worden  sein,  so  köiiuto 
man  doch  in  der  That  auch  durch  das  Verfahren  keine  „mittlere 
Axiomen"*^),  keine  Sätze  deduciren,  welche  verhältnissmassig 
nicht  so  allgemein  wären.  Denn  der  Syllogismus  wie  auch  unser 
Wortschatz  mit  den  ihm  enisprechendeu  Begrilft^n,  die  man  beim 
Folgern  benutzen  könnte,  sind  bei  weitem  der  SubtUität  der  Natur 
nicht  gewachsen.  Durch  das  Coustruiren  der  syliogistischen  Be- 
weise kann  die  Maclit  des  Menschen  über  die  Natur  nicht  erweitert 
werden.      Nur  wenn  es  sich  darum  handelt,    Einen  zu  überreden 


Val.  Teno.  217-224.  Fil.  lab.  s.  form,  inquis.  4%— 497.  Apb.  et  cona.  794. 
Dieser  Begriff  des  Wissens  wird  von  Baco  in  «einen  Werken  slels  hervorge- 
bobon.  Selbst  der  Titel  Äph.  de  interpr.  nal.  et  nigtio  hommis  (für  >).  0.  Ib.  L 
üail:  Lib.  sec.  aph.  de  interpr.  nat.  s,  de  regno  honunis)  weist  iiuf  diese  all- 
gemeine tdee  hin.  Vgl.  ûlrigeiis  Kuno  Fischer,  Fr.  Bacon  und  seine  Natîht 
2.  Aufi,  p.  149—150.  Ed.  Grimm,  Zur  Gösch,  d.  Erkennt nisspriibl  Von  Bacon 
tu  Hume  p.  9  —  12.  Was  Bacons  fdeeu  vorn  theorotiscliea  Zwecke  der  Wisiîien- 
schalt  anbetrifft,  s.  Fr.  IlarmM  Gesch.  d.  Logik,  BrI.   18SI  p.  139. 

^^)  In  welcher  Hedeiituüg  der  Terminus  «Axiom*  in  den  baconischen 
Werken  gebraucht  wird,  ».  Grimm  p.  22.  Bacon's  N.  0.  cd.  by  Th.  Fowler. 
Oxford  1878  p,  189—191,  D.  Ausg.  v.  Spedding  1,  136  Anm.  1.  M.N.Bouillet 
OeuTies  phitoa,  de  Fr.  Bacon.  T.  II,  p.  468  —  469,  Dagegen  scheint  Just  v. 
Liebig  den  Sion  dieses  Wortes  bei  Baco  missver^anden  xu  haben  (Heb.  Fr, 
BëùQu  ?.  Ver.  Mùnch.  1863.     Vorrede  p.  Vil). 
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oder  beim  Disputiren  über  den  Gegner  ciueu  Sieg  davon  zu  tragen, 
also  in  der  Ethik,  Politik  und  dorgl,  Wissenschafton  ist  der  Sylio- 
giKiüUs  anwendbar'*^).  Alle  Hoilnungen  sind  nun  niclit  auf  den 
Syllogismus,  sondern  auf  die  Induction  zu  logon,  Bios  bei  diesem 
Verfahren  kann  da«  menschliche  Wissen  wirkliehe  Fortschritte 
marhen"). 

Die  Dialektiker  haben,  nach  Baco,  die  Lehre  von  der  Induction 
bei  weitem  nicht  genug  bearbeitet.  Das  Verfahreu  ist  ihnen  eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  bekannt  Wie  sie  sich  die  Sache  aua^ 
gemalt  haben,  müsste  es  fur  reines  Kinderspiel  erklärt  werden. 
Die  wissenschaftlichen  Satze  werden  bei  ihnen  dnrch  einfaches 
Aufzählen  der  Kiuzelialle  und  ohne  nöthige  Elimination  und  Ex- 
clusion*'*) dargethan.  Vermöge  einer  solchen  Induction  kann  man 
womöglich  waîjrscheinliche  Annahmen,  durchaus  aber  keine  sichere 
Schlüsse  gewinnen.  Denn  es  bleibt  immer  die  Gefahr  da,  dass  ein 
Gegenfall  in  der  That  sich  noch  auffinden  Hasse.  Dabei  wollen 
die  Dialektiker  gleich  vom  Anfang  an  zu  den  abstractesten  ^Axio- 
men" hinaufsteigen  und  blos  in  Bezug  auf  diese  die  Induction 
anwenden,  was  zu  keinen  richtigeD  Ergebnissen  führen  könne. 
Auch  scheinen  sie  die  iuductiven  Satze  durch  eine  zu  geringe  An- 
zahl Vüu  Einzelfällen  zu  begründen  und  ziehen  blos  das  stets 
AuiVüllende  in  Betracht,  ohne  sogar  dies  aufmerksam  und  mühsam 
genug  untersucht  zu  haben.  Auf  eine  solche  Art  (oder  vielleicht 
noch  besser)  verfahrt  der  menscldiche  Geist,  wenn  er  sich  selbst 
überlassen  ist  und  von  keiuem  methodologischen  Principe  geleitet 
wird.  Es  muss  ein  neues  inductives  Verfahren  ausgearbeitet  wer- 
den'*).     Und    da    die  Untersuchungen  immer  entweder  ganz  un- 


Ï6)  N,  0.  Î,  12—14,  19,  24.  29.  69.  De  augm.  scient.  V,2,  vob  1,  p.  621, 
Diütr.  op.  135—136.  Cog.  et  yisa  tl!,  606—608.  Vgl.  Instaun  magna.  Praef, 
I,  128—123.  Of  the  adv.  of  learn,  book  lb  vol.  III,  p.  387-388.  Vgl,  ubri- 
^ena  The  Letters  of  Fr.  Bat^on  ed.  by  Spedtimg  vol.  VII.    To  Baraiizan  p.  375, 

»0  N.  0.  I,  14.  l>e  mgm.  Hcient.  V,  2,  voL  I  p,  62 L  Disir  op.  136.  Cog. 
et  Tisa  HI,  607. 

'•)  S,  xinXen. 

>»)  N.  0. 1, 17, 19-20,22,25,69, 105.  Do  mgm.  sclent.  V,2,  vol.  I,  p.6l7-622; 
c.  4,  p.  640.  Distn  op.  136—137.  Pari.  sec.  deliti.  Ilf^  554  —  555.  Cog.  et 
visa  G06  — 606.    Vgl,  Of  the  ad?,  of  leara,  book  H,  p.  384  — 389.    Vgl  auch 
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methodbch  warea  oder  möthodischo  Fehler  euthiolten,  so  masîi 
alles,  was  auf  dem  Gebiete  des  Wbsens  bisher  erreicht  worden, 
aufe  Neue  geprüft  uud  umgetirbeitet  werden  •**). 

Die  bacoüische  Iiiductiuu  sollte  also  im  Gegensatz  zu  der 
aristotelischen  (nämlich  der  aristotelischen  unvoll^täudigeo)  Schlüsj^e 
liefern,  die  sicher  wären  und  durch  keine  contradictorischen  In- 
stanzen widerlegt  werden  könnten.  Dies  sollte  dadurch  erlangt 
werden,  dass  man  anders,  als  früher,  niimlich  nicht  per  enumera- 
tionem  simplicem,  sondern  dnrch  ElLmiuation  und  Exclusion  ver- 
fahrt. Und  auch  die  Oeotjaehtunj^en,  welche  der  Induction  als 
Fundament  dienen,  sollten  dabei  erweitert  und  regulirt  werden. 
Auf  dem  neuen  Wege  sollte  man  „die  niederen*^  und  ferner  „die 
mittleren  Axiomen"  festzustellen  suchen,  um  erst  am  Ende  zu  den 
höclisten  Principien  zu  kommen. 

Seiue  Aufgabe  hat  rinn  Baco  von  vornherein  bedeutend  be- 
schränkt. Die  neue  Methode  will  er  für  eine  universelle  erklären. 
Er  verlangt,  dass  sie  auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Wissens, 
anstatt  des  früheren  Syllogismus,  stets  angewendet  werde.  F^  han- 
delt sich  aber  im  N.  0,  bei  ihm  blos  um  ein  Verfahren,  durch 
welches  ^die  Formen**  der  Ueschatlenheit  der  Dinge  entdeckt  werden 
âollten.  Baco  meint,  einer  Natur,  die  man  an  den  Objecten  beob- 
achtet, wie  z.  B.  der  Schwere,  der  Wärme,  der  Kälte,  der  weissen 
Farbe  etc.  entspreche  eine  besondere  innere  Beschatïenheit,  die  in 
den  Dingen  verborgen  liegt.  Diese  Beschaffenheiten  seien  das 
wirklich  Existirende  im  Gegensatz  zu  den  Erscheinungen  und  werden 


N.  0.  I,  54,  62,  64, 70, 73. 82,  95,  117.    Inslaur.  magna.  Praef,  vol.  I,  p.  128—129. 
Redarg.  ptiil.  IJÏ,  583- 

'<0  N,  0.  Praef.  vol.  l,  f>.  151—152.  N.  0.  I,  97.  Distr.  op.  137—138.  Di© 
Kritik  sollt©  dabei  ôbrigens  nicht  nur  auf  diejenigen  Fehler  Rücksiebt  nehmen, 
welche  in  der  falschen  Methode  wurzeln:  der  menschliche  Geist,  behauptet 
Baco,  wird  durch  seine  Natur  selbst  zu  manchen  Irrthumern  verleitet,  und 
auch  diese  sollen  berûck-sichtigt  werden,  S.  N,  0.  I,  38 — 71.  De  augm.  acient, 
V,  4,  voLI,  p.C43— C4(>.  Diiitr.  up-  138—140.  Pari.  sec.  delin.  Ill,  548—549. 
VrI,  Terra.  241—242.  Vgl.  Of  the  adv.  of  learn.  394— 3i)7.  —  In  De  augm. 
ident  hat  Baco  bekanntlich  auch  den  Flau  eioc^r  neuen  Encyklopädte  der 
Wissenscliaflen  geschildert  und  sich  über  den  damatigon  Zustand  der  einzelnen 
Wisâenfichafton  geäussert.  Vgl  üf  the  adv.  of  learn.  Descr.  globi  intelL  Distr. 
op.  I,  134—135, 

AreWv  L  OeMchJclil«  ù.  Pliiloaoptij«,    vni.  1,  4 
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den  Gegenstjindeo  zugeschrieben,  insofern  sie  sich  niclit  auf  den 
Menschen,  sondern  auf  das  Weltall  beziehen ,  so  das«  solche  Be- 
schaffenheiten das  Wesentliche  eines  Dinges  aasmachen  mössten» 
Augenscheinlich  sucht  sie  Baco  auf  Schemen  fiir  die  kleinsten  Theile 
der  Materie  und  Bewegungen  dieser  Theile  zurückzuführen.  Die 
Form  soll  die  wahre  Ursache  einer  äusseren  Beschaffenheit  sein, 
die  natura  naturans.  der  fons  emanationis,  das  wirkliche  Funda- 
nieutalgesetz*^).  Die  Fûrnierkenntniss  soll  nämlich  die  Macht  des 
Menschen  wirklich  erweitern  und  für  ihn  das  Mittel  sein,  den 
Dingen  neue  Beschaffenheiten  zu  geben.  Die  Darlegung  der  In- 
ductionslehre  Hingt  nun  Baco  mit  den  Worten  an:  „Inquisitio  for- 
marum  sie  procedit**  '^).  Der  Theorie  liegt  bei  ihm  sein  Form- 
begriff zu  Grunde.  Aus  diesem  will  er  die  methodischen  Regeln 
deduciren,  und  selbstverständlich  können  daher  die  letzteren  blos 
dann  Geltung  haben,  wo  Sätze,  in  denen  es  sich  um  Formen  han- 
delt, nachgewiesen  werden.  Nur  zufälliger  AVeisc  könnte  es  sich 
herausstellen,  dass  die  Iliilfsmittel,  welche  er  empffehlt,  auch  sonât 
anwendbar  seien**). 


**)  Die  Fonoen  fallea,  uacb  Baco,  mit  den  platoniscben  Ideen,  die  wmk 
der  Materie  innerlich  abgesondert  sind,  nicht  zusammen.  Aucb  sind  es  keine 
sympathiae  et  antipathiae  renim  und  keine  occnltae  et  speciücae  propnetatc& 
der  Gelehrten  des  Mittelalters.  Was  die  vier  aristotelischen  Ursachen  betrilft, 
80  sind  die  Formen  der  causa  forraslis  zwar  entsprechend,  doch  aber  bei 
weitem  nicht  gleich:  diese  sollen  aU  das  WesenlHche  eines  Dinges  ausmachen, 
jene  nur  die  innere  Grundlage  einer  den  IJingen  gehörenden  Natur  sein,  (Der 
geschichtliche  Zusammenhang  der  baconischeu  Causallehre  mit  der  aristote- 
Itflchen  lââst  sich  natürlich  doch  nicht  lâugueu*  Vgl,  Sigwart,  Ueb*  Fr.  Baeon, 
PreuÄS.  Jahrb.  Bd.  Xlh  1863  p.  IO9--11O0 

»>)  N.  0,  11,11, 

*«)  N.  0.  I,  50—51,  75;  II.  1  — 20ff.  De  augm.  scient.  IIJ,  4,  ? aL  i 
p.  550—551,  560  —  561,  564—568;  cap.  5,  p.  571,  573;  cap.  6,  p,  576,  Vgl. 
N.  0.  I,  127,  Nonna  hist  praes.  Of  the  adv.  of  learn,  book  II,  vol.  Ill,  p*  35i 
bis  366.  Part  sec  delin.  553—557.  Aph.  ct  consilia  793—794.  FiL  labyr., 
s,  inquis.  d.  motu  639 — 640.  Vgl.  auch  weiter  miten  Anm,  35,  In  den  ange- 
bogenen Stellen  werden  die  baconischen  Ideen  unter  anderem  dadurch  ver* 
wickelt,  dass  das  Wort  ^fSchematismus**  in  zweifacher  Bedeutung  gebrauoht 
wird.  Baco  versteht  danmter  bald  ^ein  tnoleculares  Lageruogsverhâltniss^ 
welches  mit  einer  einzelnen  Form  identisch  ist  (De  augtn,  scient.  Hl,  4, 
p.  560,  566.     Vgl.  K,  0.  1,50—51),  bald  aber  auch   (wie  es  ü,  Natge,  Ueb, 
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Aber  trotz  des  N.  0.  II,  11  (Anf.)  ist  sich  Baco  der  Einschrän- 
kung der  Inductionslehre  nicht  klar  genug  bewusst.  Nach  seiner 
Encyklopädie  der  Wissenschaften  soll  die  Erforschung  der  Formen 
einen  Theil  der  Metaphysik  ausmachen.  Indem  nämlich  Baco  von 
der  aristotelischen  Aufzählung  der  Ursachen  ausgeht,  erklärt  er, 
der  Betrachtung  der  causa  formalis  und  finalis  solle  die  Metaphysik, 
der  Behandlung  der  materiellen  und  wirkenden  Ursache  die  Physik 
gewidmet  werden**).  Um  consequent  zu  sein,  müsste  er  also  zu- 
gestehen, dass  er  methodische  Hölfsmittel  empfiehlt,  die  nur  auf 
dem  Gebiete  der  Metaphysik  anzuwenden  seien  **).  Das  thut  Baco 
aber  nicht.  Im  Gegentheil  sagt  er  sogar  im  N.  0.,  man  solle  ja 
nicht  glauben,  es  sei  die  Methode  blos  in  der  Naturphilosophie,  die 
seiner  Darstellung  nach")  jedoch  schon  die  beiden  Theile  der 
Metaphysik  und  die  Physik  enthält,  brauchbar.  Wie  es  sich  in  der 
alten  Logik  um  all  das  menschliche  Wissen,  wenn  vom  Syllogismus 
die  Rede  war,  handelte,  ebenso  sollen  die  neuen  Regeln  nicht  nur 


Fr.  Bacons  Formenlehre  p.  40  formulirt)  „die  Summe  aller  molecularen  Lage- 
rungsverhältnisse  eines  concreten  Körpers"  (N.  0.  II,  1,  7,  9,  17.  Oefters  mit 
dem  Attribut  nlatens**)  und  also  die  Gesammtheit  der  einem  Dinge  gehörenden 
Formen.  —  Es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  der  Unterschied  der  Be- 
griffe des  Wesens  eines  Dinges  und  des  Gesetzes,  aus  welchem  die  Erschei- 
nungen, welche  durch  das  Wesentliche  des  Dinges  verursacht  werden,  zu  er- 
klären sind,  von  Baco  nicht  ganz  klar  aufgefasst  wird.  Vgl.  Natge.  H.  Heussler 
Fr.  Bacon  u.  seine  gesch.  Stell.  97  ff.  N.  0.  ed.  by  Fowler  53—59  u.  d.  Anmm. 
zum  Text  Die  Ausg.  v.  Spedding  v.  I.  Gener.  pref.  25  —  32.  —  Apelt  sagt 
p.  153:  „Da  Bacon  die  Urbegriffe  des  Verstandes  verwirft,  so  hat  er  keine 
leitenden  Maximen  für  seine  Inductionen."  Wird  aber  die  baconische  Formen- 
lehre und  deren  Bedeutung  für  die  Inductionstheorie  berücksichtigt,  so  bleibt 
der  Sinn  der  Bemerkung,  trotz  dem  p.  150  von  Apelt  Erörterten,  unklar.  — 
R.  Ellis  findet  (v.  I.  Gener.  pref.  28,  40  —  41),  „the  doctrine  of  Forms"  sei 
„in  some  sort  an  extraneous  part  of  Bacon's  system".  Ueber  seine  Beweis- 
gründe s.  Natge  28—30. 

")  De  augm.  scient.  Ill,  3,  vol.  I,  p.  547. 

")  Uebrigens  gehören  nach  Baco  zu  den  Formen  auch  die  quantitativen 
Bestimmungen  eines  Dinges,  und  die  letzteren  werden  in  der  Mathematik  be- 
handelt, die  er  freilich  für  einen  Appendix  zur  Physik  und  Metaphysik  erklärt. 
III,  6,  p.  576 — 577.  (Es  ist  jedoch  bei  ihm  nirgends  speciell  davon  die  Rede, 
ob  in  dieser  Wissenschaft  die  „neue"  Induction  anwendbar  sei  und  wie  man 
dabei  verfahren  solle.) 

**)  Nämlich  die  philo  sophia  naturalis  speculativa. 
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fur  die  philosophia  naturalis,  gondem  auch  fur  Logik,  Ethik  und 
Politik,  überhaupt  für  die  sämmtlichen  Wi^senscbaften  gelten*^). 
üebrigens  ist  das  N.  0.,  wie  bekaout,  wicht  vollendet.  In  N.  0,  II 17 
werden  dann  Fragen  erwähnt,  die  nach  Baco  zur  Physik  gehören,] 
wobei  er  erkhtrt,  dasa  voii  deren  Behandlung  vorläufig  noch  nichts  I 
behauptet  wird**).  DementÄprechend  werden  in  den  letzten  Zeilen 
des  zweiten  Buches  unter  anderem  auch  diese  Fragen  wieder  ge- 
nannt, wo  er  den  Inhalt  für  deujenigen  Theil  des  Werkes,  der  zu- 
nächst folgen  sollte,  andeuten  will.  Aus  Abh.  21  geht  aber  her- 
vor, dass  der  Verfasser  nur  das  besprechen  wollte,  wie  die 
Untersuchung  je  nacl»  den  Objecten  modificirt  werden  soll.  Dies 
Modificiren  aber  war  für  ihn  keine  weseulliche  Aeuderung  der 
Methode,  soodern  blos  ein  Hülfsmittel,  durch  dessen  Anwendung 
man  das  in  Typo  geschilderte  Verfahren  erleichtern  und  erfolg- 
reicher machen  kann  ").  Also  geben  diese  Stellen  doch  kein  Recht 
zu  vermuthen,  Baco  habe  es  eingesehen,  daj^s  die  Induction  in  der 
Physik  und  überhaupt  ausserhalb  der  Metaphysik  (in  seinem  Sinne 
des  Wortes)  nur  dann  angewendet  werden  könnte,  wenn  man  die 
Idee  der  Form  verwerfen  und  methodische  Regeln  au^  einem  höheren 
CausalbegriiTe  neu  deduciren  würde. 

Als  die  innere  Grundlage  einer  NaturbeschaiTenheit  muss  die 
Form  überall,  wo  die  äussere  Beschaffenheit  vorhanden  ist,  da  sein. 
Man  soll  nun  beim  inductiven  Verfahren  zunächst  alle  diejenigen 
bekannten  Fälle  in  Betracht  ziehen,  in  welchen  die  gegebene  Na- 
turbeschaffenheit, trotzdem  die  Gegenstände  von  einander  höchst 
verschieden  sind,  sieh  vorfindet.  Das  wird  „die  Tafel  der  We- 
senheit und  Anwesenheit**  (tabula  ossentiae  et  praesentiae)  sein. 
Haudelt  es  sich  z.  B,,  um  die  Form  der  Wärme,  so  gehören  hier- 
her 1.  die  Sonnenstrahlen,  vornehmlich  im  «Sommer  und  um  die 
Mittagszeit,  2.  die  Sonnenstrahlen,  wenn  sie,  z.  B.,  zwischen  Bergen 
oder  durch  Wände  und  besondei*s  durch  Brennspiegol  reflcctirt  und 
concentrirt  werden,  3.  die  feurigen  Meteore,   4.  die  entzündenden 


»0  N.  0.  I,  127. 

»«)  Auch  Aph.  4L 

»^  Vgl  VLUch  Part  sec.  dehn.  Ill,  555— 556, 
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Blitze,  5.  die  Flammenausbrüche  aus  den  Schluchten  der  Berge  u.s.  w. 
Ferner  kann  keine  Form  vorhanden  sein,  wo  die  ihr  entsprechende 
Beschaffenheit  fehlt.  Man  soll  zweitens  auch  Instanzen,  in  welchen 
die  zu  erforschende  Naturbeschaffenheit  nicht  da  ist,  berücksichti- 
gen. Es  giebt  aber  deren  unendlich  viele,  und  man  ist  daher  ge- 
nöthigt,  sich  blos  auf  Fälle  zu  beschränken,  die  denjenigen,  bei 
welchen  die  Beschaffenheit  beobachtet  wurde,  verwandt  und  in 
gewissen  Beziehungen  gleich  sind.  Eine  solche  Instanzensammlung 
nennt  Baco  „Tafel  der  Abweichung  oder  Abwesenheit  im  Nächsten" 
(tabula  declinationis,  s.  absentiae  in  proximo).  Bei  der  Untersu- 
chung über  die  Natur  der  Wärme  will  er  demgemäss  darauf  Acht 
geben,  dass  durch  die  Mond-,  Stern-,  und  Kometenstrahlen  *°)  keine 
Wärmeempfindung  verursacht  werde;  beim  Vollmond  gebe  es  ge- 
wöhnlich sogar  die  stärkste  Kälte;  übrigens  behaupte  man,  die 
Sonnenhitze  werde  intensiver,  wenn  die  Sonne  grösseren  Fixsternen 
begegne  oder  in  ihre  Nähe  komme,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  sie 
ins  Sternbild  des  Löwen  geräth.  So  wäre  es  auch  interessant,  den 
Brennspiegel *^)  nicht  nur  bei  Sonnenstrahlen,  sondern  auch  bei 
gewöhnlicher  Flamme  zu  untersuchen.  Manchmal  leuchtet  der 
Blitz,  zündet  aber  nicht;  dann  donnert's  auch  nicht*')  u.  s.  w.  Die 
innere  Beschaffenheit,  die  für  die  Form  der  gegebenen  Natur- 
erscheinung erklärt  wird,  muss  endlich  mit  dieser  zugleich  zu-  und 
abnehmen.  Es  sei  drittens,  „eine  Tafel  der  Grade  oder  der  Ver- 
gleichung"  (tabula  graduum,  s.  comparativao)  nothwendig.  In  Be- 
zug auf  die  Wärme  habe  man  hervorzuheben,  dass  1.  die  lebenden 
W^esen**)  beim  Anfall  des  Wechselfiebers  zuerst  frieren,  sich  aber 
dann  stark  erwärmen;  dasselbe  findet  beim  hitzigen  und  pestilen- 
zialischen  Fieber  statt.  2.  Die  äusseren  Theile  des  Körpers**) 
werden  bei  allen  Thieren  im  Winter  und  überhaupt  beim  Frieren 
kalt;  die  inneren  sollen  aber  dabei  wärmer  werden.    3.  Die  Wärme, 


^^  Ad  instantiam  primam  affirmativam  instantia  prima  negativa  vel  sub- 
junctiva. 

*^)  Ad  2-am  7-a. 

*>)  Ad  4-ain  9-a. 

*»)  Bei  Baco  die  10.  Inst. 

**)  Die  13.  Inst. 
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die  von  den  Hiramol^korporn  kommt**),  ist  sogar  io  den  wärmsten 
Gegenden  und  wäbrend  der  wärmsten  Tage«-  und  Jahreszeit  nie 
80  intensiv,  das«  sie,  ohne  durch  einen  Brennspiegel  verstärkt  zu 
werden,  trockenes  Ilolz  oder  Stroh,  oder  selbst  Zunder  anzünden 
könnte;  sie  kann  aber  am  Feuchten  das  Ausdünsten  verur- 
sachen u.  8.  w.  Beim  Aufstelion  der  Tafeln  solle  man  durchaus 
„histûrisch"**),  d,  h,  objectiv  und  ohne  joglicho  Voraussetzung  in 
Bezug  auf  die  zu  ermittelnde  Bt'srhatlenheit  vciiahren  *0* 

Nachdem  die  Tafeln  aufge^steÜt  sind,  konnte  man  eine  Natur- 
bescîiaffonheit  ermitteln,  mit  der  die  äussere  Besehatrenbeit  überall 
existirt  oder  fehlt  und  zu-  oder  abnimmt**);  diese  wird  auch  die 
geauchte  Form  ausmachen.  Wenn  man  aber  die  Arbeit  von  vorne- 
herein apriorisch  unternehmen  und  Etwas  als  Form  bejahen  sollte, 
bevor  die  Instanzen  regelrecht  untersucht  worden  sind,  so  wurde 
man  grade  zu  falschen  Ideen  und  Axiomen  gelangen,  die  wegen 
der  Gegonfälle  immerfort  verbessert  oder  (wie  es  die  Scholastiker 
gewöhnlich  gethan  haben)  trotx  ihrer  rngfilligkeit  vertheidigt  wer- 
den müsstejK  Allein  Gott,  der  Schöpfer  der  Formen,  und  vielleicht 
auch  die  Eiïgel,  sagt  Baco,  können  die^e  Formen  unmittelbar 
kennen.  Wir  Menschen  müssen,  bevor  wir  Etwas  behaupten,  die 
falschen  Formdefiuiiioneu  verwerfen,  damit  es  unmöglich  sei,  zu 
einem  Satze  zu  gelangen,  dor  durch  contradictûrische  Instanzen 
(oder  auch  eine  lustauz)  widerlegt  wird.  Man  soll  von  der  Ex* 
elusion  und  Elimination  Gebrauch  machon  und  aus  der  Reihe  der 
beobachteten  Beschatfenheitoü  alle  diejenigen  ausschliessen,  welche 
fehlen  T  wenn  die  zu  untersuchende  Eigenschaft  vorhanden  ist 
(und  w^enu's  auch  nur  ein  einziges  Mai  der  Fall  wäre),   oder  vor* 


«5)  Die  U.  lüst. 

*")  Diese  Bemerkung  bezieht  sich  bei  Baco  nur  auf  die  erste  Tafel,  Offoti- 
bar  muss  sie  aber  auch  for  die  anderen  gelten.     Vgl.  auch  N.  0.  lU  15. 

*0  Apb.  4,  n— 13.  Vgl.  ApL  et  consilia  Hl,  794.  Vgl  auch  oben 
Ânm.  33. 

*^  Baco  fügt  noch  hinzu;  ^sitque  ,,♦...  Kmîtatio  naturae  magis  com- 
muni»".  Oeber  die  Bedeutung  dieser  Worte  s.  d.  Ausg.  v.  Spediüng  L  Gener. 
pref.  28-33,  250  Anm.  L  N.  0.  ed.  by  Fowler  344  Aura.  31,  381  Amm  71» 
T^ogegen  Ch,  do  Rémuuat  Bacon*  Sa  vie  etc.  248  àum,  1  kaum  wiis  erklärt  h&U 
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banden  sind,  wenn  diese  Eigenschaft  fehlt,  oder  anwachseu, 
wenn  diese  abnimmt,  oder  abnebmeu,  wo  diese  zimimmt;  die  xu 
entdeckende  Form  kann  ja  keine  NatiirbeschaflcDheit  sokhcr 
Art  sein*^).  1.  Am  gewahnlicheii  und  besonders  imterirdischen 
Feuer***),  welches  von  den  Strahlen  der  Himmelslichter  losgetrount 
und  entfernt  ist,  sieht  man,  dass  die  Wärme  keine  zu  den  wesent- 
lichen Eigenthiimlichkeiteü  der  lïimmelï^kërper  gehöreude  Natur- 
beschaflfenheit  sein  kann.  2.  Wenn  das  glühende  Eisen  oder  andere 
glühende  Metalle  **)  Körper  erwärmen,  so  verlieren  jene  Nichts  von 
ihrem  Gewicht  und  ihrer  Materie;  daher  darf  nicht  gefolgert  wer- 
den, die  Wärme  entstehe  etwa  durch  Hinzafügutig  des  warmen 
Stoffes.  3.  Ist  dîts  Wasser  oder  die  Luft  heiss  oder  sind  auch 
Metalle  oder  andere  feste  Körper*')  warm^  dabei  aber  doch  nicht 
glühend  oder  brennend,  so  verursachen  sie  Warme,  geben  aber 
dennoch  kein  Licht;  also  ist  da.s  Licht  für  keine  Form  der  Wärme 
za  erklären  u.  s,  w.  ^'), 

Nach  einer  vollständigen  Exclusion  muss  am  Ende  diejenige 
Natur  übrig  bleiben,  welche  wirklich  die  Form  ist.  Der  Negation 
soll  beim  inductivon  Verfaliri>n  die  Afürmation  folgen.  Freilich, 
ßBgt  Baco,  miissten  im  arigefidirton  Exerapel  auch  ausf^er  den  hior 
zu  behandelnden  Beschatfenheiten  manche  ausgeschlosHcn  werden. 
Denn  die  Tafeln  sind  unvollkommen:  sie  enthalten  blos  Beispiele 
und  —  konnten  die  Ideen  des  Verfassers  erläutert  werden  — 
keine  vollständige  Instanzensammlung.  Möglicher  Weise  sind  dabei 
selbat  die  Begriffe  der  Beschaffenheiten  verworren  und  falsch.  Es 
wäre  dann  die  Exclusion  an  sich  unvollkommen.  Doch  ist  man 
genôthigt,  mit  grösjster  Vorsicht  und  vorläufig  problematisch  einen 


*•)  Wo  von  diesem  Verfahren  die  Redo  ist,  werden  iiiehf  nur  die  Aus- 
drucke «rejectio,  exclusiü,  exelusiva",  sondern  autli  ^solutio,  sepamlio*'  ge- 
braucht. Durch  die  leiïleren  scheint  Baeo  nämlich  atijtudeylen,  duss  bei  der 
Exclusion  die  innere  Natur,  die  fur  é\^  Fonii  erklärt  werden  soll^  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  beobachteten  Beschaiïeuhoiten  eliminirt  wird. 

^  Bei  Baco  unter  No.  2. 

")  No.  4. 

»»)  No.  5. 

**)  N.O.  U,  15—16,  18—20.  VgL  Cog.  et  visa  III,  «18.  Aî^h.  et  coimha 
794.    yg\^  auch  oben  Auniin»  29,  33» 
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affirmativen  Satz  in  Bezug  auf  die  Wärme  anzunehmen'*).  Und 
hierbei  könnte  man  auch  lust^tnzen,  die  in  die  Tafeln  nicht  ein- 
getragen sind,  berücksichtigen  und  überhaupt  besonders  diejenigen 
beachten,  wo  die  Natur  der  in  Frage  stehenden  Beschaffenheit  am 
besten  zum  Vorschein  kommt.  Baco  definirt  nun  die  Form  der 
Wärme  und  erklärt,  was  diese  für  eine  Bewegung  der  kleinsten 
Theile  der  Materie  sei"). 

Bei  der  Induction  sind  noch  manche  methodische  Hülfsmittel 
zu  benutzen.  Ilöchst  wichtig  ist  zuvörderst  das  Aufsuchen  der  In- 
stanzen, die  gewisse  Prärogativen  besitzen,  d.  h.  für  die  Unter- 
suchung von  grösserem  Werthe  sind").  Baco  nennt  siebenund- 
zwanzig Arten,  wobei  er  diese,  ohne  einem  bestimmten  Plane 
zu  folgen,  aufzählt  und  erst  später ^^)  systematisch  einzutheilen 
versucht. 

Seiner  Darlegung  nach  sollen  einige  von  den  prärogativen 
Instanzen,  noch  bevor  man  eine  Beschaffenheit  zu  untersuchen 
und  Tafeln  zu  machen  anlangt,  in  Betracht  gezogen,  andere  mit 
in  die  Tafeln  aufgenommen  werden. 

Zu  den  ersteren  gehören  Fälle,  die  in  der  Beziehung  für  die 
vornehmsten  erklärt  werden,  dass  sie  den  menschlichen  Geist  von 
falschen  Ideen,  die  er  sich  gewöhnlich  bildet,  befreien,  ihm  im 
allgemeinen  den  Weg  zur  Anwendung  des  Wissens  für  die  Praxis 
anweisen  und  den  Verstand  zur  richtigen  Naturforschung  überhaupt 
vorbereiten  *^. 

In  die  Tafeln  soll  man,  wo  möglich,  Instanzen  mitaufnehmen, 
deren  wenige  für's  Verfahren  ebensogut,  wie  viele,  gelten*').     Das 


^*)  Ch.  Adam  scheint  die  vindemiationera  primara  dem  Aufstellen  der 
wissenschaftlichen  Hypothesen  gleichzusetzen.  Phil,  de  Pr.  Bacon  305—312. 
Vgl.  323—325.    Auch  AI.  Bain  Logic.  2  ed.  part  II,  p.  404. 

")  N.  0.  II,  16,  18-20.  Vgl.  Aph.  et  consil.  III,  794.  Auch  oben 
Anm.  33. 

'"^  II,  2 Iff.,  52. 

^0  52.   Vgl.  32,  38,  44. 

*^  27-31,  39,  49-51.    Vgl.  38,  44. 

^^  Part.  sec.  delin.  III,  555  —  556  (vgl.  The  Letters.  VII.  To  Baranzan 
375—376)  bezieht  sich  diese  Definition  nicht  Mos  auf  bestimmte  Instanzen- 
arten, sondern  auf  die  vornehmsten  Fälle  überhaupt,  und  Baco  will  dabei  in 
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sind  erstens  diejenigen,  die  die  Exclusion  beschleunigen,  —  die 
inst,  solitariae.  Sie  geben  das  Recht,  mit  einem  Male  eine  Reihe 
von  Beschaffenheiten  auszuschliessen.  Baco  versteht  darunter  In- 
stanzen, die  anderen  in  Allem  ungleich  sind,  nur  darin  nicht, 
dass  die  zu  erforschende  Beschaffenheit  auch  ihnen  beiwohnt,  oder 
aber  anderen  ganz  gleich  sind,  wobei  ihnen  jedoch  die  in  Frage 
stehende  Eigenschaft  fehlt.'  Selbstverständlich  sind  die  sämmtlichen 
Beschaffenheiten,  in  Bezug  auf  welche  man  Fälle  von  dieser  Art 
mit  anderen  vergleicht,  auszuschliessen.  Denn  es  könnte  keine 
von  diesen  die  gesuchte  Form  sein*°).  Zweitens  sind  es  Instan- 
zen, die  den  affirmativen  Satz  aufstellen  helfen.  Es  können  unter 
diesen  die  inst,  ostensivae  für  die  wichtigsten  erklärt  werden.  Ein 
Körper,  sagt  Baco,  hat  mehrere,  den  äusseren  Beschaffenheiten  ent- 
sprechende innere  Formen,  die  in  ihm  mit  einander  in  Correlation 
treten  und  durch  einander  gedrückt,  überwältigt  und  mit  einander 
verschmolzen  werden,  so  dass  jede  einzelne  verdunkelt  wird.  Manch- 
mal aber  geschieht  es,  dass  keine  Hindernisse  da  sind  oder  dass  eine 
Naturbeschaffenheit  in  höherem  Grade  entwickelt  ist  und  daher  all' 
die  übrigen  überwinden  und  beherrschen  kann.  Dann  tritt  die 
Form  unverwickelt  und  selbstständig,  und  also  besonders  klar  her- 
vor*'). Von  keinem  geringen  Werthe  sind  ferner  die  inst,  comi- 
tatus,  d.  h.  Dinge,  welchen  die  in  Frage  gestellte  Eigenschaft  immer, 
oder  im  Gegentheil,  nie  beiwohnt.  Denn  es  muss  die  Form  der 
Beschaffenheit  zu  deren  inneren  Construction  wesentlich  angehören 
oder  ihr  durchaus  fremd  sein,  und  wenn  man  „den  Schematismus" 
solcher  Körper  aufmerksam  erlernt,  ist  auch  jene  leicht  zu  ent- 
decken").    Ausserdem  sollen  inst,  migrantes,  aufgesucht  werden, 


der  Abhandlung  erklären,  das  Aufsuchen  der  Prärogativen  Instanzen  diene 
überhaupt  dazu,  die  Induction  zu  beschleunigen. 

^  22.  üebrigens  wird  es  Aph.  23  auch  von  den  inst,  migrantes  behaup- 
tet, dass  sie  die  Exclusion  beschleunigen  (accelerant). 

")  24.   Vgl.  20,  25. 

«*)  33.  Auch  23—24.  Vgl.  37.  ^Nam  ex  hujusmodi  instantiis,  sagt  Baco, 
formantur  propositiones  certae  et  universales,  aut  affirmativae,  aut  negativae, 
in  quibus  subjectum  erit  tale  corpus  in  concreto,  praedicatum  vero  natura 
ipsa  inquisita."  »Neque  tarnen,  bemerkt  er  femer,  etiam  in  universalibus  istis 
propositionibus  exactam  aut  absolutam  affirmationem  vel  abnegationem  requi- 
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wo  die  Naturbeschaffenheit  im  Entstehen  oder  aber  im  Vergehen  be- 
griffen ist:  die  Form  muss  ja  dabei  etwas  an  den  Dingen  Zuneh- 
mendes oder  Verschwindendes  sein  ^').  Drittens  hat  man  Instanzen 
zu  beachten,  welche  den  Verstund  aufrichten  und  zu  wahren  all- 
gemeinen Begriffen  von  den  Beschaffenheiten  der  Dinge  fuhren  ^^). 
Zu  den  vornehmsten  Fällen  dieser  Gruppe  will  Baco  nämlich  auch 
die  bekannten  inst,  crucis  rechnen.  Oefters  werden  nämlich  zwei  (oder 
sogar  mehrere)  innere  Beschaffenheiten  mit  der  gegebenen  Natur- 
beschaffenheit überall  zusammen  vorgefunden,  und  es  ist  daher 
schwer  zu  sagen,  welche  von  ihnen  wirklich  die  Form  sein  mag. 
Dann  sollen  die  genannten  Instanzen  folgendes  zeigen:  es  komme 
in  Bezug  auf  die  eine  doch  vor,  dass  sie,  wo  die  betreffende 
Eigenschaft  da  ist,  fohle,  wogegen  dies  von  der  andern  nicht  be- 
hauptet werden  könne;  eben  dadurch  soll  nun  die  Frage  entschieden 
werden**). 

rimus.  Sufficit  enim  ad  id,  quod  agitur,  etiamsi  exceptionem  nonnullam  sin- 
gularem  aut  ramm  patiautur."  Warum  aber  die  zu  entdeckende  Form  in  der 
inneren  Construction  der  gegebenen  Körper  auch  dann  wesentlich  enthalten 
sein  sollte,  bleibt  natürlich  unerklärt. 

")  23.  Zu  den  inst,  migrantes  gehören  bei  Baco  auch  Fälle,  in  denen 
eine  Beschaffenheit  zu-  oder  abzunehmen  beginnt. 

^*)  Was  den  Ausdruck  „ducendo  ad  genera"  anbetrifft,  welcher  bei  der 
Behandlung  der  erwähnten  Classe  und  deren  einzelnen  Instanzenarten  ge- 
braucht wird,  s.  oben  Anm.  56. 

")  36.    S.  auch  25-26,  35,  37. 


III. 

Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geist  und  der 

Seele. 

Von 
Emil  Arleth  in  Prag. 

Anaxagoras  gilt  von  altersher  dea  Meisten  als  der  kühne 
Denker,  der  zum  erstenmale  im  Verlaufe  der  Entwicklung  der 
griechischen  Philosophie  den  Geist  als  ein  neues  und  eigenthüm- 
liches  Princip  der  Materie  gegenüberstellte^).  Indessen  ist  diese 
herkömmliche  Auffassung  nicht  unbestritten  geblieben  und  nament- 
lich in  neuerer  Zeit  hat  sich  die  Zahl  derer  stetig  vermehrt,  welche 
geneigt  sind,  ihm  dieses  Verdienst  abzusprechen.  Schon  Brucker') 
hält  den  Nus  für  körperlich  und  zwar  schreibt  er  ihm  eine  luft- 
artige Natur  zu,  ähnlich  urtheilt  Tiedemann'),  nach  welchem 
Anaxagoras  die  Gottheit  als  ein  ätherisches  oder  feuriges  Wesen 
betrachtet  haben  soll. 

Diese  Ansicht  wurde  später  von  mehreren  angesehenen  For- 
schern erneut  und  zum  Theil  mit  beachtenswerthen  Gründen  unter- 
stützt; wir  nennen  hier  Fr.  Kern*),  G.  Grote,  Peipers  und 
Vi^indelband. 

Nach  Peipers*)   besteht   das  Bedeutsame   der   Leistung   des 


')  Diog.  Laërt.  II.  6:  TipûTOc  t-jJ  öXtq  voüv  éTiéoTTjaev. 
*)  Hist  crit.  philos.  I.  S.  513:   Mentem   esse  initium  motus,   aëreumque 
esse  et  corpus  habere  aêreae  naturae. 

8)  Geist  der  spekul.  Philos.  I.  S.  329  ff. 
*)  Ueber  Xenophanes  v.  Kolophon. 
*)  Erkenntnistheorie  Plato's  S.  33. 
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Anaxagoras  darin,  dass  er  die  Prädikate  „Denken"  und  „mit  Ein- 
sicht wirken"  in  die  engste  Verbindung  mit  seinen  sonstigen  rein 
materiellen  Principien  setzt,  indem  er  sie  einem  der  Grundstoffe 
der  sichtbaren  Welt  im  Unterschied  zu  den  andern  beilegte. 
Wenn  er  freilich  fortfahrt:  „Der  voü;,  dem  diese  Prädikate  eigen- 
thümlich  sind,  ist  eines  der  Elemente,  die  er  seiner  Naturerklärung 
zu  Grunde  legte.  Er  fand  dies  Element  als  ein  thatsächlich  ge- 
gebenes im  Menschen",  so  ist  das  offenbar  verfehlt.  Anaxagoras 
hat  nirgends  gelehrt,  dass  wir  von  der  Seelensubstanz  eine  innere 
Erfahrung  haben,  geschweige  denn,  dass  wir  sie  auf  diesem  Wege 
als  einen  Körper  zu  erkennen  vermögen;  auch  von  den  psychischen 
Phaenomenen  behauptet  er  das  Letztere  keineswegs. 

Ganz  in  demselben  Sinne  wie  Peipers  äussert  sich  auch 
G  rote*)  über  den  Nus  des  Anaxagoras,  indem  er  sagt:  „It  is  one 
substance  or  form  of  matter  among  the  rest,  but  thinner  than  all 
of  them  (thinner  even  than  fire  or  air)".  Derselben  Anschauung 
ist  Dilthey^),  welcher  meint,  dem  Anaxagoras  sei  der  Nus  „ein 
verfeinertes  Stoffliches  oder  doch  an  der  Grenze  von  Stofflich- 
keit noch  befindlich".  Ebenso  urtheilt  der  neueste  Geschichts- 
schreiber der  alten  Philosophie,  Th.  Gomperz,  der  dem  Anaxa- 
goras die  Annahme  „einer  Art  von  Fluidum  oder  Aether"  beilegt 
„gleichwie  dem  Anaximenes  die  Luft  und  dem  Heraklit  das  Feuer 
als  die  Träger  einer  .  .  .  Weltintelligenz  gegolten".  ®)  Mit  vollster 
Entschiedenheit  tritt  Windel band^)  für  die  Materialität  des  Nus 
ein,  den  er  als  Deukstoff  bezeichnet.  Derselbe  ist  nach  ihm  ein 
körperlicher,  gleich  allen  übrigen  quantitativ  theilbarer  Stoff,  der 
sich  den  einzelnen  Lebewesen  in  grösserer  oder  geringerer  Masse 
vorübergehend  mittheilt.  Eine  vermittelnde  Haltung  nimmt  Zeller 
in  dieser  Frage  ein.  Er  ist  der  Ansicht,  Anaxagoras  habe  sich  den 
Nus  wie  einen  feinen,  auf  räumliche  Weise  in  die  Dinge  eingehen- 
den Stoff   gedacht*''),    widerspricht  jedoch  auch  der  Behauptung, 

^  Bei  Lewes,  History  of  philosophy  P  80. 
0  Einleitung  in  d.  Geisteswiss.  I.  S.  207. 
*")  Griech.  Denker  S.  175. 
3)  Geschichte  il.  alten  Philos.  S.  10)5,  IGG. 
n  Philos,  d.  Griech.  I.  2^  S.  9i)3.  994. 
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dass  dieser  die  Seele  für  etwas  Körperliches  gehalten  habe^^)  und 
bezeichnet  einerseits  die  Lehre  desselben  als  Dualismus''),  ander- 
seits wiederum  als  halbmaterialistisch  ^'),  was  des  Näheren  dahin 
ausgeführt  wird,  Anaxagoras  habe  den  Bruch  des  Geistes  mit  der 
Materie  zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet  '*). 

Für  die  Geistigkeit  des  Nus  sind  J.  Freudenthal  und  M.  Heinze 
eingetreten.  Nach  Freudenthal'')  kann  man  den  Unterschied 
zwischen  Geist  und  Stoff  nicht  schärfer  fassen,  als  es  Anaxagoras 
thut.  ^Will  man  Anaxagoras  aber  zum  Materialtsten  machen, 
weil  er  grössere  und  kleinere  Theile  des  Geistes  den  Naturdingen 
—  aber  un  vermischt  mit  ihren  Stoffen  —  einwohnen  lässt,  dann 
wird  auch  der  Idealist  Lotze,  der  von  einem  Orte  der  Seele  spricht, 
diesem  Schicksale  nicht  entgehen".'*)  Heinze  dagegen,  welcher 
den  Nus  als  immateriellen  Geist  fasst,  bei  welchem  von  Aus- 
dehnung nicht  die  Rede  sein  kann'^)  und  als  transcendent'^), 
redet  zwar  auch  von  Theilen  des  Nus*®),  die  in  den  Lebewesen 
enthalten  sind'®),  anerkennt  aber  den  zwischen  diesen  Bestim- 
mungen bestehenden  Widerspruch,  auf  dessen  Lösung  er  verzichten 
zu  müssen  glaubt").  Die  folgenden  Darlegungen  wollen  als  ein 
Versuch  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gelton.  Zunächst  soll 
die  Lehre  des  Anaxagoras  von  dem  weltlenkenden  Nus  entwickelt 
werden,    dann   seine  Ansicht  über   die  Seelen  und  ihr  Verhältnis 


»)  S.  1011. 

>»)  S.  1033. 

»«)  S.  994  Anm.  2. 

")  Vierte  Auflage  S.  892  Anm.  1. 

")  üeber  die  Theologie  des  Xenophones  S.  46,  47. 

'*)  Wenn  Lotze  (Medicin.  Psychol.  S.  115)  sagt,  eine  immaterielle  Sub- 
stanz könne  zwar  nicht  eine  gewisse  Raumstreckc  ausfüllen,  dagegen  hindere 
nichts,  dass  sie  einen  bestimmten  Ort  habe,  von  welchem  aus  ihre  Kraft  un- 
mittelbar die  benachbarten  Theilchen  der  Materie  in  Bewegung  setzt,  so  unter- 
scheidet er  damit  zwischen  Ort  im  eigentlichen  und  uneigentlichen  Sinne. 
Wer  aber  von  Theilen  des  Geistes  spricht,  die  den  Dingen  innewohnen, 
schreibt  dem  Geist  Ort  im  eigentlichen  Sinne  zu,  was  Lotze  nicht  thut. 

»0  Verh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.   Phil.  Hist.  Kl.  Bd.  42,  1890  S.  30. 

»»)  a.  a.  0.  S.  16  und  43. 

^^  S.  14. 

*>)  S.  38  Anm.  1. 

«)  S.  41. 
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ZU  dem  Ersteren.  Der  Gang  der  Untersuchung  bringt  es  mit  sich, 
dass  ein  Theil  der  Lehre  vom  menschlichen  Verstände,  nämlich 
die  Erkenntnistheorie,  in  dem  ersten  Hauptthefl  dieses  Aufsatzes 
behandelt  wird,  obwohl  sie  dem  systematischen  Zusammenhange 
nach  im  zweiten  ihren  Platz  hat. 

I. 

Wir  wollen  zunächst  die  Gründe  prüfen,  aus  welchen  die 
Körperlichkeit  des  Nus  erschlossen  wurde. 

1.  Manche  berufen  sich  darauf,  dass  der  Nus  ebenso  wie 
Wasser,  Feuer,  Knochen  u.  s.  w.  von  Ânaxagoras  fragm.  6  (nach 
Mullach)  xP^jH^®  genannt  wird").  Das  Wort  yyfi^  in  seiner  An- 
wendung auf  ein  Ding  bestimmt  jedoch  gar  nichts  über  dessen  Na- 
tur, so  dass  es  verfehlt  wäre,  zwei  als  xprjfiata  bezeichnete  Dinge 
für  wesensgleich  zu  halten.  Es  lässt  sich  sogar  zeigen,  dass  Anaxa- 
goras dort,  wo  er  den  Namen  /pr^fA«  in  prägnantem  Sinne  ge- 
braucht, seinen  Nus  den  xp^if^aia  als  etwas  von  ihnen  verschiedenes 
gegenüberstellt. 

So  heisst  es  im  fr.  6  von  Nus  „jisteixe  äv  âîrocvraiv  xp^jf^tcov, 
£{  àiASfjiixTo  Tc(i)^,  woraus  erhellt,  dass  hier  wenigstens  der  Nus 
nicht  unter  die  xpr^jiaia  gerechnet  wird.  Auch  Aristoteles  stellt 
in  dieser  Weise  Nus  und  yj^T^\i.(ixa  als  die  beiden  Principien  des 
Anaxagoras  nebeneinander*'). 

Auch  dort,  wo  Anaxagoras  lehrt,  dass  alle  xpi^fia-a  zusammen 
waren,  ist  jedenfalls  der  Nus  nicht  mit  gemeint,  wie  Heinze  mit 
Recht  hervorgehoben  hat"),  denn  man  musste  sich  dann  den  Nus 
gleich  den  übrigen  Stoffen  in  unendlich  kleine  und  viele  Theile 
getheilt  und  mit  allen  andern  vollkommen  vermischt  denken,  was 
jedoch  mit  den  ausdrücklichen  und  wiederholten  Aussprüchen  des 
Anaxagoras,  nach  welchen  der  Nus  mit  nichts  vermischt  ist,  in 
Widerspruch  stehen  würde. 

2.  Als    ein  weiterer  Grund    für    die  Körperlichkeit  des  Nus 

2^  Peipers  a.  a.  0.  S.  32. 

'^^  Metaph.  I.  8. 989  a  30  ff.    Wir  kommen  auf  diese  Stelle  noch  genauer 
zurück. 

3*)  a.  a.  0.  S.  19. 
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gilt  der  Umstand,  das«  ihn  Anaxagoras  fr.  6  XsirTototTov  ts  iravtwv 
/pr^jiatfuv  xal  x«öapu>taTov  nennt;  weil  dem  Nus  hier  physische 
Re^tiramungon  beigelegt  werden,  soll  er  ein  Körper  nein'^).  Selbst 
solche  Forscher,  welche  sich  entschieden  lur  die  Goistigkeit  des 
Nu8  erklären,  z.  B,  Breier '"^  und  Heinzo''),  glauben  doch  den 
A'ertretern  des  entgegengesetzten  und  des  vermittelnden  Stand- 
punktes wenigstens  einräntnen  zu  müssen,  dass  die  erw*Minten 
Beiwörter  den  Gedanken  des  Anaxagoras  nicht  in  zutreüeiuler 
Weise  wiedergeben.  So  sucht  Schaubach'')  die  Anwendung 
dieser  beiden  Ausdrücke  auf  den  Nus  durch  den  angeblich  unvoll* 
kommeuen  Zustand  der  »Sprache  zur  Zeit  des  Anaxagoras  zu  ent- 
schuldigen, hinsichtlich  des  Xe^riOTaTov  thut  Sehern  ^")  ein  Gleiches, 
während  Freudenthal'")  meint,  der  Philosoph  habe  für  den 
neuen  grossen  Gedanken  nicht  die  genau  eot«prechendon  Worte 
gefunden.  Ich  glauhe,  dnm  man  hier  den  Yertretorn  der  Lehre 
von  der  Körperlichkeit  des  Nus  mehr  als  nothwendig  zugestanden 
hat  Auch  jetzt  bedienen  wir  uns  ebenso  wie  Anaxagoras  und 
seine  Zeitgenossen  bei  der  Beschreibung  unseizes  Seelenlebens  viel- 
fach solcher  Ausdrücke,  die  zunächst  etwas  Physisches  bezeichnen. 
So  sprechen  wir  von  einem  Vorstellen,  Begreifen,  von  scharfem 
Verstände,  heisser  Leidenschaft,  tiefem  Geftihl,  goldenem  Gemüth, 
ohne  damit  die  Körperlichkeit  der  Seele  behaupten  zu  wollen,  es 
scheint  also,  dass  die  Sprache  in  dieser  Beziehung'  bis  auf  den 
heutigen  Tag  keine  besonderen  Fortsehritte  gemacht  hat,  die  meta- 
phorische Anwendung  physischer  Predicate  auf  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  findet  sich  vielmehr  allenthalben  und  zu  jeder  Zeit; 
nur  darum  kann  es  sich  handeln,    ob  etwa  die  Ausdrücke,  deren 


")  So  Dil  they,  Einleitmig  in  d,  Geiatesw.  T.  207;  Pcipers  iu  a.  0.  S.  32; 
Zeller  (Phifos.  der  Griechen  Î.  2*  S.  994  Anm.  1)  führt  <Us  Nuaprädicat 
XtTrrfSTOTov  als  Beweis  dafür  un,  dass  sich  Anaxagoros  „den  Geist  wirklich 
wie  einen  feioi*n,  auf  rüumliche  Weise  in  die  Dinge  eingehenden  Stoff  vor- 
stellt* habe. 

'*)  Die  Philosophie  des  Anaxagoros  von  Kkzomenä  nach  Aristoteles  6.  63. 

»^)  a.  a.  0.  S.  2L 

")  Anaxagorae  Cîazomenii  fragm.  ooIL  etc.  S»  103, 

*•)  Anaxagorao  Clazom.  et  Diogenis  Apolloßiatae  fragm,  dispositaetc.  S.  27. 

^  üeber  die  Theologie  des  Xenophones  S,  46- 
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«ich  Anaxagoras  bedient,  eiuen  solchen  metaphorischen  Gebrauc 
in  vorhinein  ausschliessen.  Das  ist  jedoch  keineswegs  der  FalL 
Schon  Breier**)  hat  auf  tiTjTi;  Utttt,  bei  Homer,  IsTzrh^  voG^  bei 
Euripides  (Medea  529),  jenem  Dichter,  der  dem  Anaxagoras  per- 
sönlich nahe  stand,  verwiegen;  ebenso  mag  noch  an  die  euripideisch<i 
Wendung  kt-Rzhç  çpTJ^  und  an  Aristophanes  avops  7àp  Xstt:«*  Xo^ta 
$5Gp  dov/ßrjy  (Vogel  31.^)  erinnert  werden.  Wir  linden  also  that-^ 
öächlich  /^STTTo;  in  der  übertragenen  Bedeutung  „scharfsinnig"  an* 
gewendet,  welche  Schaubach  ^')  nach  dem  Beispiele  einiger  älterer 
Erklarer  dem  anaxagoreischeu  Ausdrucke  unterlegt  und  das  genügt 
vollkommen,  um  der  auf  die  Worte  Àxsmôia-rjv  und  Ka*>aptuTaTf>v 
gestutzten  Argumentation  den  Anschein  zwingender  Nothwendigkeit 
zu  benehmen;  späteren  Darlegungen  muas  der  Nachweis  vorbe- 
halten bleiben^  dass  diese  übertragene  Bedeutung  mit  den  sonstigen 
Lehren  unserer  Philosophen  ebenso  in  üebereinstimmung  steht, 
als  ihnen  die  eigentliche  Bedeutung  widerspricht. 

3*  Im  platonischen  Kratylos  413  c  heisst  es  vom  Nus  des 
Anaxagoras,  er  ordne  die  Dinge  durch  alle  hindurchgehend  (xq- 
a|i£Lv  îà  TrpdfîiotTa  otà  irdvT«jv  Jovia). 

Hier  wird  dem  Nus  Bewegung  zugeschrieben,  er  muss  dem- 
nach —  so  schloss  man  —  ein  Körper  sein**).  ■ 

Betrachten  wir  die  Stelle  im  Zusammenhange.  Es  handelt 
sich**)  um  die  Erklärung  des  Namens  dtxatov.  Diejenigen,  welche 
annehmen,  alles  fliesse,  lehren  zugleich,  es  gebe  etwas,  welches 
durch  das  im  beständigen  Flusse  begriffene  All  hindurchgehe  und 
hindurchgehend  (otaiov-otxaiov)  es  beherrsche.  Die  Einen  halten  die 
Sonne  für  dieses  Belierrschcnde,  andere  das  Feuer  u.  s.  w*. 
Wiederum  ein  Anderer  hält  alle  diese  Meinungen  für  lächerlich 
und  erklärt  den  Nus  des  Anaxagoras  für  das  herrschende  Gerechte. 


*0  a.  !u  0.  S.  64. 

**)  Schaubuch  a,a.  0.  beruft  sich  auf  Car  us,  de  Anaxag.  cosmotheol. 
font  S* 709 ff.;  TenueiDaBn,  Gesch.  d.  PMl.  I.  S.318;  lleuisen,  Ânaxag. 
ClaÄOm,  S.  83flr.;  Ritter,  Gesch.  d.  jod.  Philos,  S,  235.  Er  selbst  versteht 
den  Ausdruck  ^de  mentis  acumine  omnia  penetrante'". 

")  Peipers  a.  a.  0.  S.  32. 

>*)  Kratylos  4l2d.  E 
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Dieses   sei   selbstherrlich,    mit   nichts   vermischt   und    ordne    die 
Dinge  durch  alle  hindurchgehend. 

Es  scheint  mir  keineswegs  selbstverständlich  zu  sein,  dass  das 
Hiodarchgehen  eine  räumliche  Bewegung  in  dem  Sinne  bezeichnet, 
wie  wir  sie  den  Körpern  zuschreiben,  ja  die  Stelle  selbst  scheint 
diese  Auslegung  sogar  auszuschliessen.  Der  Anaxagoreer,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  stellt  seine  Ansicht  ganz  offenkundig  als  eine 
den  früher  erwähnten  entgegengesetzte  auf")  —  er  findet  diese 
ja  lächerlich  —  ein  solcher  Gegensatz  wäre  aber  nicht  vorhanden, 
wenn  auch  der  Nus  gleich  der  Sonne  u.  s.  w.  ein  der  räumlichen 
Bewegung  fähiger  Körper  wäre,  vielmehr  wäre  derselbe  dann  nur 
ein  weiteres  Glied  in  der  Reihe  jener  materiellen  Principien, 
welche  von  den  verschiedenen  Parteien  für  das  beherrschende  Ge- 
rechte gehalten  worden  sind. 

Wenn  an  unserer  Stelle  gesagt  wird,  der  Nus  gehe  durch 
alles  hindurch,  so  verstehen  dies  jene  Gelehrten,  welche  dem 
Anaxagoras  einen  materiellen  Nus  zuschreiben  offenbar  dahin,  dass 
dieser  Nus  in  allen  Dingen  körperlich  gegenwärtig  sei").  Diese 
Ansicht  dürfte  sich  jedoch  nicht  aufrecht  erhalten  lassen,  denn 
nicht  in  allen,  sondern  nur  in  einigen  befindet  sich  nach  Anaxa- 
goras Nus''^).  Dazu  kommt  noch  der  weitere  Umstand,  dass  die 
körperliche  Gegenwart  des  Nus  (der  Nusmaterie)  in  den  Dingen 
mit  der  an  derselben  Stelle  behaupteten  Unvermischtheit  des 
ersteren  nicht  wohl  vereinbar  erscheint  und  wenn  wir  schon  so 
weit  gehen  wollten,  diesen  Widerspruch  dem  Anaxagoras  zuzu- 
muthen,  so  bleibt  der  vielleicht  noch  bedenklichere  Umstand  zu 
erklären,  wie  Plato,  der,  wie  jedermann,  gewiss  für  fremde  Irr- 
thümer  ein  schärferes  Auge  besass,  als  für  seine  eigenen,  ihn  hatte 
übersehen  können,  da  ja  doch  die  widersprechenden  Prädikate  der 
körperlichen  Gegenwart  in  allen  Dingen  und  der  Unvermischtheit 
in  einen  Satz  von  ihm  zusammengefasst  worden  wären.  Plato 
verhält  sich  hier  ja  keineswegs  rein  als  Berichterstatter,   sondern 


w)  Vgl.  Heinze  a.  a.  0.  S.21. 
»^  So  Peipers  a.  a.  0.  S.83. 
'^  Fragm.  5  :   ^Ev   iravtl   iravTÔç  (lolpa  Iveaxi  nX^v  vdou  •  Igti  otöt  M  xal 

ArchiT  f.  Geschichte  d.  PhUosophie.    vni.  1.  Ö 
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macht  den  heraklitisierenden  Denkern  gegenüber  eine  kritische 
Bemerk u [ig  ^^),  warum  sollte  er  einen  «olchen  in  die  Augen 
springenden  Widersprach  bei  Anaxagoras  ungeiügt  gelassen  haben, 
den  er  doch  anderwärts  ohne  Rückhalt  tadelt? 

Weit  entfernt  also  die  Anglicht  von  der  Körperlichkeit  de« 
Nu8  zu  stutzen  zwingt  uns  die  erwähnte  Kratylosstclle  sogar  zu 
der  entgegengesetzten  Annahme,  wenn  wir  nicht  dem  Plato  za- 
muthen  wollen,  er  habe  einen  ihm  gerade  vor  die  Augen  gerückten 
Widerspruch  übersehen  und  wenn  wir  unsererseits  nicht  darüber 
hinweggehen  wollen,  dass  hier  die  Ansicht  des  Anaxagoreers  in 
einen  deutlichen  (iegeusatz  zu  den  materialistischen  oder  hylozoisti- 
schen  Lehrmeinungen  gestellt  wird. 

4,  N60Ç  ôà  Tzàç  Sfxoiiç  èaxt  xal  0  fiiCciiV  xal  6  lXa<iaa>v 
(fragm.  6  Schtuss).  Diese  Stelle  ist  von  manchen  Forschern  so 
aufgefasst  worden,  als  spreche  Anaxagoras  hier  von  Theilen  des 
Nus,  die  sich  von  einander  zwar  nicht  ihrer  Beschaffenheit,  wohl 
aber  ihrer  Grösse  nach  unterncheidon»  und  zwar  finden  wir  diese 
Meinung  nicht  nur  bei  Vertretern  der  Körperlichkeit  des  Xus**), 
sondern  auch  bei  solchen,  w^elcho  dem  Aoaxagoras  eine  halb- 
materialistische  Anschauung  zuschrieben*^),  ja  sogar  bei  Vertheidi- 
gern  der  Geistigkeit  des  Nus**), 

Was  an  der  erwähnten  Stelle  für  unsere  Frage  vornehmlich 
in  Betracht  kommt,  sind  die  Worte  xal  0  (iICcuv  xal  0  èXdfsamv, 
Nimmt  man  Grösse  im  Sinne  von  räumlicher  Grösse,  so  hat  man 
damit  zugleich  die  Körperlichkeit  des  Nus  ausgesprochen.  Allein 
auch  hier  ist  in  der  Stelle  sell>st  nichts  enthalten^  was  uns  hindern 
könnte,  die  Worte  des  Anaxagoras  in  übertragenem  Sinne  aufzu* 
fassen  und  unter  dem  grösseren  und  kleineren  Geiste  nicht  ©ine 
Verschiedenheit  in  der  räumlichen  Erstreckung,  sondern  Unter- 
schiede der  Begabung  zu  verstehen.  Welche  von  den  beiden  Aus- 
legungon  sich  mit  den  sonstigen  Lehren  des  Anaxagoras  besser  in 
Einklang  bringen  lässt,   wird  weiter  unten  erörtert  werden,   dees- 


'*)  Kratylos  413c:  tout^  Ik  oè  ^^^cdv  ètmv  ef^vat, 

»»)  WindeJband  a,  a.  0.  S.  166. 

♦<>)  Zeller.  PML  d.  Gr.  1.  2».  S,  990,  iOlO. 

*^)  Heinze  a.  a,  0.  S.U. 
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gleicheu  einige  andere  Stellen,  ilie  nach  der  ûbereîustîmmendeû 
Ansicht  iillcr  mir  bekannten  Erküirer  die  Theilbarkeit  des  Nus 
bezeugen  sollen. 

Die  Prüfung  der  im  Vorangehenden  angeführten  Gründe  dürfte 
wohl  ausreichend  gezeigt  haben,  dass  durch  keinen  von  ihnen  die 
Ansicht  von  der  Körperlichkeit  des  Nua  in  Wahrheit  bewiesen 
■wird,  da88  vielmehr  alle  diese  Stellen  audi  mit  der  Geistigkeit 
rdesüelben  wohl  vertraglich  sind.  Zu  diesem  Mangel  an  durch- 
schlagenden Gründen  für  die  erwähnte  Anschauung  kommt  noch 
ihre  innere  Unwahrscheinlichkeit. 

Wenn  der  Nus,  wie  matïche  l^rseher  meinen^  nichta  anderes 
wäre  als  einer  von  den  zahlreichen  Grundstoffen^  wie  immer  auch 
durch  besondere  Beschaffenheit  auagezeichnet,  dann  hätte  Anaxa» 
)ras  neben  der  unvernünftigen  Materie  noch  ©ine  vernünftige  an- 
jenommen.  Eine  solche  Ansicht  ohne  zwingende  Noth wendigkeit 
insercm  Philosophen  zuzuschreiben  scheint  mir  denn  doch  sehr 
gewagt  zu  sein,  zumal  im  ilioblicke  auf  die  Lehren  der  früheren 
Denker.  Anaximander,  Anaxiraenes,  ileraklit  hatten  dm  materielle 
Princip,  aus  dem  alles  besteht,  als  Träger  der  Weltintelligenz**) 
aufgefasst,  ihnen  erscheint  aber  die  ganze  Materie  als  vernünftig, 
lag  es  da  für  Anaxagoras  nicht  näher  ^  ihnen  auf  dieser  ßahn  zu 
folgen j  statt  die  kaum  glücklich  zu  nennende  Hypothese  von  dem 
Bestände  zweier  Materion,  einer  vernünftigen  und  einer  unver- 
nünftigen, aufzustellen?  Mau  wird  wohl  nicht  umhin  können,  diese 
Frage  zu  bejahen* 

Erscheint  nun  schon  die  Entstehung  der  genannten  Annahme 
nicht  recht  verständlich,  so  muss  das  V'crhältniss  des  Aristoteles 
zu  ihr  völlig  unbegreiflich  bleiben.  Es  ist  bekannt,  welche  histo- 
rische Stellung  er  dem  Anaxagoras  anweist:  „Derjenige,  welcher 
der  Verstand  sei  Ursache  der  Schönheit  und  der  Ordnung 
ebenso  bei  den  lebenden  Wesen,  wie  in  der  unbelebten  Natur,  er- 
schien wie  ein  nüchterner  Kopf  mitten  unter  sinnlosen Schwätzern.*^^^) 
Allein  worin    besteht    dieser   Gegensatz    des    Anaxagoras   zu    deu 


*•)  Goraperz,  Griech.  Denker  S-  175. 
*»)  Metapb,  L  4.  984  bl5. 
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andera,  wenn  der  Nus  eine  denkende  Materie  ist?  Dass  er  eine 
Intelligenz  als  Ursache  der  in  der  Welt  herrschenden  Ordnung 
lehrt,  ist  nicht  ihm  allein  eigenthumlich,  auch  bei  Heraklit  finden 
wir  diesen  Gedanken  ^^);  das  Verdienst  des  Anaxagoras  dürfte  also 
wohl  in  dem  Umstände  zu  suchen  sein,  dass  er  als  der  erste  in 
streng  wissenschaftlicher  Form  die  Trennung  der  weltordnenden 
Vernunft  von  dem  Stoffe  vollzog**). 

Dazu  kommt  noch  ein  weiteres  Moment.  Durch  die  Annahme 
von  zwei  Materien  wird  die  alte  hylozoistische  Hypothese  nicht 
bloss  complicirter,  sondern  auch  durch  einen  Widerspruch  be- 
reichert, für  welchen  gerade  Aristoteles,  der  Lobredner  des  Anaxa- 
goras, einen  scharfen  Tadel  bereit  hielt.  Erinnern  wir  uns  an  den 
Eleaten  Melissus.  Dieser  machte  über  das  wahrhaft  Seiende  zwei 
mit  einander  unverträgliche  Angaben,  indem  er  behauptete,  es  sei 
sowohl  unkörperlich,  als  räumlich  ausgedehnt**),  wofür  er  sich  von 
Aristoteles  mit  der  geringschätzigen  Bezeichnung  fiixpiv  dt^poixétepoç 
abfertigen  lassen  muss*').  Genau  denselben  Widerspruch  würde 
jedoch  Anaxagoras  sich  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn 
er  den  Nus  für  materiell,  also  für  einen  räumlich  ausgedehnten 
Körper  gehalten  hätte,  denn  er  legt  ihm  zugleich  das  Prädikat  der 
Einfachheit  bei  und  zwar,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  in 
einem  Sinne,  welcher  die  räumliche  Ausdehnung  ausschliesst. 

Ist  es  nun  wohl  denkbar,  dass  ein  Philosoph,  welcher  einen 
Fehler  begeht^  den  Aristoteles  bei  einem  andern  so  scharf  rügt, 
von  demselben  Aristoteles  als  der  Mann  gepriesen  wird,  der  in 
den  Kreis  seiner  Vorgänger  tritt,  wie  ein  nüchterner  Kopf  unter 
die  planlosen  Schwätzer?   Ich  glaube  nicht. 


")  Zeller,  Phil,  der  Griech.  I  2\  S.  671  ff. 

*^)  Diog.  Laért  II.  6:  TrpÄTOc  ng  öXig  voûv  éTréoTTjaev ;  auch  die  Stelle  bei 
Cicero,  de  nat.  deor.  I.  11  „Inde  Anaxagoros  .  .  .  primus  omnium  rerum  de- 
scriptionem  et  modum  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  designari  et  confici  voluit" 
dürfte  wie  der  Zusammenhang  zeigt  so  zu  deuten  sein.  Vgl.  auch  Hcinze 
a.  a.  0.  S.  3  und  Zeller  a.  a.  0.  S.  1028. 

**)  Fragm.  8:  'AXX'  &ar>ip  éaxl  de{,  oÖtw  %a\  to  ji^yaooc  ^ircipov  del  yp^ 
elvai  und  fragm.  16:  ...  êv  hi  éov  Set  abxb  atôfxa  fx))  ^x^tv. 

*^)  Ar  ist.  Metaph.  1.  5.  986  b  26,  vgl.  Phys.  I.  3. 
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Im  Verlaufe  der  bisherigon  Betrachtungen  wurde  versucht 
darziitliun^  class  die  für  die  Körperlichkeit  des  Xus  angeführtea 
Gründe  keine  auâroichendo  Oeweiskraft  besitzen  und  dass  schoa 
in  vorhinein  sich  gewichtige  Bedenken  gegen  diese  Ansicht  erhebea 
lassen.  In  dem  Folgenden  i^oll  nunmehr  gezeigt  werden^  da8.s  die 
traditionelle  Lehre  von  der  Geistigkeit  des  Nus  nicht  bloss,  wie 
aas  dem  bereits  Gesagten  erhellt,  der  von  Aristoteles  dem  Anaxa- 
joras  angewiesenen  historischen  Stellung  am  besten  entspricht, 
sondern  dass  eine  genaue  Prüfung  unserer  Quellen  sie  auch  als 
die  einzige  widerspruchsfreie  Erklärung  aller  Einzelheiten  der 
Ueberlieferung  erscheinen  liisst. 

Von  den  Bestimmungen  über  die  Natur  des  Nus  wollen  wir 
Äunächst  das  Prädikat  der  Unvermischtheit  in  Betracht  ziehen. 

Im  fragm,  6  heîsst  es  von  Nus  ^filjAixiai  oùSevi  y^pT^jiett**. 
Nach  Zeller**)  bedeutet  dieser  Sat^  nicht  etwa,  der  Nus  sei  keinem 
Dinge  beigemischt,  sondern  es  sei  ihm  nichts  beigemischt,  wobei 
er  XP^*P"^  offenbar  nicht  im  8inne  von  Einzelding,  sondern  von 
Element,  GrumLstoff  auffasst,  denn  dass  die  EinzehÜnge  dem  Nus 
nicht  beigemischt  sind,  ist  klar,  hinsicbtUch  der  Grundstoffe  hin- 
gegen ist  dies  keineswegs  selbstverständlich. 

In  Uebereinstimmung  mit  dem  eben  Angeführten  erklärt  Zeller 
auch  eine  weitere  Stelle  der  Fragmente.  Fragm,5  wird  gesagt:  êv 
Travtl  lîotvxi;  jioipa  eV£3Tt,  tt^v  voqü,  ediiv  rAai  Zk  xal  vooç  Ivi. 
Nach  Zeller*')  !äs«t  sich  auch  das  zweite  vooç  nur  von  einer  f^oTpa 
voot)  vorstehen,  so  dass  sich  aus  den  beiden  genannten  Stellen  der 
Sinn  ergeben  würde,  der  Nus  sei  allerdings  gewissen  Einzeldingcn 
beigemischt,  insofern  nämlich  Theile  von  ihm  in  ihnen  enthalten  sind. 

Allein  der  Wortlaut  des  fragm.  5  scheint  dieser  Auslegung 
entgegenzustehen,  lliitte  Anaxagoraa  sagen  wollen,  in  allem  seien 
Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  im  Nus,  so  stände  wohl 
anstatt  der  Worte  tcXtjv  vooo  der  Auj^druck  ttXt^v  iv  tfp  voqj,  ähn- 
lich wie    bei  Xeuophon  ttXt^v  Iv  xalç  xsTaYfifvaic  fjjiipwtic **^),     FIXt^v 


^  Archiv  f.  Gesch.  il  Philos.  V.  4.  S.  442. 
*9)  Philos,  d.  Griech.  l  2*  S.  994  Amn.  5. 
«»)  Cyrop.  L  2  f  4. 
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vrîo'i  hingegen  druckt,  wie  ich  glaube,  eineo  andern  Gedanken  aus. 
Ursprünglich  sind  nach  Anaxagoras  alle  Elemente  oder  Grundstoffe 
mit  einander  vermischt,  sie  bihlen  eine  einzige  zusammenhangende 
Masse,  innerbalb  welcher  die  einzelnen  Bestandtbeile  nicht  unter- 
schieden werden  können*').  Dann  erlblgt  der  Bewegungsanstoss 
durch  den  Nus,  die  Entmischung  beginnt  und  aus  ihr  gehen  die 
Einzeldiöge  hervor.  Diese  Produkte  der  Entmischung  sind  jedoch 
keineswegs  gleichtheilige  Körper,  sondern  sie  bestehen  aus  den 
gleichtheiligen  Grundstoffen  und  zwar  sind  in  einem  jeden  Einzel* 
ding  Theite  von  jedem  Grundstoffe  enthalten  —  iïXtjv  vooü.  In 
einem  Stücke  Holz  sind  also  Thcilc  von  Gold  u,  s.  w.  enthalten, 
in  einem  Stücke  Gold  wiederum  Theile  von  Holz  sowie  von  allen 
übrigen  Grundstoffen,  das  Verhältnis  ist  sonach  ein  gegenseitiges: 
in  einem  jeden  Einzeldinge  sind  alle  Elemente  mit  einander  ver- 
mîsclït  —  izX^v  vooü,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Verstandes. 
Es  ist  also  weder  einerseits  irgend  einer  der  Grundstoffe  dem  weltr 
bewegenden  Verstände  beigemischt,  noch  geht  dieser  in  irgend 
eine  der  stofflichen  Mischungen  als  Bcstandtheil  ein,  er  ist  viel- 
mehr den  Dingen  gegenüber  transcendent. 

Den  gleichen  Gedanken  drückt  der  Schluss  des  sechsten  Frag- 
mentes in  folgenden  Worten  klar  aus; 

rj5o£  Staxptvexai  li  aispov  aizh  toù  Irspoo  ttXt^v  vooü.  Hier  wird  ganz 
deutlich  gesagt,  daas  nichts  von  dem  andern  ganz  und  gar  ge- 
schieden sei,  alles  an  allem  TheÜ  habe,  den  Nus  ausgenommen; 
er  allein  ist  von  allem  geschieden  und  hat  an  nichts;  Theil. 

Als  eine  weitere  Bestätigung  för  die  Richtigkeit  der  hier  vor- 
getragenen Auffassung  darf  wohl  eine  andere  Stelle  des  sechsten 
Fragmentes  gelten,  mittelst  weklicr  Anaxagoras  den  Satz  pifitxxcei 
oû^ÊVt  ypTjji-aTi  erläutert  j  indem  er  forttaîirt:  iWà  jjloüvoc  «oto;  I*^' 
l(OToo  iaxt,  eine  Bestimraong,  die  weiter  unten  mit  den  Worten 
fioüvov  Wvxa  iif  itöVToQ  wiederholt  wird.*') 


4 


**)  Frag  m .  1:   Kai  Tcavttüv  6poy  I(Jvtü)V  o6$èv  ÏvSïjXov  ^v  bm  a^ixp^krjxoc. 
*')  Brei  er  a.  a.  0.  S.  59  faôst  mit  Recht  fioüvoc  prädikativ  auf  imd  nicht 
als  ausschliessondes  Adverb* 
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Von  dem  Fürsichsein,  das  hier  dem  Geiste  beigelegt  wird, 
könnte  gewiss  nicht  gesprochen  werden,  wenn  er  einigen  seiner 
Theile  nach  in  manche  Dinge  einginge,  sondern  nur  dann,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  ist.  —  Auch  Aristoteles,  welcher  die  Unver- 
mischtheit  des  Nus")  öfter  erwähnt,  scheint  den  Anaxagoras  so 
verstanden  zu  haben.  De  anima  I.  2.  405  b.  20  berichtet  er: 
'Avafaifopaç  8è  \l6voç  dizaüri  cpyjalv  eîvai  tov  vouv,  xal  xoivàv  oô&èv 
où&evl  TÔv  aXXa>v  e^eiv,  und  derselbe  Gedanke  kehrt  wieder  de 
an.  IIL  4.  429  b  22:  àizopr^aziB  ô'  àv  tiç,  ei  ô  vouç  feXoGv  èatl  xal 
dica&ic  xal  (i7]devl  fjL7]&èv  l/et  xotv6v,  ôaicep  çTjalv  'Avaîa^o- 
pac  etc. 

Aristoteles  lehrt  hier  über  den  Nus  des  Anaxagoras,  dass 
dieser  mit  nichts  etwas  gemein  habe,  eine  Bestimmung,  die  ihm 
offenbar  im  Gegensatz  zu  den  Grundstoffen  gegeben  wird,  welche 
alle  mit  einander  innerhalb  eines  jeden  der  Einzeldinge  in  Ge- 
meinschaft treten  und  zwar  wird  uns  Anaxagoras  als  der  einzige 
Vertreter  dieses  Gedankens  (fiovoç)  bezeichnet.  Dieser  Bericht  des 
Aristoteles  ist  von  der  grössten  Bedeutung.  Er  schliesst  zunächst 
die  geläufige  Ansicht  aus,  dass  Theile  des  (materiellen)  Nus  in 
manche  der  Einzeldinge,  in  die  lebenden  Wesen  nämlich,  eingehen, 
denn  wenn  er  mit  nichts  etwas  gemein  hat,  so  kann  er  offenbar 
auch  mit  nichts  einen  Theil  gemeinsam  haben,  was  nach  der  er- 
wähnten Annahme  der  Fall  wäre.  Allein  die  Consequenzen  dieses 
Satzes  reichen  weiter,  sie  machen  jede  Immanenz  des  Nus  in  den 
Dingen  unmöglich,  denn  wer  könnte  leugnen,  dass  auch  dann 
eine  Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  den  Elementen  bestände, 
wenn  er,  wenn  auch  als  reiner  Geist  aufgefasst,  in  die  aus  den 
Grundstoffen  aufgebauten  Einzeldinge  einginge? 

Dass  in  dem  Satze  eötiv  olai  Ôà  xal  vooç  svt  unter  vooç  nicht 
eine  jiotpa  jenes  voo^  zu  verstehen  sei,  von  welchem  in  dem  diesen 
Worten  unmittelbar  Vorangehenden  gesagt  wurde,  dass  sich  in 
jedem  Dinge  alle  Elemente  finden  ttXtjv  voou,  dürfte  jetzt  vielleicht 
zugestanden  werden.     Ohne    die  zwingendsten  Gründe    dürfen  wir 


")  De  an.  I.  2.  405a  13,  111.  4.  429a  18;  Phys.  VIII.  5.  256b  24;  Metaph. 
I.  8.  989  b  14. 
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den  Worten  des  Ânaxagoras  nicht  eine  Auslegung  geben,  welche 
ihm  zumutbet,  sich  inoerhalb  eines  kurzen  Satzes  auf  das  Stärkste 
widersprochen  zu  haben:  auch  halten  Plato  und  Aristoteles  eine 
60  augenfiillige  lukousequcnz  sicherlich  gerügt.  Wir  werden  alsj 
eine  andere  Erklärung  suchen  müssen;  doch  davon  später.  —  Ob 
sich  Anaxagoras  bereits  des  Au,^druckes  àiAt^^TJ?  bedient  hat,  ist  für 
die  Sache  selbst  von  keiner  Bedeutung,  wohl  aber  für  die  Fest- 
stellung der  Terminologie.  Breier**),  Emminger*^),  Heinze**) 
und  Kris  che")  leugnen,  dass  schon  Anaxagoras  das  Pradicat 
àjii-pjç  vom  Nus  gebraucht  habe  und  sind  geneigt,  seine  Einführung 
dem  Aristoteles  zuzuscliroibon ,  allerdings  ohne  fiir  ihren  Zweifel 
Gründe  anzugeben,  indessen  dürfte  der  Wortlaut  von  Phys.  VIII, 
5.  256  b  24:  Sii  xotl  'AvaÇo^opaç  dpöwc  ^yst  xhv  voùv  aTraBf^ 
^otaxttjv  xal  «iiqTJ  eTvat  eher  für  den  anaxagoreischen  Ursprung 
sprechen,  wie  schon  Trendelenburg**)  hervorgehoben  hat. 

Das  Prädikat  der  Reinheit  (xaOapcuiaxov)  ist  wenig  beachtet 
worden.  Heinze*')  betrachtet  es  und  wie  ich  glaube  mit  Recht 
als  gleichbedeutoDd  mit  ^tjiqec;  ähnlich,  w^enn  auch  minder  be- 
stimmt äussert  sich  Dreier*^).  Das  Prädicat  der  Reinheit  ist  eine 
negative  Bestimmung,  doch  wird  es  sprachlich  das  einemal  positiv 
(xaoaptüTötTov),  das  anderemal  negativ  (ajiqec)  ausgedrückt. 

Anaxagoras  sucht  das  Prädikat  der  Reinheit  oder  Un  vermischt- 
heit  näher  zu  begründen  und  zwar  durch  folgenden  Gedankengang; 
In  allem  ist  ein  Theil  von  allem  enthalten,  wäre  der  Nus  auch 
nur  mit  einem  Diüge  vermischt,  so  hätte  er  an  allem  Theil.  Das 
aber  ist  nicht  möglich,  denn  die  beigemischten  Bestandtheile 
wurden  ihn  daran  hindern,  irgend  ein  Ding  so  zu  beherrschen, 
wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  er  für  sich  allein  besteht*')* 


")  a.  a.  0.  S,  59. 

")  Die  vorsokratisc-hen  Flnlosoph^n  nach  den  Berichten  des  Aristoteles  S.80, 
*«)  a,  a.  0.  S- 13. 

*0  Kr i sehe,  Forschungen  8.  67, 
,     **)  Comm.  zu  de  anima  S.  236. 
^}  Ä.  a.  0.  S.  21. 
•Û)  a.  a.  0.  S.  63. 
*')  Fragm,  6:   KC  |jl^  ydp  i^  £ti>vTo^  ^^v,  àTJd  ttm  é[jLcp.txTo  ÖJ.m»,   (XExei^t 


Die  Lehre  des  Ânaxagoras  Tom  Qeist  und  der  Seele.  73 

Dem  Anscheine  nach  bietet  diese  Stelle  gar  keine  Schwierig- 
keit, gleichwohl  bedarf  sie  einiger  Erklärung.  In  welcher  Weise 
haben  wir  uns  die  Herrschaft  des  Nus,  sein  xpaxieiv,  zu  denken? 
Aristoteles  erläutert  dies  de  an.  III.  4.  429  a  18  mit  folgenden 
Worten:  ctvaYXT)  apa,  àirel  Travta  voet  (sc.  ô  voüc),  dfitYr^  eîvai,  aiairep 
cpijaiv  'Avaea^ipac,  fva  xparg,  toGto  S*  iazh  fva  ^vcoptCiQ.  Gegen 
diese  Auslegung  haben  sich  einige  namhafte  Forscher  erklärt  und  dem 
Aristoteles  den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  hier  den  Gedanken  des 
Anaxagoras  willkürlich  verändert*');  im  allgemeinen  nimmt  man 
an,  der  Ausdruck  xpaxieiv  bezeichne  den  Nus  als  bewegende 
Kraft"»»). 

Bevor  wir  uns  in  dieser  Sache  entscheiden,  wollen  wir  einige 
andere  Stellen  des  Aristoteles  in  Erwägung  ziehen,  um  seine 
Meinung  genauer  kennen  zu  lernen. 

De  an.  I.  2.  405  a  17  heisst  es:  „Indem  Anaxagoras  sagt, 
der  Nus  bewege  das  All,  schreibt  er  das  Erkennen  und  das  Be- 
wegen einem  und  demselben  Principe  zu"*');  und  Phys.  III.  4. 
203  a  31,  wo  die  Rede  davon  ist,  dass  es  eine  Ursache  des  Wer- 
dens geben  müsse  und  als  solche  mit  Beziehung  auf  Anaxagoras 
der  Nus  bezeichnet  wird,  bemerkt  Aristoteles  weiter:  „Dieser  Ver- 
stand aber  arbeitet  von  irgend  einem  Anfang  aus  durch  das 
Denken*^"). 

Wir  ersehen  aus  diesen  Stellen,  dass  in  der  Auffassung  des 
Aristoteles  die  bewegende  Thätigkeit  des  Nus  bei  Anaxagoras  und 
sein  Erkennen  untrennbar  mit  einander  verknüpft  erscheinen®*), 
ja  dass  das  Bewegen  durch  das  Denken  erfolgt,  so  dass  die  Ilerr- 


xal  éx(uXue  5v  aixov  xd  aujjifjiiYfjiva,  wate  p-Tj^cvoç  )^pi^p.aTOç  xpax^eiv  ôfio^oïc,  wç 
xal  p.oûvov  édvra  écp'  ètoUTOÛ. 

«*)  Breier  a.a.O.  S.  68;  Heinze  a.  a.  0.  S.  35;  Zeller,  Philos,  d. 
Griech.  I.  2*  991  Anm.     62b)  Zeller  a.  a.  0.  1010  Anm.  2. 

^')  ànoUhisidi  ô'  ôfficpo)  TiQ  a^Tg  «ipxî»  td  tc  yi^vwaxeiv  xal  to  xiveîv,  Xiymv 
voûv  xiv^oai  tè  itäv. 

^)  6  8è  voOç  an  ip^^ç  tivoç  ép^ccCexai  voi^aaç.  Die  Uebersetzung  nach 
Prantl,  Aristoteles  Physik,  griech.  und  dtsch.  S.  119. 

*^  Schorn  a.a.O.  S.  29:  Quare  perspicuum  est,  intelligentiam  cum 
motu  sic  esse  conjunctam,  ut  saepe  nihil  référât,  utrum  intelligcre  mens  di- 
catur  an  movere. 
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schaff  über  die  Welt  der  DÎDge  hauptsächlich  îii  dem  Denken  be- 
gründet ist. 

Wie  an  der  ersten  der  beiden  eben  angeführten  Stellen  vom 
Nu8  gesagt  wird,  dass  er  erkenne  und  bewege,  so  heisst  es. 
Phys.  VIIL  5.,  dasâ  or  herrsche  und  bewege,  das  Herrschen  (lepa-rstv)] 
vertritt  hier  das  Erkennen,  w^oraus  z\i  ersehen  ist,  dass  nach  der 
Meinung  des  Aristoteles  Anaxagoras  bei  xpaxarv  allerdings  zunächst 
an  da.s  Erkennen  gedacht  habe,  jedoch,  wie  wir  im  Hinblick  auf 
die  beiden  früheren  Stellen  beizusetzen  das  Recht  haben,  an  ein 
wirkendes  Erkennen, 

Phys,  VIIL  5.  256  b  24  lautet:  oii  xarAva£<iYOf>atc  opf>fZ»c  Itçu] 
TÔV  VOÙV  drotOr^  ^ofaxmv  xal  ajAt^îj  eTvat,  eTr^tB^jTCEp  xtvrjîsioç  «PX'^i*  I 
TTOteîv  aôtàv  EÎTieV  oûtoi  fàp  {lovmç  äv  xtvotij  dxtvr^Toç  aJv,  xal  xpaTon|  I 
dfii^Tjç  c5v.  Hier  spendet  Aristoteles  dem  Vorgänger  seinen  Beifall, 
er  lobt  ihn  von  seinem  eigenen  Standpunkte:  Mit  Recht  habe 
Anaxagoras  alle  diese  Priidicate  dem  Nus  beigelegt,  da  er  ihn 
zum  Princip  der  Bewegung  mache,  denn  nur  im  Besitze  dieser 
Eigenschaften  möchte  er  wohl  bewegen  ohne  selbst  bewegt  zu 
sein**)  und  herrschen,  ohne  sich  mit  den  Dingen  zu  vermischen. 
Dadurch  ist  der  Gedanke  einer  mechanischen  Einwirkung  des  Nus 
auf  die  Materie  ausgeschlossen  und  gesagt,  dass  seine  Wirksamkeit 
(xpaT£tv)  die  eines  Geistes  sei  und  zwar,  wie  Aristoteles  an  der  früher 
envähnten  Stelle  Phys.  HL  4.  eriäuternd  bemerkt,  ein  wirkendes 
Denken.  In  der  That  entspricht  diese  Auffassung  auch  am  besten 
dem  Begriffe  der  Herrschaft,  die  mit  dem  Worte  xpaTEtv  verbunden 
ist,  denn  weder  von  einer  ohnmächtigen  Erkenntnis,  noch  von  einer 
blind  wirkenden  Kraft,  mag  dieselbe  von  einem  körperlichen  oder 
einem  geistigen  Wesen  ausgehen^  wird  man  im  eigentlichen  Sinne 
sagen  können,  dass  sie  herrsehe. 

Die  hier  vorgetragene  Ansicht,  dass  die  Herrschaft  âes  Nus 
in  einem  verständigen  Wirken  bestehe,  lässt  sich  durch  den  Hin- 
weis auf  Stellen  der  Fragmente,  sowie  auf  wiederholte  Aeusserun- 
gen  des  Aristoteles  und  anderer  Berichterstatter  bekräftigen. 


^  Dass  die  ünbewe^theit  deâ  ^us  eine  anaxagoreiscbe  Bestimmniig 
bemerkt  Kris  che,  Forschimgeu  S.  64. 
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So  werden  im  sechsten  Fragmente  dem  Nim  zunächst  All* 
wissenheit  und  Allmacht  beigelegt  (-jfveufiijv  ^e  Tcspl  Ttaviic  irâaav 
T<r/si  xal  lay uti  fisYtöTov),  wahrend  ihm  eine  spatere  Stolle  des- 
selben Fragmeates  ein  voraösblickcndca  Bestimmen  und  Ordnen 
des  Weltlaufes  zuschreibt  (iravTO  qvtu  voo^'  xal  6x01«  IjxeXKev  eas^Dat 
xal  6xoia  f^v  xal  âacia  vùv  e<rci  xal  fixotà  fjtat,  uotvta  ôiexoŒ|i>jŒe 
vîoç),  alöo,  wie  wir  wohl  sagen  Jürfen,  ein  xweckmäasigos  Wirken*'), 
wie  denn  AnaxagoraB  auch  den  Zufall  und  die  blinde  Noth wendig- 
keit aus  seiner  Welt  ausgeschiossen  hat*'*'). 

In  üebereinstimmung  mit  diesen  eigenen  Aus^sagen  unseres 
Philosophen  berichtet  Aristoteles '^"),  daas  der  Nus  nach  Aiiaxagoraa 
die  wirkende  Ursache  des  Schonen  und  Guten  und  um  eines 
Zweckes  willen  thatig  sei,  Iji  diesem  Zusanmionhange  findet  nun 
auch  das  Xeirrotatov  des  sechsten  Fragmentes,  sowie  die  im  plato- 
nischen Kratylos  gegebene  Bestimmung  „xotTfiSiv  là  itpa^'iaia  otà 
TTotvToiv  Wvm''  Erklärung,  Eä  handelt  sich  um  die  llerrscliaft, 
welche  der  Nus  mittelst  seines  alles  durchdringenden  wirkenden 
DeokenB,  d.  h,  vermöge  seiner  Allwissenheit  und  Allmacht  über 
die  Welt  ausübt. 

Wir  haben  uns  im  Vorangegangenen  mit  der  Begründung  bo- 
flchäftigt,  welche  Anaxagoras  für  das  Friidicat  der  I-nvermischtheit 
des  Nus  giebt;  er  meint,  die  beigemischten  tromden  Theile  würden 
den  NuB  in  seiner  Herrschaft  über  die  Dinge  hindorn. 

Um  io  den  Sinn  dieser  Begründung  einzudringen  suchten  wir 


«0  Düthcy,  Einl.  i.  d.  Geistesw.  I.  S.  208;  Heinao  a,  a.  0.  S.  ^ofT,; 
Zelle r,  PbiL  d.  Gr.  I.  2^  S,  iJ94, 

••)  Vgl.  Ileinxe  ebend.  und  Zoller  &.  a.  0.  8,993,  sowie  die  dort  au- 
©ftthrieü  Beleg»  te  tloD. 

'^  De  auima  L  2.404  b  1:  7coAXQt}(oû  jaIv  y^p  t6  aüttov  toü  xaXü>c  %a.\  ép- 
toc  tèv  voOv  Xl^fti;  M**tapb.  L  3*  984b  20:  ol  (jiv  o'jv  o'jtujç  'jwtXa^ßdtvovtc« 
(Anaxagoras  und  Hennotimos)  d\ia  xq'j  %a).(bç  ttjv  atTfav  àp^^r^v  tl-^at  tüiv  «Tvituv 
IStsctv,  xai  t7]v  Tow6r/]v  B%t\  i^  x^ïjaiç  ÖTcap^*'  '^**^c  oOatv;  ebenda»*.  Xll,  10 
1075  b  8:  ^Ava£<2y<îpfltç  èè  éiç  xivoûv  to  éyaOov  ip^i^/v*  h  yàp  voûc  xtvet,  éXkà  xiv£î 
Evcx<£  Ttvoç.  —  Weuu  Brei  er  (a.  a.  0.  S,  66  ff.)  den  Nus  nicht  als  eine  nach 
Zweckbegriflen  haltende  Intelligenz  gehen  lassen  will,  80  ist  das  zu  weit  ge- 
gangen, die  Zw  eck  Ursache  im  aristotelischen  Sinne  wird  man  dem  Anaxagoras 
freilich  aicht  ïusohreiben  dürfen.  Vgl.  auch  Trendelenburg  Comm.  zu 
de  m,  S,236  $13. 
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zunächst  deutlich  zu  machen ,  wa^  mit  dieser  Herrschaft  gBmeint 
sei.  Nun  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig,  in  welcher 
Beziehung  das  xpaisTv,  das  wirkende  Denken  des  Geistos  zu  seiner 
Unvermischtheit  stehe. 

Auch  hier  bietet  sich  uns  Aristoteles  als  Erklärer  an.  Nach 
vorangegangener  Deutung  des  xpa-eiv  als  ^fvoj^iCetv  fahrt  er  de 
an,  11 L  4*  429  a  20  fort;  irapejt^atvoiievov  ^ip  xwWet  ti  aXXoTpiov 
xal  avTrfpatTst,  Das  Ilbdernis  betrifft  nach  dieser  Eriäuterung 
des  Aristoteles  zunächst  die  Erkenntnis  des  Nus  und  demnach, 
unseren  frühereu  Darlegungen  gemäss,  auch  sein  Wirken.  Wäre 
der  Nus  mît  etwas  vermischt,  so  würde  der  fremdartige  Bestand- 
theil  ('h  àUotptov),  wenn  er  neben  dem  eigentlichen  Gegenstande 
der  Erkenntnis  mit  ins  Bewusst^ein  träte  (irape[i9atv6fA£vov),  diôsem 
gcwissermassen  den  Platz  versperren  (dvTiçpaxTsi)  und  insofern  die 
Erkenntnis  desselben  verhindern  ^°). 

Wa,s  Aristoteles  zunächst  im  Awge  hat,  ist  seine  eigene  Lehre, 
nach  welcher  der  Nus,  bevor  er  denkt,  keiues  der  seienden  Dinge 
der  Wirklichkeit  nach  orithält,  hingegen  die  Möglichkeit  zu  allem 
Denkbaren  in  sich  trHgt'').  Allein  es  liegt  bier  nicht  eine  ein- 
fache ümdeutung  der  anaxagoreischen  Ansicht  zu  eigenen  Zwecken 


'^^)  Die  Stelle  leidet  an  einer  gewissen  Dunkelheit,  weil  Aristoteles  hier 
ohne  Tielcs  Bedenken  auf  den  ucaxagûreischen  Summ  seine  eigene  Lehre 
pfropft  Zunächst  ist  klar,  dass  das  Fremdartige  etwas  nebenher  Erscheinen* 
des  ist  (îtaptf<if«tv^fi«vov),  also  nicht  das  primäre  Objekt  des  Bewusstseins; 
demnack  wird  dieses  keineswegs  vollständig  verdrängt.  Wie  kommt  nun  der 
fremdartige  Bestand! heil  des  Nus  überhaupt  zur  Erscheinung?  Offenbar  in 
eben  derselben  Weise,  in  welcher  der  Nus  sich  selbst  zur  Erscheiming  gelangt, 
nämlich  als  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung.  Als  solcher  ist  er  sich 
jedoch  nicht  primäres,  sondern  secundâres  Objekt  des  Bewusatseins,  er  bezieht 
sich  in  diesem  Akte  nur  nebenbei  (ïv  7zi,^épfi^  Metapb.  X IL  1074b 3G)  atif 
sich  selbst,  er  wird  mit  wahrgenotnmeu  ((F>vaiittdveül*u(i  rjennt  Aristoteles  Elh* 
Nie.  IX.  9.  H70b  4ff,  die  Selbstwahrnehmung).  Vgl»  Brentano  Psychol,  v. 
empir.  Standp.  S,  11 L 

^^)  De  an.  UL  4.  429a  22:  6  dtpa  xaXou^jiivoc  ttJ«  *^'J>X^iZ  voûc  •  .  •  oyô^v 
é«Tiv  hg^ftiq.  TÄv  i^Tiöv  itplv  voeîv;  eben  das,  8.  431b  23:  tsxi  ^  ^  eitiar^jiTj 
^èv  xà  émî-nj-a  rtmç  ....  Vgl.  Jul  Pacius,  comm.  analyt.  S.  377:  nam  in- 
tellectus  nihil  habet  cum  alÜs  rehiis  commune  aeiu^  habet  tarnen  poiestate: 
quia  secundum  suam  naturam  actu  nihil  inte!ligit,  s«d  est  aptus  ad  omnia  in- 
telligenda.    Vgl.  auch  Brentano»  Psychol,  d.  Âristoielea  S*  115,  12L 
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var,  wie  Trendoletiburg")  glaubt,  vielmehr  besteht  oiiie  gewisse 
VerwandtÄchaft  /.wischen  der  Ansiclit  dos  Anaxagoraa  und  der 
seineä  kCihu  zugreifondêa  Erklärors  Aristotolosi,  welche  wir  hervor- 
heben wollen. 

Beide  behaupten.  Ansa  die  Gegenwart  eine;»  fremden  Diogea 
im  Nus  diesen  in  der  Erkenntnis  hindern  würde  und  ziehen  daraus 
den  Schluss,  dass  kein  solchos  Fremdartigem  im  Nus  vorhanden 
sein  könne,  weil  er  thatsächlich  zu  denken  vermag.  Der  Unter- 
schied zw^Lschen  ihren  Auffassungen  liegt  jedocli  darin,  dass  Ari- 
stoteles an  die  intentionale  Gegenwart  eines  Objektes  im  Nus 
denkt,  Anaxagoras  hingegen  an  die  reale  Gegenwart  desselben. 
Ein  Blick  auf  die  Erkenntnislchre  de.s  Anaxagoras  soll  dies  deut- 
lich machen. 

Im  Gegensatz  zu  manchen  andern  Philosophen  lehrt  Anaxa- 
goras, dass  Ungleiches  durch  Ungleiches  erkannt  werde,  weil 
Aehnliches  durch  Aehnliches  keine  Einwirkung  erleide.  Dieser 
Satz,  welcher  zunächst  in  Bezug  auf  die  sinnliche  Erkenntnis  aus- 
gesprochen wird^'),  gilt  jedoch  nicht  minder  vom  Verstände,  denn 
dieser  und  nicht  etwa  eine  sensitive  Seele,  ist  nach  ihm  Trüger 
der  Sinneswahrnehmuug'*).  Es  ist  von  diesem  Standpunkte  aus 
eine  ganz  folgerichtige  Annahme,  wenn  dem  Anaxagoras  die 
SinDeswahrnelimuDg,  welche  mit  Hilfe  körperlicher  Organe,  nämlich 
der  Sinneswerkzeuge,  vollzogen  wird,  als  minder  vollkommen  gilt 
im  Vergleiche  zu  der  durch  kein  materielles  Zwischenglied  ver- 
mittelten reinen  Verstandeserkenntnis.     Die  Sinnesorgane    sind  ja 


^^  Commentar  zu  de  anima  S.  467. 

**)  Theophrast,  de  sensu  et  sensih,  §  1:  ïhpX  l^  daÔi^tjetuc  al  fièv  TtoUal 
Ttaï  «sddXo'J  3<î^ai  Ô-io  thh,    Ol  piv  yàp  Ttj»  £iH^o^t^  irotoûvrat,  ol  ti  Tif  èvav7ft{i  .  .  . 

IT  ivavTfûv  TTgt^j-txrîv  u,  s,  w.  §27:  "yVvaSoty^ip«;  tk  ^Neadat  |xiv  toîs  évavd^stç* 
TO  ydp  Äfjioiov  dna^ii  i>Eo  Toy  h\i.(tifi*^i  vgl.  hierstu  Philippson  öXr^  dlvdpuïitfvi] 
8,  J63ff.  und  Zeller,  Philos,  d*  Griecli.  I.  2K  1014. 

^*)  Thtfophrast  (a,  su  0.  §38)  bemerkt  über  KÜdemo»,  uaehdem  er  dessea 
Lehre  Ton  den  einzt'Ineu  Sinneawabrnehniung'eu  besproeheo  :  [A<ivov  ht  xàç  dxoàç 
aùrdc  fxèv  o^jôiv  xpt'vêiv  etç  U  tov  v^ûv  èm-éf/zEiv,  o'r/  ÄarEp  'A^^aSay^Jpotc  dpyijv 
îTotiôv  îtctvTtuv  tôv  voîiv.  Vgl  Zell  er  L  2\  1015  Aura,  5;  anders,  aber  wobl 
nicht  richtig  crklârl  Pliilippaon  a*  a*  0,  S,  197ff, 
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den  Gegenständen  der  sinnlichen  Erkenntnis,  den  Körpern,  ähn- 
lich, und,  weil  Ungleiches  durch  Ungleiches  erkannt  wird,  wegen 
dieser  Aehnlichkeit  für  die  Erkenntnis  hinderlich.  Je  vollkomme- 
ner also  die  Erkenntnis  ist,  desto  mehr  werden  sich  erkennendes 
Subjekt  und  erkanntes  Objekt  von  einander  unterscheiden  und  das 
Subjekt  der  vollkommensten  Erkenntnis,  der  weltlenkende  Nus, 
wird  gar  nichts  mit  den  von  ihm  erkannten  Dingen  gemein  haben, 
er  wird  also  keines  von  jenen  Elementen  in  sich  enthalten  können, 
aus  denen  die  Dinge  zusammengesetzt  sind,  d.  h.  er  wird  un  ver- 
mischt sein").  Aus  diesen  Darlegungen  erhellt  nun  wohl  hinläng- 
lich, in  welchem  Zusammenhange  die  Herrschaft  des  Nus,  welche 
wie  wir  sahen,  in  seinem  wirkenden  Denken  liegt,  mit*  dem  Prädi- 
kate der  Unvermischtheit  steht.  Je  weniger  das  erkennende  Sub- 
jekt seinem  Objekte  ähnlich  ist,  desto  vollkommener  vermag  es 
dasselbe  zu  erkennen  und,  insofern  an  diese  Erkenntnis  Macht 
geknüpft  ist,  zu  beherrschen. 

Von  dem  menschlichen  Verstände  nahm  unser  Philosoph 
offenbar  an,  dass  er  mit  dem  Leibe  vermischt  sei,  denn  sonst 
hätte  er  ihn  nicht  zum  Subjekte  der  Sinneswahrnehmung  gemacht, 
die  sich  ihm  als  eine  besondere,  wenn  auch  untergeordnete  Form 
der  Verstandesthätigkeit  darstellt.  Wenn  also  Aristoteles  für  seine 
eigene  Lehre  von  der  Unvermischtheit  des  Verstandes  den  Klazo- 
menier  als  Zeugen  anführt,  kann  er  sich  nur  auf  dessen  Ansicht 
vom  göttlichen  Verstände  beziehen. 

Die  hier  entwickelte  Lehre  des  Anaxagoras  vom  menschlichen 
Verstände  gewährt  die  Möglichkeit,  eine  Stelle  zu  erklären  und 
dem  Systeme  dieses  Philosophen  einzufügen,  mit  der  man  bisher 
nichts  rechtes  anzufangen  wusste^®). 

Metaph.  IV.  5.  1009  b25  heisst  es:  *Ava£aYopoü  5à  xal  dito- 
cpOe^jxa  {xvrjfioveüeTat  izphç  täv  âxatpcov  ttvaç,  Stt  xotaüt'  aôtoiç  lorai 
T«  ovta  ota  äv  uTroXaßcuaiv. 


^^)  Hieraus  lässt  sich  auch  der  Umstand  erklären,  dass  die  Bestimmungen 
XeTETdraTov  und  xadapcuraTov  zusammen  genannt  werden;  die  zweite  ist  eben 
die  Voraussetzung  der  ersten. 

76)  Vgl.  Emminger,  Die  vorsokratischen  Philosophen  S.  175;  Zeller, 
Philos,  d.  Griech.  I.  2^  S.  1016  Anm.8. 
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DîLss  sich  dieser  ÂUBspmch  nicht  auf  das  eigentliche  Douken, 
auf  die  reine  Verstandeserkennlnis  bezieht,  Lst  oûeubar,  da  Anaxa- 
goras  sonst,  wie  Zell  er '^)  mit  Recht  bemerkt  hat,  seine  eigenen 
Aühichten  nicht  mit  voller  Zuversiclit  hätte  vortragen  können, 
auch  aeine  Hochschätzuog  der  wissenschaftlichen  Forschung  stände 
mit  einer  solchen  Skepsis  schlecht  in  Einklang.  Diese  Stelle  ge- 
winnt sofort  einen  guten  Sinn,  wenn  man  sie  auf  die  «innliche 
Erkenntnis  bezieht  und  mit  ihr  einen  weiteren  Satz  der  anaxago- 
reischen  Lehre  io  Verbindung  bringt,  der  erat  später  genauer  be- 
gründet werden  wird.  Nach  Anaxagoras  sind  die  Körper  aus  den 
verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzt  und  zwar  besteht  ein  jeder 
Körper  aus  allen  ytofren  (alles  ist  in  allem  enthalten),  nur  daa 
Mischungsverhältnis  ist  bei  jedem  ein  andero-s.  Das  Gesagte  gilt 
natürlich  auch  von  den  menschlichen  Körpern,  also  auch  von  den 
Sinneswerkzeugen  verschiedener  Monnchen  »  diese  werden  ebenfalls 
verschieden  und  zwar  bei  jedem  Menschen  anders  zusammen- 
gesetzt sein.  Nun  ist  es  aber  gerade  die  vermittelnde  ThHtigkeit 
der  Sinnesw^erkzeuge ,  welche  die  sinnliche  Wahrnehmung  unvoll- 
kommen macht,  nur  als  ihr  Subjekt,  nur  insofern  er  mit  dem 
Körper  vermischt  ist,  besitzt  der  menschliche  Vorstand  eine 
mangelhafte  Erkenntnis  und  der  Grund  Hegt,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  in  der  Aehnlichkeit  der  Sinnesorgane  mit  don  körperlichen 
Dingen,  den  Gegenstanden  der  Sinoeswahrnehmung,  Dieses  Ver- 
hältnis der  Aehnlichkeit  zwischen  Sinnesorgan  und  Objekt  ist  je- 
doch in  Bezug  auf  ein  und  dasselbe  Objekt  genommen  bei  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden  wegen  der  individuell  verschiedenen 
Zusammeasetzung  der  betrefrenden  Sinneswerkzeuge,  also  muss 
auch  die  Wahrnehmung  für  jeden  Menschen  eine  andere  sein. 

Ein  weiteres  Prädicat,  welches  Anaxagoras  dem  weltlenkenden 
Nus  beilegt,  ist  die  Unbcdingtheit.  Er  nennt  ihn  aÙToxpaiiç 
(fragin.  6;  bei  Plato,  Kratylos  413  auioxpaitüp),  womit  zunächst 
ausgedinickt  ist,  dass  kein  Ding  über  ihn  eine  Herrschaft  ausübt  ^*), 
wogegen  er,  wie  früher  auseinandergesetzt  wurde,  alles  andere  be- 

^0  Philös.  d.  Griecb.  I.  2*.  S.  10  Iß. 

^•)  Schorn  a.  a.  0.  S.  26:    mens  sie  dieitnr,   quoniam  p^ndet   a  iKjmiiie; 
Peipers  a.  o.  0,  S.  32. 
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herrscht.  Auch  das  schao  erwähnte  Ffirsichsein  ({aoùvoç  &p*j 
ÊtuuToù)  scheint  die  Uobcdingtheit  mit  einzaschliessen^'),  es  wird] 
deshalb  von  Anaxagoras  zu  dem  Vermischtisein  iü  Gegeü.-^alz  ge- 
bracht*'*') und  mit  Rocht,  denn  das  schlechthin  üubedingte 
und  das  ist  der  Nus,  wâhrond  die  Materie  in  gewisâer  Beziehoog 
bedingt  ist  —  kann  nicht  zusammengesetzt  sein,  da  es  sonst  durch  a 
seine  Theile  bedingt  wäre.  Da  sich  ferner  die  Herrschaft  des  Nu5  " 
nicht  auf  die  fertigen  Dinge  beschränkt,  sondern  sich  auch  auf 
ihre  Entstehung  ei-streckt,  insofern  er  als  Ursache  der  BewegUDg 
dieselben  aus  dem  Chaos  hervorgehen  lässt^*),  kann  er  durch 
nichts  anderes  hervorgebracht,  sondern  muss  auch  in  diesem  Sinne 
unbedingt  sein.  Ebensowenig  dürfen  wir  annehmen,  daäa  der  Nus 
aus  nicfatâ  entstanden  sei,  weil  es  ein  solches  Entstehen  aus  nichts 
und  Vergehen  in  nichts  nach  Anaxagoras  überhaupt  nicht  giebt*'); 
daraus  folgt,  dass  der  Nus  ebenso  ew^ig  ist,  wie  die  Materie**). 

Bekanntlich  hat  man  an  der  eben  erwähnten  Lehre  vom  »eil- 
liehen  Anfange  der  Welt  schon  im  Alterthume  Anstoss  ge- 
nommen"*), sie  enthält  in  der  That  Schwierigkeiten,  für  deren 
Lösung  Anaxagoras  keineswegs  gesorgt  hat  Dass  der  Nus  durch  ^j 
keine  äussere  Einwirkung  gezwungen  wird,  in  einem  bestimmteii  ^| 
Zeitpunkte  den  Anstoss  zur  Bewegung  zu  geben,  liegt  in  dem 
otüToxpais; ,  in  seiner  Leidenslosigkeit  (i-abr^ç)^  von  der  später 
die  lîede  sein  wird  und  wohl  auch  darin,  dass  nichts  da  war, 
was  ihn  hätte  beeintlussen  knnnen.  Allein  nicht  bloss  die  Freiheit 
vom  Zwange  werden  wir  ihm  zuschreiben  müssen,    sondern  auch 


I 


^^)  Sc  hau  bach  a.  a,  0    S.  102;  'Eç'  iatno^  tivai  dicuulur  res,   quae 
pend^Dt  ab  alnsj  Peiperg  a.  a.  O.  S.  32. 

*°)  F  rag  m*  6:   |ii|iixTsti  o6$evt  ^pi^ixaTt,  àXkà  fioûv^ç  «^xèc  if  km^xt^  i 
Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gnwh,  L  l^"s.995. 

*»)  F  rag  m.  6  uud  7. 

**)  Frugm.  17:  o6div  ydp  XP^!**  ^'^^^  Y^vexat  ouîè  dîrtîXXuTai  .  .  . . 

■•)  A  ri  s  tot.  Phys.  VllI.  ].  2501)  24:  tpïjal  yàp  éxcîvoç,  ^|iow  TrrfvToiv  dvroiv 
xal  i^pef*.o6vTci*v  tôv  d^Tteipov  yji6'iù'^^  xfvijaiv  l|ji7Totfj?at  tov  voûv  ital  Staxplvac* 

**)  Simplicius  lu  Aristot,  Phys»  273a:  h  U  EG^i^oc  jxi}X^txt\  Ttf  ^An*œ- 
la^6p^  où  fjidvov  Sxi  (AÏ)  Trptepöv  dpiaaöaf  note  Xlyet  t^v  xivTj<ïtv,  dXX'  &n  %mk 
icEpl  Toy  ^iQif^évetv  f^  \ifiiv*  tzutÏ  irapéXtTCEv  r(ïïctv,  xafTrep  o6x  ^vto^  ^avipoû. 
VgK  auch  Themistiô»  de  an.  413. 
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die  Freiheit  im  Sinne  der  Indeterministen"),  Anaxagoras  scheint 
anzunehmen,  dass  der  Nus  mit  Freiheit  sich  selbst  bestimmend 
den  Anfang  zur  Weltbildung  mache.  — 

Nach  dem  Berichte  des  Aristoteles  hat  Anaxagoras  den  Nus 
als  einfach  bezeichnet**^).  Ob  er  selbst  bereits  dieses  Prädikat 
durch  das  Wort  airXoüv  ausgedruckt  habe,  oder  ob  dasselbe  erst 
von  Aristoteles  verwendet  worden  sei,  darüber  besteht  Streit; 
Breier  und  Emminger")  sind  der  letzteren  Meinung,  Tren- 
delenburg'*) tritt  für  den  anaxagoreischen  Ursprung  dieses 
Sprachgebrauchs  ein. 

In  neuerer  Zeit  hat  Zeller")  unter  Berufung  auf  Aristoteles 
de  an.  I.  2.  405  a  16  und  Metaph.  I.  8.  989  b  14  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  zu  Anfang  des  fragm.  6  an  Stelle  von  AOEIPON 
ursprünglich  AIIAOON  gestanden  habe. 

Diese  Vermuthung  Zellers  ist  gewiss  eine  glückliche  und 
zwar,  wie  mir  scheint,  hauptsächlich  deshalb,  weil  das  aTuetpov 
eine  zwar  richtige,  aber  im  sechsten  Fragmente  ziemlich  über- 
flüssige Bestimmung  wäre.  In  dem  Folgenden  wird  nämlich  dem 
Nu8  eine  unendliche  Fülle  der  Erkenntnis  und  der  Macht  bei- 
gelegt, so  dass  uns  das  aTueipov  zu  Anfang  des  Fragmentes  eigent- 
lich nichts  sagt,    was  nicht  später  genauer  bestimmt  würde '°),  es 


")  Vgl«  die  treffliche  Darlegung  dieses  Begriffes  bei  Dro bisch,  Die  mo- 
ral. Statistik  u.  die  menschl.  Willensfreiheit  S.  62. 

•*)  De  an.  I.  2.  405a  16:  p.(5vov  yoûv  «pTjalv  aùxèv  twv  5vtu)v  iTcXoûv  elvai .  .  .; 
ebendas.  III.  4.  429  b  22:  diropiQaete  S'^dfv  tic,  eJ  6  voûc  àicXoûv  éaxi  .  .  .  waTrep 
çTjolv  !^va(aYÖpac  *  *  ' . 

«0  Siehe  Breier  a.  a.  0.  S.  60,61;  Emminger  a.  a.  0.  S.  80. 

*^  Trendelenburg  Gomm.  zu  Aristot.  de  an.  S.  236. 

«0  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V.  4.  441  ff. 

***)  So  bezieht  Breier  a.  a.  0.  S.  65  das  ^Tceipov  auf  die  Macht  und  Er- 
kenntnis des  Geistes.  In  einer  eigenthumlichen  Weise  fasst  Ilcinze  das 
dfireipov  auf.  Er  bemerkt  (a.a.O.  S.  16):  „da  er  (d.  Nns)  keinen  Thcil  von 
einem  andern  in  sich  hat,  und  er  auch  in  keinem  andern  enthalten  ist,  gibt 
es  auch  keine  Grenze  für  ihn;  es  steht  nichts  im  Verhältnis  des  Abgrenzenden 
zu  ihm,  so  dass  man  in  dem  dfnctpov  überhaupt  die  Negation  der  Ausdehnung 
finden  kann^.  Allein  es  scheint  doch  nicht  thunlich,  den  hier  ausgesproche- 
nen Gedanken  durch  das  Wort  ^Tcetpov  auszudrucken  (vgl.  ZcUer,  Phil.  d. 
Griech.  I.  2^  992  Anm.  1).  In  diesem  Sinne  ist  auch  ein  mathematischer  Punkt 
Archiv  f.  GMChidite  d.  PhUotophie.    VIII.  1.  6 
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wäre  deiiD«  claâs  man  kein  Bedooken  trüge,  dem  Ânaxagoras  Ge- 
danken unterza^chieben,  die  ihm  gewiss  ferne  lagen«  wie  etwa  die] 
spiriozistischc  Annahme  von  nnendlich  vielen  Attributen  der  gott-  i 
liehen  Substanz.  Hingegen  macht  uns  da.s  a;tWjv  mit  einer  Eigen- , 
Schaft  des  Nus  bekannt,  von  der  wir  sonst  an  keiner  Stelle  derj 
Fragmente  etwai»  erfahren^  während  sie  doch  für  unsere  Kenotniä  ( 
seineii  Wesens  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist, 

Waa  bedeutet  nun  dtirXoov  bei  Auaxagoras? 

Man  koimte  sagen,  der  Nus  werde  dadurch  in  einen  Gegen* j 
satz  zu  den  Dingen  gebracht;  während  ein  jedes  von  diesen  aus 
unendlich  vielen  ver.Hchiedenen  Re^tandihetlen  zusammengemischt 
sei,  mÜ8i*e  vom  Nu»  das  (tegontheil  (behauptet  werden,  er  sei  in 
dem  Sinne  einfach,  wie  wir  dies  von  einem  chemisch  reinen 
Körper  aussagen"). 

Allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  ganz  abgesehen  von  allem 
dem,  was  bereits  gegen  die  Korperliclikeit  des  Nu.s  geltend  ge- 
macht wurde,  dass  diese  Bestimmung  zum  mindesten  ebenso  über-- 
flüssig  wäre,  wie  das  aîreipiv,  denn  dass  der  Nus  nicht  aus  hete- 
rogenen Tbeilen  zusammengesetzt  Ist,  diesen  Gedanken  enthält 
schon  das  Prüdikat  der  Unvermiijchtheit.  Indem  Anaxagoras  den 
Nus  einfach  nennt,  leugnet  er  nicht  nur  dessen  Zusammensetzung 
aus  verschicdeuartigeu  Theilcn,  sondern  aus  Tbeilen  überhaupt, 
d,  h,  die  Körperlichkeit,  was,  wie  schon  früher  hervorgehobca 
wurde,  eine  richtig  gefolgerte  Consoquenz  der  Unbedingtlieit  ist 
Der  Gegensatz  zwischen  den  Dingen  und  dem  Nus,  welchen 
Anaxagoras  durch  das  Prädikat  der  Einfachheit  ausdrückt,  besteht 
also  nicht  darin,  dass  die  Dinge  verschiedenartige  Tlieile  haben, 
der  Nus  hingegen  nur  gleichartige,  sondern  sie  sind  sich  insorcrn 
entgegengesetzt,  als  die  Dinge  überhaupt  Theile  besitzen,  der  Nns 
hingegen  nicht 

Auch  Aristoteles  hat  den  Anaxagoras  so  verstanden.    Metaph. 
L  8*  989  a  30fr.    meint    er,    dem  eigentlichen  Sinne  seiner  Lehre 


iinemincb,  denn  auch  für  ibo  gibt  es  kerne  Grenze,  g^lcicbwobl  darf!«  es  nitht 
angemesaeQ  sein,  ihn  al8  uneDdlich  zu  bezeicbnen. 

")  Heime  a.a.O.  S.U. 

•")  8,  52. 
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nach  habe  Anaxagoraä  zwo!  Priocipien  aogenommeu,  to  te  îv 
(toöto  fàp  aitXoüV  xal  djiqéç)  xctl  Ôctxepov,  otov  tffteiiev  (cL  li.  wir 
Platonikcr)  iih  oiopiaTOV  tt^Iv  èpiaîlr^v^t  xii  (isTaa^etv  sßoi»^  tivoc. 
Hier  wird  ali^u  dar  Nus  mit  dem  sv  verglichen''),  woraits  «ich 
wohl  mit  hiureicheiider  Deutlichkeit  ergiebt,  dasä  er  niclit  als  ein 
aus  wie  immer  auch  beschalfenen  Theileu  bestehendes  Vielfaches 
betrachtet  werden  darf*^*). 

Einen  weiteren  Beleg  dafür,  da^s  Ariistotelea  das  Attribut  der 
Einfachheit  im  Sinne  der  Unkörperlichkeit  aufgefasst  hat,  liefert 
de  an.  IIL  4-  429  b22: 

aTcof»rJaei;  f  av  xtc,  sl  6  voGî  éitXoîïv  iaiï  xal  diraôèç'*)  xoil 
fi.r^ßevt  fiT^ôàv  Ir/^&i  xotvov^  tSaiTEp  fr^ah  'AvotÊa-^dpctç,  ttüjc  vorjöet.  Et' 
xo  voeiv  TOöystv  ti  iaxtv"). 

Von  seiner  eigenen  An.schauung  ausgehend ,  da,ss  das  Denken 
ebenso  wie  das  Wahrnehmen  ein  Leiden  8ei^')>  findet  Aristoteles 
bei  Anaxagoraä  eine  Schwierigkeit. 

Sie  liegt  zunächst  darin,  dass  der  Nus  leideuBloe  aein  und 
mit  nichts  etwas  gemein  haben  soll;  dass  «ich  dies  nicht  mit  der 
Ansicht  verträgt,  daus  Denken  sei  ein  Leiden,  ist  offenbar»  denn 
die^ea  ist  nicht  denkbar  ohne  Einwirkung  von  aujisen  ***). 

Allein  auch  die  Einfachheit  des  Nus  soll  für  die  Erklärung 
des  Zustandekommens  der  Erkenntnis  eine  Schwierigkeit  bieten; 
wenn  das  Denken  ein  Leiden  ist,  so  muss  eine  gewisse  Einwir- 
kung  der  Aussendinge  auf  dajs  erkennende  Subjekt  stattiinden,  ob 
jedoch  eine  solche  möglich  sei,  wenn  das  Subjekt  einfach  gedacht 
w^ird,  das  bezweifelt  Aristoteles. 

Dieser  Zweifel  hat  kaum  einen  Sinn,  wenn  unter  Einfachheit 


**)  Alex.  Apbr.  Comm.  iq  metaph.  Arist.  od*  BoniU  S.  52:  6  yip  voöc 
àTtkmç  Ä»v  xoT   auTov  xal  àiivf^ç  tïr^  äv  ivaXoYov  tijj  àvL 

*♦)  Hciiizc  hgt  a.  a.  0.  8.  27  der  obigen  MetApbysikstolle  nnd  wie  ich 
faillie  mit  voller  Berechtigung  ein  cnt^cheitleades  (icwiclit  \m. 

'^)  Dafôr,  das«  dieser  Ausdruck  voa  Anaxagoras  herrührt,  spricht  Phys.  VÜL 
5.  250  b  24. 

««)  Vgl.  auch  de  an.  L  2.  405 1>  20. 

^}  Ueber  den  BegrilT  diese»  Lüidcoa  siehe  Bicnlano,  Psydiol  des  Ari- 
Ntot.  S.  80,  114,  137,  Wenn  Breie r  S.  Gl  uüter  der  Aj>athic  dm  Nuâ  das 
Freittein  von  alien  «inulicbeu  QuaÜtitea  ventteht,  äo  ist  das  verfehlL 

'*)  lleinze  S.  14  Aam.  1, 

6* 
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DÎchls  niideros  venstandcu  wird,  als  llomogeneitat  der  NusmaterieJ 
denn  warum    sollten    die  vielfarh  zusainmengoÄGtztcn  Dingo  nicht 
auf  einen    einfachen   Körper    auf  meclianisehem    Wege   einwirken 
kennen? 

Hingegen  braucht  man  die  Möglichkeit  eiuer  Einwirkung  voa] 
Seiten  der  materiellen  Dingo  auf  den  immateriellen  (îeist  nicht 
selbstvei'ständlich  xu  linden.  Melu"  al«  ein  Philosoph  hat  Anstand 
genommen,  eine  Einwirkung  der  Körper  auf  <len  Geist  zuzugeben. 
Eben  die^^e  Schwierigkeit  führte  die  Stoiker  dazu,  die  menschliche 
Seele,  ja  sogar  die  Gottheit  tnr  körperlich  zu  halten  und  wiederum 
tlieselbe  Schwierigkeit  war  es,  welche  im  siebzehnten  Jahrhundert 
Gassendi  dorn  Descartes  entgegenhielt*')  und  die  sputer  zur  Au»- 
bildung  des  Occasioualismus  führte.  Andere  endlich  wurden  durch 
Erwägungen  dieser  Art  gedrängt,  die  Existenz  von  Körpern  voll- ^ 
stund  ig  zu  leugnen,  so  der  scharfsinnige  Berkeley. 

Was  Aristoteles    hier  dem  Anaxagoras    zum  Vorwurfe  macht,  i 
ist   nicht    etwa,    dajss  dieser    überhaupt  eine  Einwirkung  des  Ma-  ^ 
t^riellen    auf   das  Inimaterielle    annimmt,    denn    das  thut  ja  Ari- 
stoteles selbst,  er  tadelt  ihn  vielmehr  nur  darum,  weil  A nax agoras 
es  unterlassen  hat,  diesen  Vorgang  von  jenen  Vorgängen,  die  sich! 
nur  innerhalb    der  Körperwelt    abspielen,    zu   untcrscfieiden,    und 
eine   besondere  Theorie  dafür  aufzustellen,    obwohl  gerade  er  sich 
hatte  ganz  besonders  dazu  aufgefordert  fühlen  sollen,    da  ihm  der  < 
Versland  auch  als  Subjekt  der  Sinneswahrnehmung  galt    Aristoteles 
hat  dieses  Versäumnis  gut  zu  machen  gesucht,  indem  er  annimmt, 
das«  das  erkennende  Subjekt  allerdings  von  Seiten  seines  tlbjokte^s 
eine  gewisse  Beeintlussung  erlahrt  *****),  also  leidet,   allein  in  einer 
andern  Weise   als  dies    bei  den  Einwirkungen    stattlindet,   welche 
Körper  auf  einander  ausüben,  nämlich  ohne  Aenderung  der  physi- 
sehen  Beschalfonheit  (Temperaturiindornng,  Veränderung  der  Farbe 
u.  8.  w.).   Das  erkannte  Ding  geht  in  das  erkennende  Subjekt  du, 
allein  nicht  ganz  und  gar,  sondern  nur  der  Form  nach '^').     Eine 


^*)  Vierte  Objection  gegen  die  setliste  Meditation, 

^o^Dcsomno   I*  4M  aq:    fi*..  «feÄTj^jtc  .  .  .  xhr^aU  nc  hà  toO  awfiaioc 
T^  4^X^^  ^^^*    ^^  ^^*  11'*  ^'  429a  16:   Sei  .  .  .  ^fioftu;  £-j(eiv  âiaircf»  '6  a(9lh)* 

*^<)  ^«tapb.  lY.  5.  1U1Ü&  25;  xatd  xi  «l^o;  diitavta  7t7V(i)«xr>fAfy. 
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und  dieselbe  Form  ist  in  dem  Ding  enthalten,  welches  in  der 
Aussen  weit  real  existirt  und  in  dem  erkennenden  Subjekt,  aber 
in  verschiedener  Weise:  in  dem  realen  Ding  nämlich  als  eine  von 
den  Ursachen,  welche  das  Sein  desselben  innerlich  konstituiren, 
in  dem  erkennenden  Subjekt  hingegen  als  vorgestelltes  (inten- 
tionales)  Objekt '°*).  Indem  Aristoteles  so  die  Lücke  ausfüllt, 
welche  Anaxagoras  offen  gelassen  hatte,  giebt  er  zugleich  für  die 
schon  von  Gorgias  und  seither  öfter  aufgeworfene  Frage,  wie  eine 
adäquate  Erkenntnis  von  den  Aussendingen  möglich  sei,  da  sie  ja 
doch  nicht  in  die  Seele  eingehen  *°'),  die  richtige  Lösung ^*^*). 

Blicken  wir  zurück  auf  die  Eigenschaften,  welche  Anaxagoras 
dem  Nus  zuerkannt.  Er  ist  nach  ihm  ein  unbedingtes  Wesen,  wel- 
ches, ohne  selbst  räumliche  Ausdehnung  zu  besitzen  und  sich  mit 
den  räumlich  ausgedehnten  Dingen  irgendwie  zu  vermischen  oder 
in  sie  einzugehen,  dennoch  mit  seinem  Denken  das  All  in  seiner 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  durchdringt,  beherrscht  und 
alles  darin  in  zweckmässiger  Weise  ordnet.  Das  sind  die  aristo- 
telischen Bestimmungen,  wie  denn  überhaupt  Anaxagoras  durch 
die  seltene  Vereinigung  von  metaphysischem  Tiefsinn  *'^*)  und  aus- 
gebreiteter Forschung  auf  dem  Felde  der  Naturwissenschaften^*^*) 
sich  als  Vorläufer  der  grossen  Stagiriten  ankündigt.  Ob  Anaxa- 
goras dieses  Wesen  mit  dem  Namen  Gott  genannt  hat  oder  nicht, 
ist  für  die  Sache  selbst  ohne  alle  Bedeutung ''^O»  jedenfalls  hat  er 
den  Begriff  der  Gottheit  in  seinen  wesentlichen  Zügen  richtig  ent- 
wickelt. 

***')  Die  Scholastiker,  welche  dem  Aristoteles  darin  folgten,  hoben  diesen 
Unterschied  durch  die  Terminologie  hervor.  Die  Form,  insofern  sie  mit  der 
Materie  zusammen  das  reale  Sein  des  Objektes  ausmacht,  nannten  sie  forma, 
insofern  sie  jedoch  dem  erkennenden  Subjekt  innewohnt,  führte  sie  den  Namen 
species  inteutionalis.     Vgl.  Goudin,  philosophia  D.  Thomae  III.  S.  102. 

***')  Peipers  a.a.O.  S.  50:  „(Gorgias)  widerlegt,  genau  genommen,  die 
Annahme,  dass  dieses  (das  reale  Ding)  in  das  Denken  direkt  eingehe.'* 

^***)  Abgesehen  von  den  aristot.  Principien  Materie  und  Form. 

*°*)  Cicero,  de  oratore  III.  34:  Anaxagoras  vir  summus  in  maximarum 
rerum  scientia. 

106)  Daher  der  so  oft  wiederkehrende  Heiname  cpuaix(îç,  physicus,  auch 
9t>atxcuTaT0c.     Zahlreiche  Helegstellen  bringt  Schaubuch  S.  19— 22,  35,  36. 

»«0  Heinze  a.  a.  0.  S.  41;  Zeller  a.  a.  0.  S.  9%  Anm.  2. 
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von 
]>r.  Heinrich  toü  Strnve  in  Warschau. 

Die  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie  geht,  wie  be- 
kannt, nicht  Hand  in  Hand  mit  der  Entwickelung  der  Philosophie 
selbst.  Die  selbstthätige ,  schöpferische  Energie  muss  auch  auf 
diesem  Gebiete  sich  zuvor  in  einer  Reihe  bemerkenswerther  Er- 
zeugnisse kundgethan  haben,  ehe  die  zurückblickende  Reflexion 
etwas  zu  buchen,  zu  erzählen  und  zu  kritisiren  findet.  Die  Philo- 
sophie der  Griechen  hatte  schon  Grosses  geleistet,  ehe  Aristoteles 
die  Nothwendigkeit  einsah,  seinen  eigenen  Untersuchungen  histo- 
risch-kritische Einleitungen  vorauszuschicken.  Und  welchen  Reich- 
thum  an  Denkern  und  Gedankenarbeit  hat  nicht  schon  der  erste 
geschichtsphilosophische  Chronist,  Diogenes  Laertius,  zu  ver- 
zeichnen, von  den  eigentlichen,  erst  in  neuerer  Zeit  auftauchenden 
Bearbeitungen  der  Geschichte  der  Philosophie  ganz  zu  schweigen. 

Es  ist  daher  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  die  Philosophie  in 
Polen,  im  Anschluss  an  den  allgemeinen  Entwickelungsgang  der 
Philosophie,  schon  eine  ziemlich  reiche  Vergangenheit  aufzuweisen 
hatte,  ehe  auch  hier  eine  selbständige  Mitarbeiterschaft  an  den 
Aufgaben  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  geltend  machte.  Ja, 
wenn  diese  Mitarbeiterschaft  erst  seit  kurzem  so  weit  gediehen  ist, 
dass  sie  verdient  auch  ausserhalb  ihres  Sprachgebietes  in  Erwägung 
gezogen  zu  werden,  —  so  ist  aus  der  verhältnissmässig  beschei- 
denen polnischen  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie  kein 
Schluss  auf  den  Entwickelungsgang  der  Philosophie  selbst  in  Polen 
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ZU  ziehen.  Im  Gegentheil,  man  wird  anerkennen  müssen,  dass  ein 
Volk,  das  mit  wissenschaftlichem  Ernst  beginnt,  das  Gebiet  der 
Geschichte  der  Philosophie  selbständig  zu  erforschen,  dadurch 
nicht  bloss  Zeugniss  ablegt  von  seinem  Sinn  für  Philosophie  über- 
haupt, sondern  zugleich  den  Beweis  liefert,  dass  es  eine  gründliche 
philosophische  Bildung  und  mancherlei  selbständige  Versuche  zur 
Lösung  philosophischer  Fragen  hinter  sich  hat,  da  dies  nothwen- 
dige  Vorbedingungen  zu  derartigen  historischen  Forschungen  sind. 
Um  ein  übersichtliches  Bild  der  polnischen  Literatur  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  zu  entwerfen,  wollen  wir  in  zwei  beson- 
deren Abtheilungen,  zuerst  die  Literatur  zur  Geschichte  der 
Philosophie  in  Polen  und  dann  die  polnische  Literatur  zur 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  betrachten.  Wenn 
wir  bei  dieser  Eintheilung  den  speziellen  Arbeiten  zur  Geschichte 
der  polnischen  Philosophie  den  Vorrang  geben  vor  den  Abhand- 
lungen zur  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  so  geschieht 
dies  deswegen,  weil  wir  glauben,  dass  ein  Ueberblick  der  ersteren, 
die  beste  Einleitung  bildet  zum  rechten  Verständniss  der  letzteren. 
In  der  That  ist  as  nur  dann  möglich,  die  polnische  Literatur  zur 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  ins  rechte  Licht  zu  stellen, 
wenn  man  einen  Begriff  gibt  von  der  Entwickelung  der  Philosophie 
unter  den  Polen  überhaupt.  Und  dazu  eben  bietet  uns  ein  Ueber- 
blick der  Literatur  zur  Geschichte  der  polnischen  Philosophie  die 
be^te  Gelegenheit.  Wir  werden  dabei  die  Grenzen  unserer  Auf- 
gabe, die  polnische  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie  darzu- 
stellen nicht  überschreiten,  da  der  Entwickelungsgang  der  Philoso- 
phie unter  den  Polen  doch  einen  Theil  der  allgemeinen  Geschichte 
der  Philosophie  bildet. 

I.     Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte 

der  Philosophie  in  Polen'). 

1.    Die  Gesohichto  ilcr  Philosophie  in  Polen  als  Ganzes. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  in  Polen  oder  der  polnischen 

Philosophie  ist  bisher  in  einem  selbständigen,  eingehenden  Werke 

')  Um  die  richtige  Aussprache  der  poluischeu  Numen  (fem  des  Polnischen 
nicht  kundigen  Leser  zu  erleichtern,  gehen  wir  hier  mOglichst  genau  an,  wie 
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nicht  bearbeitet  worden.  Die  Hilfsquellen  zu  einer  derartigen  Be- 
arbeitung sind,  neben  den  Originalwerken  der  betreffenden  Denker 
bisher  vornehmlich  in  den  älteren  und  neueren  Werken  der  pol- 
nischen Bibliographie  und  Literaturgeschichte,  sowie  der  Kirchen- 
und  Rechtsgeschichte,  der  Geschichte  der  Medizin  etc.  in  Polen, 
soweit  sie  bearbeitet  sind,  zu  suchen.  Wir  haben  nicht  vor,  diese 
Hilfsquellen  hier  aufzuzählen  und  wollen  nur  diejenigen  Arbeiten 
erwähnen,  welche  sich  direct  auf  die  Geschichte  der  polnischen 
Philosophie  beziehen. 

Schon    im  Jahre  1812    wies   der  Krakauer   Professor   F.  Ja- 
ronski  in  seinem  Werke  Ueber  Philosophie  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie  in  Polen 
hin;    aber  er  selbst  gab   in  diesem  Werke    nur    einen  üeberblick 
der  Literatur  der  Logik  in  Polen').     Ganz  unausgeführt  blieb  der 
Plan,  den  J.  H.  S.  Rzesinski  fasste,  die  Geschichte  der  polnischen 
Philosophie  zu  bearbeiten,  um  dadurch  die  von  ihm  1836  heraus- 
gegebene Uebersetzung  von  Tennemann 's  Geschichte  der  Philoso- 
phie zu  completiren.     Ausser  einer  diesbezüglichen  Bemerkung  in 
der  Vorrede    zu    dieser  Uebersetzung,    von  der  später  gesprochen 
werden  soll  (Anm.  65),    hat  der  Uebersetzer  weiter  nichts  in  der 
Sache  gethan. 

Mittlerweile  vervollständigte  J.  Em.  Jankowski  1822  in 
seiner  Logik  den  soeben  erwähnten  Üeberblick  über  die  Logik  in 
Polen  von  Jar  on  ski  durch  eine  Abhandlung  über  die  Be- 
mühungen der  polnischen  Philosophen  um  die  Verbesse- 
rung der  Logik').     Bald  darauf  veröffentlichte  im  Jahrbuche  der 


die  charakteristischen  polnischen  Schriftzeichen  lauten.  —  ^  wie  das  franzö- 
sische on  in  on  dit,  c  überall  wie  tz,  eh  wie  h  mit  einem  Spiritus  asper,  ck 
wie  tzk,  also  cki  stets  wie  tzki,  cz  wie  tsch,  ç  wie  das  französische  in  in 
latin,  ie  stets  wie  je,  das  oben  durchstrichene  1  (l)  wie  ein  doppeltes  1,  n 
das  weiche  n  wie  nj,  ô  wie  u,  rz  wie  rsch,  sz  wie  seh,  y  wie  das  i  in  Zit- 
tern, z  wie  das  deutsche  s  in  Sie,  z  wie  das  französische  g  in  génie. 

2)  P.  Jaroriski,  0  filozofii.  Krakow.  1812.  T.  I,  pag.  CXXIV  sq., 
T-  III,  56 — 85:  Wiadomosc  o  logice  w  Polszcze. 

^)  J6z.  Em.  Jankowski,  Krötki  rys  logiki  wraz  z  jej  historyj^. 
Krakow,  1822,  pag.  172—217:  üsilowania  polskich  filozofow  wzglçdem 
poprawy  logiki. 
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wisseiisschaftlichen  Gegellschaft  zu  Krakati  K.  Mechorzynski,  der 
bekannte  Verfasser  einer  Geschichte  der  Rhetorik  in  Polen,  eine 
ebenso  gelehrte  als  belehrende  Abhandlung:  Zouguiss  der  ein* 
heimUchen  und  fremden  Gelehrten  über  den  blühenden 
Zustand  der  Wissenschaften  in  Polen  \u  den  früheren 
Jahrhunderten*),  die  auch  die  Besitrebungen  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  kurz  umfasst.  Ferner  findeu  wir  in  der  für  Hegel 
eintroteuden  Warschauer  Zeitschrift:  Wissenschaftliche  Rund- 
schau vom  Jahre  1843  zwei  fliichtige  Artikel  von  J,  Major- 
kicwicz:  Ein  Wort  über  die  Pflege  der  Philosophie  in 
Polen  uod  Philosophische  Entwürfe*),  die  einen  „Ueberblick 
der  Philosophie  der  Polen**  zu  geben  beabsichtigten ,  dazu  aber 
doch  zu  allgemein  gehalten  wareo.  liier  sei  auch  eine  Abhand- 
lung von  Dom.  Sznlc  Ueber  die  Entwickelung  der  Grund- 
sätze des  polnischen  Geistes  io  derselben  Rundschau  vom 
Jahre  1846  erwähnt,  in  welcher  der  Verf.  einen  tlüchtigen  üeber- 
blick  des  geistigen  Entwickehingsganges  der  Polen  gibt  um  »einen 
priüzipielten  Unterschied  von  dem  deutschen  nachzuweisen*^.  Jedoch 
sowohl  diese  Arbeit,  als  auch  die  vorhergehenden,  enthalten,  ausser 
einigen  literarischen  Notizen  und  vorschiedencnen  polemischen  Be- 
merkungen zur  Kantischen  und  Hegorschon  Philosophie  in  Polen 
nichts  Erhebliche.s  für  unser n  Gegenstand.  Sie  sind  hier  auch  nur 
als  die  ersten  Aeusserungea  einer  historischen  Rellexion  über  die 
polnische  Philosophie  erwähnt  worden. 

Ohne  Vergleich  bedeutungsvoller  ist  die  historisch -kritisdie 
Einleitung,  welche  der  polnische  Philosoph  K,  Libel t  (f  1875)  an 
die  Spitze  seiners,  1845  in  erster  Aullage  erschieneneu  Werkes: 
Philosophie  und  Kritik  stellte  und  die  unter  der  Aufschrift: 
Die  Selbstherrschaft  der   Vernunft   und  die  Erscheinun- 


4 


*)  K.MecberzynBkij  Swiadeetwoucxonychkrajowych  tpostron- 
tijcli  0  kwitn^cym  »taiiie  nauk  w  Polsce  w  wtekach  da wuiejsz jch. 
Roczuik  Tow.  Naukowego  Kruk.  18:29.     T.  XlII,  -217-205. 

*)  Majorkie wici,  Shiwko  o  uprawic  filozofii  w  Polsce,  PrtegM 
oAukow),  1843,  T.  IV»  I40sq.;  Riuty  filoïoficîne,  Le.  pag.  Iß2«q, 

*)  Pomitiik  SzulCf  Rozwoj  zasad  iiinyslii  polski ego.  Pr^egltid 
üttiikowy.     1846,     T.  I,  1  sq.,  97  sq. 
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der  slavischeii  Philosopliio  den  ersten  Bainl  dieses  Workes 
bildet 0-  UiTi  aeiiio  eigene  Phrlosophie  der  schöpferischen  Einbil* 
dungsknift  (Phantanie),  —  oîu  Prinzip,  das  sehr  viel  .später  ancli 
Frohöchammer  zur  Geltung  zu  bringen  suchte,  —  zu  begriintlen, 
bemüht  sich  Li  belt  hier,  in  den  zwei  ersten  Abschnitten,  am  Bei- 
spiele von  Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz,  Kant,  Ficlito, 
Schelling,  llegel,  Schleiermachor  und  Anderen  zu  zeigen, 
dass  die  Vernunft  an  sicli  kritischer  und  dcstructiver  Natur  sei 
und  daher  wohl  die  Schäden  der  Philosophie  aufzudecken  vor- 
stünde, aber  ausser  Stande  sei,  etwas  Positives  zu  schajfen.  In 
den  weiteren  drei  Absclmitten  legt  der  Verf,  seinen  berfihnit  ge- 
wordenen Decalog  der  slavischen  Philosophie  dar  und  sucht 
2U  beweisen,  dass  die  phiksophischen  Anschauungen  von  ('iesz- 
kowski,  Trentowskij  Bochwic^  Krolikowski,  sowie  der 
Messianismus  von  W  r  o  ii  s  k  i ,  B  u  k  a  t  y ,  T  o  w  i  a  n s  k  i  u nd  M  i  c  - 
kiewicz  diesem  Dekaloge  entsprechen  und  durch  die  Anerkennung 
der  Wahrheit  des  unmittelbaren  Gefühls  und  der  Schöpferkraft  dos 
Geistes  den  Ausgangspunkt  zu  einer  völlig  neuen  Entwickclutigs- 
phase  der  Philosophie  bilden.  Wir  können  freilich  diese  Erwar- 
tungen des  Verf.  heute,  nach  Ablauf  von  fast  fünfzig  Jahren,  nicht 
mehr  theilen;  dennoch  ist  seine  eigenthümliche  Auffassung  der  ge- 
nannten polnischen  Denker  immerhin  als  ein  sehr  dankenswerthcr 
Beitrag  zur  Darstellung  der  Philosophie  in  Polen  anzuerkennen. 

Einen  ebenso  bemerkenswerthen  Beitrag  bietet  uns  eine  Ab- 
handlung des  bekannten  Kritikers  AL  Tyszynski  (f  1880),  die 
im  ersten  Bande  seiner  Analysen  und  Kritiken,  1854,  er- 
schienen ist  und  den  Titel  Anfange  der  ein  hei  mischen  Phi- 
losophie fuhrt**).  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  Aufgaben  der  Philosophie  und  nach  Darlegung  seines  Stand- 
punktes, der  in  Bezug  auf  die  Autfassung  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie dem  Standpunkte  Libelt\s   nahe  verwandt   ist,    gibt  uns 


0  K.  Libelt,  Filuzofia  i  Icrytylca,  Pozuaii.  1845.  Wyd.  2gie.  T.  I. 
Pozoiiij.  1874:  Samo w tadztwo  rozumu  i  ohjawy  füo/.ofii  stowian- 
»kiej. 

*)  A.  Tyoïyliski,  Rozbiory  i  krytyki.  T.  I.  Petersburg.  1854, 
Poeziilki  fitüzofii  krajowoj. 
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der  Veil  zuerst  oîûeu  Ueberblîck  des  allgemeinen  Entwielcdiings- 
gangoH  (1er  Philosophie  voii  tien  Indern  und  Chiucâeu  an  bis  auf 
Hegel,  —  worüber  wir  später  sprechen  werden,  —  und  gebt 
dann  zur  pohibchen  Philosophie  über,  indem  er  in  einer  Reihe 
von  nichi"  oder  weniger  aysfuhrlicher  Recensionen  die  Werke  der 
hervorragendsten  polnisclren  Denker  jener  Zeit  einer  Beurtheilung 
nnterwirft  Demnach  finden  wir  hier  tbeils  eingehende,  theils  nur 
llüehtige  Besprechungen  des  Measianismuâ  von  Wronski,  der 
Werke  Trentownki's,  der  Uistoriosophie  Ciej^zkowski's,  ùùa 
Systems  der  Philosophie  von  Kremer,  der  Philosophie  und  Kritik 
Libelt's,  des  Mystieismus  von  Boehwic,  der  kiitholi«chen  Philo- 
sophie von  Frau  Ziemiçcka,  der  Philosophie  des  Herzen»  von 
Zochowski.  der  christlichen  Philosophie  von  Jakubowicz  und 
manches  Andere^  weniger  beachtenswerthe.  Schon  diese  Auistah- 
lung  des  Inhalt«  zeigt,  dass  uns  der  Verf.  nicht  einmal  eine  ein- 
heitlicbe  Darlegung  des  Stande«  der  Philosophie  jener  Zeit  in 
Polen  bietet,  und  schon  gar  nicht  daran  denkt,  die  Gosammtent- 
Wickelung  der  polnischen  Philosophie  dem  Leser  vorzuführen.  Den- 
noch  wird  der  zukünftige  Geschieh tsschrei her  der  Philosophie  in 
Polen  diese  Vorarbeit  Tyszyöski's  nicht  unberücksichtigt  la^i^eQ 
wiegen  des  reichen  Materials  und  der  mancherlei  kritischen  Winke, 
die  sie  enthalt. 

Den  ersten  Versuch,  die  polnische  Philosophie  in  ihrer  histo- 
ri**chen  Entwickelung  als  ein  Ganzes  darzustellen,  unternabnj  1863 
F,  Krnpinskî,  der  Uebersetzer  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Seh  weg  1er,  indem  er  dieser  Ucbcrsetzung  einen  Anhang: 
Die  Philosophie  in  Polen  beifügte").  In  der  Vorbemerkung 
zu  dieser  Abhandlung  erklärt  der  Verf.,  dass  die  Philosophie  in 
Polen  vor  Trent owski  und  Kremer,  d.  h.  ehe  IlegeFs  Eintluss 
sich  geltend  machte,  nur  ein  ^scholastisches  Spielwerk"  war.  Dem- 
entsprechend fasst  er  im  Kapitel:  Scholastik  die  ganze  Entwicke- 
lung der  theoretischen  Philosophie  in  Polen  bis  zu  den  genannten 
Denkern  zusammen   und  spricht   hier  sowohl  von  den  Eklektikern 


^  A*  Scbwegicr,    nistoryn  filo»ofii   w   jtarysie,    przeloiona  prjtez 
F.  K.  Warsjiawa.     »863.     Dodaiek,  pag.  381—479:  Filozofia  w  Polsce. 
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und  Humanisten  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  von  Johann  von 
Glogau  (tl507),  Gregor  von  Sanoka  (f  1477),  Jakob  Gorski 
(t  1585),  als  von  den  Vertretern  des  Locke'schen  Sensualismus 
im  18.  Jahrhundert,  A.  Cyankiewicz,  J.  Znosko  und  Anderen, 
ja  sogar  von  den  Kantianern  Jaronski  (f  1827)  und  Szaniawski 
(t  1843),  sowie  vom  Anhänger  der  schottischen  Philosophie  Johann 
éniadecki  (f  1830).  Darauf  folgt  ein  Abschnitt  unter  der  Auf- 
schrift: Praktische  Philosophie,  der  die  ethischen  Anschauun- 
gen des  Nikolaus  Rej  (f  1569),  Lukas  Gornicki  (f  1602), 
Andreas  Modrzewski  (f  1589),  Scb.  Petrycy  (f  um  1626), 
Anton  Wisniewski  (f  1774),  Hugo  KoHontaj  (t  1812)  und 
Stan.  Staszic  (f  1826)  charakterisirt.  Darnach  geht  der  Verf. 
zur  „neueren  Philosophie^  über  und  gibt  eine  Darstellung  der 
Systeme  von  Trentowski  (f  1869),  Libelt  (f  1875),  Ciesz- 
kowski  (geb.  1814),  Kremer  (f  1875),  Goluchowski  (f  1858) 
und  Wronski  (f  1852). 

Aus  diesem  Ueberblick  ist  ohne  Weiteres  zu  ersehen,  dass 
auch  Krupiiiski,  trotz  des  reichen  Materials,  das  er  verarbeitete, 
den  gesammten  Entwickelungsgang  der  polnischen  Philosophie  nicht 
ins  Auge  fasste,  sondern  die  „Philosophie  in  Polen"  eigentlich  nur  auf 
die  polnischen  Denker  der  neuesten  Zeit^  ohngefahr  seit  1830  ein- 
schränkte. Was  vor  ihnen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in 
Polen  geleistet  wurde,  erwähnt  er  nur  als  Chronist,  ohne  auf  den 
historischen  Zusammenhang  der  betreffenden  Erscheinungen  unter 
einander  und  mit  dem  allgemeinen  Entwickelungsgang  der  Philo- 
sophie näher  einzugehen.  Er  berücksichtigt  sie  nur  desswegen, 
weil  sie  nun  einmal  chronologisch  demjenigen  vorangehen,  was 
seiner  Ansicht  nach  eigentlich  „Philosophie  in  Polen"  genannt  zu 
werden  verdient.  Durch  diese  Bemerkung  will  ich  aber  durchaus 
nicht  die  Bedeutung  dieses  ersten,  aus  den  Quellen  selbständig 
geschöpften  Versuches  für  die  Geschichtschreibung  der  Philosophie  in 
Polen  herabsetzen.  Im  Gegentheil  ist  anzuerkennen,  dass  erst  durch 
diesen,  das  gesammte  historische  Material  zusammenfassenden  Ver- 
such die  weiteren  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  angeregt  und 
ermöglicht  wurden. 

Im    engen   Anschluss    an   Krupinski    gab    Clemens   Han- 
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kiewicx  1869  in  seinen  in  deutjscher  Sprache  vcrfa^stcn  G  ru  ad- 
zügcti  der  slavischen  Philo^Hophie  einen  flüchtigen  Abriss  der 
Philosophie  bei  den  Polen,  in  welchem  er  nur  die  Aendernng  ein- 
führt, dms  er  die  beiden  Abschnitte  ;  „Scholantik^  und  ^Praktische 
Philosophie"  Krupinski's  in  einen  zusammenfasst  unter  der  Auf- 
schrift: „Aeltere  Philosophie**,  dem  dann  die  ^Neuere  Philosophie*', 
mit  Trentowöki  beginnend,  fol^t*'*). 

Die  obenerwähnten  Unzulänglichkeiten  in  Krupiuski'â  Auf- 
fassung der  Geschichte  der  polnischen  Philosophie  suchte  H.  Struve 
zu  beseitigen.  Der  erste  Band  seines  Systems  der  Logik  als 
Wissenschaft  vom  Erforschen  und  Erkennen  der  Wahr- 
heit, 1870  enthält,  nebst  einem  allgemeinen  Ueberblick  der  her- 
vorragenden logischen  Lehren,  einen  längeren  speziellen  Abschnitt; 
Die  Logik  in  Polen'*)*  In  diesem  Abschnitte  fuhrt  der  Verf. 
die  Entwickelung  der  Logik  in  Polen  auf  die  Geschichte  der  pol- 
nischen Philosophie  überhaupt  zurück  und  ist  bemüht  nachzu- 
weisen, das«  die  letztere  in  fünf  klar  gesonderte  Perioden  Ecrfällt 
und  zwar  in  folgende: 

Die  erste  Periode  der  Geschichte  der  polnischen  Phil osoplüe 
umfasst,  nach  dieser  Eintheilung,  den  Zeitraum  vom  Anfange  des 
15.  bis  zum  Anfange  des  17,  Jahrhundorts,  also  von  der  Reform 
der  Universität  (Akademie)  xu  Krakau  1400  bis  zur  Herrschaft 
der  Jesuiten,  In  diese  Zeit  fällt  auch  in  Polen  die  Wiedergeburt 
der  klassischen  Studien,  der  Humanismus  und  EklekticisrnuA,  die 
der   mittelalterlichen  Scholastik  entgegentraten.     Hierher   gehören 


*")  Clemens  Haakiewicz,  Grundy,öge  der  slavisclieii  Philoso- 
phie. 1869.  2.  Aufl.  1873.  Seite  25-44:  Die  PhiloBopliie  bei  den 
Polen-  Bei  dieser  Gelegenlieit  sei  hier  erwähnt,  dass  in  diest^m  Büchlein 
nebst  einleitenden  Bemerkungen  (S.  1  —  24),  ein  Ueberblick  der  Philosophie 
bei  den  Ruthenen  (S.  45—68),  bei  den  Czechen  (S,  69—85),  bei  den  Serbca 
und  Kroaten  (S.  86-90)  und  bei  den  Russen  (S.  dl  — 93)  gegeben  winl.  .All- 
gemeine  Bemerkungen*  (S.  94— 106)  machen  den  Schluss-  Kine  kritische  Be- 
urthcilung  dieser  Arbeit  veröffentlichte  in  polnischer  Sprach©  H.  Struve  tu 
der  Abhandlung:  0  filoicofü  ^ïoiviauskiej  (Heber  slairiBcbe  Philosophie)* 
Beilage  zur  Zeitung  Wiek,  1874,  No.  58  sq, 

*0  H.  Struve,  Wyklad  sysleinatye^n  y  logiki  czyü  nauki 
doc  hod  Kenia  i  postuania  prawdy.  T.  I.  Warszawa.  1870,  pag.  l^Ü  bis 
f82:    Logika  w  PoUce. 
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neben  vielen  Anderen  insbesondere:  der  Nominalist  Matthäus 
Von  Krakau  (f  1410),  den  schon  Ulimann  zu  den  „Reforma- 
toren vor  der  Reformation"  rechoote *'*'),  dessen  auch  Stöckl  flüch- 
tig erwähnt  ")  und  über  den  Th.  Sommorland  kürzlich  eine 
dankenâwerthe  Studio  veröffentlichte  ^*);  ferner  gehört  hierher  der 
Professor  zu  Krakau  Johann  von  Elgot  Wieniawita  (f  1452), 
der  sich  durch  die  Vertheiiligung  des  Satzes,  dass  das  allgemeine 
Conzil  über  dem  Papste  stehe,  hervorthat;  dann  der  schon  oben 
erwähnte  Humanist  Gregor  von  San  oka,  Erzbiscliof  von  Lem- 
berg,  der  die  dialektischen  Künste  der  Scholastiker  somnia  vigi- 
lantium  nannte,  dann  der  ebenfalls  schon  erwähnte  Johann 
von  Glogau,  Professor  in  Krakau,  den  Prautl  zu  den  Eklekti- 
kern rechnet  und  der  alle  Theilo  der  Philosophie  bearbeitete^*); 
ferner  Michael  von  Breslau,  ebenfalls  Professor  iu  Krakau 
(f  1533),  welchen  PrantI  als  modernen  Terministen  bezeichnet**^), 
^Michael  von  Bystrzykow,  dessen  PrantI  ebenf'atts  unter  dem 
lamen  Michael  Parisiensis  erwähnt ^^)  uod  der  mit  Johann 
von  Stobnica  den  Nominalism us  des  Okkam  in  Krakau  vertrat; 


^•)  K,  Ullmanu,  Reformatoren  vor  der  Reformation»  2.  Aufl. 
Gotha.  1866,     kh  habe  die  erste  Aufl.  von  1841  mr  Hand;  B.  I,  pag,  334. 

^*)  A.  Stöcii,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters. 
B.  IL     Mainz-  1865,  pag.  1032, 

**)  TJ].  Sommerland,  Matthäus  von  Krakau.  Inaugural -Disserta- 
tion. HdUe.  lë9L  Der  Verf.  verlheidigt  unter  anderem  auch  die  polnische 
Nationiüital  des  Matthäus  von  Krakau  gegen  Uli  mann  und  Andere. 

*^  C.  Pranti»  Geschichte  der  Logik  im  Ahendlande.  B,  IV, 
Leipzig»  1870,  pag.  291.  PrantI  kennt  das  Exercitium  novae  logicao 
des  Johann  von  Glogau  nur  vom  Jahre  1511;  doch  war  dies  schon  die 
3.  Aufl.  dieses  Buches;  die  erste  ist  in  Krakau  1499  erschienen.  Die  Worte: 
Töbie  M  il  y  Boie  Chwala  am  Ende  des  Werkes,  meint  PrantI»  „bedeuten 
doch  wohl  den  Drucker",  während  sie  einen  polnischen  Satï  büden,  <ler  ver- 
deutscht lautet:    Dir  lieber  Gott  Ehrel 

**)  PrantI,  I.e.  B.  IV,  2G4,  Das  Introductorium  dialecticae  des 
Michael  von  Breslau  kennt  PrantI  nur  in  tîer  .4usgahe  vom  Jahre  1515; 
da3  ist  aber  der  Reihe  nach  schon  die  5.  Aufl.  dieses  Buches;  die  erste  er- 
schien in  Krakau  1504. 

»0  PrantI,  l.  c»  B-  tV,  27L  Michae!  von  Bystrzykow  nannte  sieb 
Pariäiensis,  weil  er  in  Paris  sludirt  und  dort  den  Mugistergrad  erworben 
hat  Prautl  citirt  seine  Questiones  vom  Jahre  1512,  doch  sind  dieselben 
auch  schon  1507  in  Krakau  gedruckt  worden. 

ArelkiT  f.  Gwclilcbte  d.  Philosophie.    VUL  1.  7 
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endlich    gehören    hierher  die    humanbtischen   Dialektiker  Jakûbl 
Gorski  (f  1585)  und  Adam  Burski  (f  gegen  1610),    sowie  der 
oben  erwähnte  Seb.  Petrycy,    der  Uebersetzer  and  Erklärer    desi 
Aristoteles  (s.  auch  Amn.  110).     Zu  dieser  ersten  Periode    sindj 
auch    zu    zählen    die  reformatori.sch    gesinnten    praktischen  Philo-j 
soplicn:    Johann  Ostrorég   (f  1501),   der    eine  Reform    des    ge- 
sammten  Kirchen-  und  Staatswesens  erstrebte,  Stau.  Orzechowski 
(f  1506),   der  seine  Gesinnung  in  der  Schrift  Repudium  Romae 
am  klarsten  darlegte,  ferner  die  schon  oben  erwähnten:    Rej,  der 
ein    eifriger    Vertreter   des    Protestantismus    war,    Modrzewski, 
dessen  Schrift  De  republica  emeodanda  in  polnischer,  deutscher, 
französischer  und  spanischer  Üebersetzung  erschien*'*),    und  dessen j 
schon   Bay  le    in    seinem    Wörterbuch    erwähnt"),    endlich   GÄr- 
nickî,    dessen   platooisirende  Unterredung    über  Politik    noch    im 
Jahre  1753  von  C.  G*  Friese    ins  Deutsche    übertragen  wurde^*^"). 
Natürlich  konnten  diese  praktischen  Philosophen  in  der  GeschichlaJ 
der  Logik  in  Polen  nicht  berücksichtigt  werden. 

Die  zweite  Periode,  vom  Anfange  des  17.  bis  zur  zweiten] 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  wird  durch  die  Herrschaft  der  Jesuiten 
über  das  gesammte  geistige  Loben  der  Polen  gekennzeichnet.  Die 
fortschrittlichen  Bestrebungen  des  vorhergehenden  Zeitraumes  wer- 
den niedergedrückt  und  machen  sehr  bald  dem  wiedererstandenen 
Scholasticismus  Platz,  der  die  poloischo  Philosophie  auf  den  Stand- 
puQkt  des  geisttüdtenden  Formalismus  des  Mittelalters  zurückver- 
setzt. Die  1579  gegründete  Jesuiten-Akademie  zu  Wilna  schwingt 
sich  bald  zur  ausschliesslichen  Leiterin  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft auf,  eröffnet  in  ganz  Polen  ihre  Filialen  und  lässt  keinen 
Schimmer  Lichtes    von    den   westlichen  Nachbarvölkern    ins  Land, 


**)  Die   deutsche  Uebersetzung   veranstaltete  Wolfgang  Wisseoburg,,] 
Von  Verbesserung  des  gemeinen  Nutz,   fünf  Bûcher,    Basel.    1557, 
Dem  Markgrafen  Karl  zu  Baden  und  Hochberg  dedicirt. 

**)  P.  Baylc,  Dicliorinaire  historique  et  critique»    4«  éd.    Rotter- 
dam.    1730.    T.  Ill,  403  sq.    Artikel:  Modretius, 

^  Siehe  R.  Löwenfeld's  Monographie»  die  auch  in  deutscher  Sprache J 
erschienen  ist:  LukasE  Goruicki:  Sein  Leben  und  seine  Werke.  Bial 
Beitrag  zur  Geschichte  de»  Humaniismus  in  Polen.  Breslau,  1884^' 
pag.  H, 
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Bacon,  Cartosius  und  deren  zahlreiche  Nachfolger  werden  in  der 
überreichen  philosophischen  Literatur  der  Jesuiten  in  Polen  bis  zur 
Äliite  des  18-  Jahrhunderts  nicht  einmal  einer  Erwähnung:  gewür- 
digt, und  uls  endlich  der  Professor  der  Philosophie  am  Jesuiten- 
Collegium  zu  Lublin  A,  Rutlzki  dies  sy.stematiödie  Schweigen  1750, 
also  gerade  hundert  Jahre  nach  Cartes ius'  Tode  unterbrach,  so 
geschah  es  nur,  um  zu  beweisen,  dass  die  cartesian ische  Philoso- 
phie in  Folge  ihres  prinzipiellen  Zweifels  den  zehnten  Grad  dea 
Alheii^smus  bildet  ^^),  Ebenso  kommt  in  einem  vom  Krakauer  Pro- 
fessor J.  G.  Radlinski  1753  herausgegebenen  philosophischen 
Wörterbuche  der  Name  Bacon's  vor,  aber  dies  i^^t  nicht  etwa 
Franci«  Bacon  von  Verulara,  auch  nicht  Roger  Bacon,  iiondern 
eine  sehr  wenig  bekannte  Grösse,  nämlich  ein  Scholastiker  Jobann 
Bacon,  der  im   14.  Jahrhundert  lebte*"). 

Schon  aus  diesen  charakteristischen  Zügen  kann  man  schliessen, 
welchen  Werth  die  gesanimte  philosophische  Literatur  dieses  Zeit- 
raumes hat.  An  ihrer  Spitze  steht  Martin  Smiglccki,  Professor 
der  Philosophie  am  Jesuiten -Collegium  zu  Kaüsch  (f  1619), 
unter  dem  Namen  Smiglecius  besser  bekannt,  ja  bei  den  Neu- 
scholasiikern  wahrend  längerer  Zeit  weit  über  die  Grenzen  Polens, 
besonders  in  England  hüchgeschÜtzt,  wie  dies  Hallam  in  seiner 
Literaturgeschichte  Europas  bezeugt*').  Freilich  stand  Smiglecki 
noch  in  mancher  Beziehung  unter  dem  Einflüsse  der  vorhergehen- 
den besseren  Tradition,  was  von  den  späteren  Vertretern  der  Phi- 


•*)  Diese  Ansicht  sprach  schon  früher  der  l>aniiger  Jesuit  Georg  Gea- 
gell  (+  1730)  aus  in  seiner  Abhiiudluiig  Grad  us  ad  atheisinum,  BruDS- 
bergav.  1717.  Rudzki  Iteruft  sich  aufihn  in  seiner  Aristotelica  phüoso- 
phia.     Lublioi.    1750. 

**)  üeber  diesen  Johann  Bacon  siehe  Prantl^  l.  c.  B.  ML  Leipjtig. 
18«7,  pag.  318. 

**)  IL  nallain,  lalroiJuction  to  the  literature  of  Europe  lu  the 
15th,  I6th  and  17th  centuries.  Neue  Auag^abo  in  einera  Bande,  1881, 
pag,  460:  ,None  howewer  of  the  logical  works  of  the  sixteenth  century  ob- 
tained such  reputation  as  those  by  Smiglecius,  Burgorsdicius  and  our 
contryman  Crakantrop.*  VergI,  pag.  70tî.  Auch  Taiue  erwähnt  in  «eiuöin 
Werk;  Histoire  de  la  littérature  anglaise,  T.  IIJ,  1863,  pag.  17fî,  daâu 
die  I^gik  des  Smigleciu»  dem  Swift  beim  Ëxameu  ia  der  dubliner  Uni- 
vervitât  1685  zur  Erklärung  vorgelegt  wurde, 
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losophie  dieses  Zeitraumes  in  Polen,  wie  W,  Tylkowski  (f  1695), 
T.  Mlodzianowski  (t  168C),  J,  Morawski  (f  1700),  J.  Scza- 
niecki  (f  1737),  A.  Miaskowi^ki  (f  1737),  Â.  Fodlesîeckî, 
A.  Rudzki,  J.  Radlhiski  imd  vieleti  Andereii  durchauâ  nicht 
ge^sagt  werden  kann.  Erst  B,  Dobszewicz,  1760  Professor  der 
Philosophie  in  Wilna,  bildet  den  Uebeigaog  zu  einer  neuen  besseren 
Zeit,  indem  er  den  Jesuitischen  Schulasticismus,  dem  er  im  Prin- 
zipe  huldigt,  durch  eklektische  Berücksichtigung  der  Werke  Ba- 
con*«, Cartesius',  Gassendi's,  Locke's  und  anderer  moderner 
Denker  mildert. 

Die  dritte  Periode  beginnt  m  der  zweiten  Hfilfle  des 
18.  Jahrhunderts  mit  den  Reformbestrebungen  8tan.  Konarski's 
(t  1773)  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens,  sowie  mit  der  Auf- 
hebung des  Jesuitenordens  und  zieht  sich  bis  zum  zweiten  Jahr- 
zehnt des  gegenwärtigen  Jahrhunderts.  Im  Anfange  dieses  Zeit- 
raumes schHe«sen  sich  einige  polnische  Denker  der  Wolffschen 
Philosophie  an;  doch  wird  ihre  Wirksamkeit  sehr  bald  eingeschränkt 
durch  den  französischen  Sensualismus,  insbesondere  durch  die  Lehre 
Condillac's,  dessen  Logik  (1780)  auf  ausdrückliche  Veranlassung 
der  polnischen  Educations-Kommission  verfasst  und  in  den  Schulen 
eingeführt  wurde;  —  sowie  durch  die  schottische  Philosophie,  die 
einen  eifrigen  Vertreter  in  dem  hervorragenden  Mathematiker  and 
Astronomen  Johann  Sniadecki  fand.  Im  Ganzen  ist  die  sensua- 
Hstische  Richtung  wahrend  dieses  Zeitraumes  die  herrschende.  Zu 
den  Hauptvertretern  der  polnischen  Philosophie  in  dieser  Periode 
geboren;  der  erwähnte  Stan.  Konarski,  der  vornehmlich  als  Pä- 
dagoge in  Betracht  kommt;  forner  A.  Wisniewski  (f  1774),  der 
die  Philosophie  auf  den  neuen  Errungeoschaften  der  übrigen  Wissen- 
schaften zu  begründen  suchte;  dann  der  Leibarzt  und  Historiograph 
des  Königs  August  lU,  Laurentius  Mitzier  de  Kolof,  der  sich 
gelbst  „einen  der  ersten  Apostel  der  W^ol  ff 'sehen  Philosophie  in 
Polen**  nennt  und  unter  dessen  Protection  und  mit  dessen  Vorrede 
das  Werk  des  W^olfßauers  Job.  Chr.  Gottscheds:  Erste  Gründe 
der  gesammten  Weltweisheit  (L  Aufl.  1733)  in  polnischer 
Uebersetzung  1760  in  W^arsohau  erschienen  ist;  ferner  Kazimir 
Narbutt  (f  1807),  der  sich  ebenfalls  an  Wolff  anschÜesst;  dann 
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die  Vertreter  der  seESuaüstischen  RidittiDg:  A.  CyankiewicXj  der 
Locke  ill  Polen  zu  pôpulàrisîren  suchte,  Johaun  Zoos  fco,  der 
üebergetzer  der  Condillac'schen  Logik,  P.  Przeczytanski,  der 
wieder  auf  Locke  zurückgeht  und  emilich  Johann  Sniadocki 
(f  1830),  bekannt  als  eifriger  Verlheidiger  de^  Empinsmas  und 
Sensualismus  im  Zu.saramenhango  mit  den  Prinzipien  der  schotti- 
sehen  Philosophie  des  gesunden  Menschonverstandes  (common  sense). 
Hierher  gehören  ebenfalls  die  Moral -Philosophen  und  Politiker: 
Kajetan  Skrzetuski  (f  1800),  Hugo  Kol^taj  (f  1812),  Stan. 
Stassic  (t  1826)  und  Andere. 

Die  vierte  Periode,  vom  zweiten  bis  zum  fünften  Jahrzehnt 
des  gegenwärtigen  Jahrhunderts,  ist  als  die  Kant'sche  zu  bo- 
^»eichnen,  da  in  diesem  Zeiträume  der  Kriticismus  des  Königsberger 
Denkers  alle  anderen  philosophischen  Bestrebungen  in  Polen  über- 
niigtîlt.  Zwar  fand  Kant  sporadisch  auch  schon  früher  in  Polen 
aufrichtige  Anerkennung,  aber  er  übte  keinen  sichtbaren  Eiiifluss 
auf  die  polnische  Philosophie  vor  dem  erwähnteu  Zeiträume  aus. 
Der  Erste,  der  in  Polen  auf  Kant  hinwies,  war  der  berühmte 
Naturforscher  Andreas  Hniadecki  (f  1838),  ein  jüngerer  Bruder 
des  erwähnten  Johann,  der  Verfasser  des  Werks;  Theorie  der 
organischen  Wesen.  1804*  In  einer  Rede:  Uebcr  die  Un- 
sicherheit der  auf  der  Erfahrung  gegründeten  Sätze  und 
Wissens chaften,  die  er  1799  an  der  Universität  zu  VVilna  ge- 
halten hat'*),  spricht  er  das  Verlangen  aus,  die  Kritik  der  Ver- 
nunft müsse  dui'ch  eine  eingehende  Kritik  der  Erfahrung  ver- 
vollständigt werden.  Doch  brach  erat  K.  Szaniawski  (+  1843), 
der  noch  Kant  in  KönTgsberg  gehört  hat,  der  deutschen  Philoso- 
phie überhaupt  und  speziell  der  Kant 'sehen  eine  Bahn  in  Polen. 
Er  lehnt  sich  in  seineu  wichtigsten  philosoplilschen  Schriften  ganz 
an  Kant  an  und  geht  erst  gegen  Ende  seiner  philosophischen  En t- 
Wickelung  zum  Schollingianismus  über.  In  eklektischer  Webe  för- 
dern ferner  die  Kant'scho  Lehre  in  Polen:  der  schon  erwähnte 
F.  Jaroiiski  (Anm.  2),  W.  J.  Chojuacki,  der  sich  den  Kantianer 

*•)  Jçdrzej  éaiadecki,  0  niepewnosci  zdaii  i  oauk  oa  do&wiad- 
cxeniii  fundowauych.  Werke,  herausgegeben  von  M.  Bali  na  ki,  T.  III, 
251-269. 
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Fr.  Snell  zum  Vorbilde  nimmt,  J.  E.  Jankowski,  J.  Bycho- 
wiec,  der  üoborsetzer  Kant'ä  und  Herder's  (s.  Anm.  164), 
T.  Sierocînski,  dor  Kiesewetter  ins  Polnisdie  überträgt, 
A.  Dowgird,  der  sieh  auf  Kant  stützt,  aber  auf  Grund  weiterer 
psychologischer  Untersuchungen  eigene  Wege  zu  gehen  veraucht,  — 
und  Andere. 

Bald  nach  HegcFs  Tode  kommt  seine  Philosophie  unter  den 
Polen  zur  Bliiiho  und  bildet  mit  ihren  Freunden  und  Gegnern  die 
letzte  Periode  der  poluiiisehen  Philosophie,  die  gegen  Ende  des 
vierten  und  Anfang  des  fünften  Jahrzelmts  unseres  Jahrhundorts 
lie^innt  und  bis  gegen  das  Ende  des  siebenten  Jahrzehnt  dauert. 
Hierher  gehören  vor  allem  die  hervorragendsten  polnischen  Denker 
der  Neuzeit,  die  von  Hegel  ausgehend,  eine  Reihe  von  mehr  oder 
weniger  selbständigen  philosophischen  Systemen  ausgebildet  haben, 
wie  Joseph  Krem  er  (-}•  1875),  Bronislaw  Trentowski  (■1-1869), 
Karl  labelt  (f  1875),  August  Cieszkowski  (geb*  1814),  Die 
Schclling'sche  Philosophie  findet  wahrend  dieses  Zeitraumes  in 
dem  obenerwähnten  Szanîawski  und  besonders  in  Joseph  Go- 
lu  chow  ski  (f  1858),  sowie  zum  The!  I  in  dorn  originellen  mysti- 
scheu  Denker,  dem  Mathematiker  Hoene-Wronski  (f  1853),  der 
aber  nur  französisch  schrieb^  ihre  Vertreter.  Dagegen  scharten  sich 
die  Gegner  des  Hegelianismus,  wie  Stan.  Choloniewski  (f  1846), 
Max.  Jakubowicz  (f  185B),  die  Schrirtstellerin  Eicon ora  Zie- 
miçcka  (f  18B9),  Felix  Kozlowski  (f  1872)  und  Andere  um 
die  Fahne  der  katholischen  Philosophie. 

Mit  dem  Ende  der  sechziger  Jahre  beginnen  die  philosophi- 
schen Strömungen  der  Gegenwart,  die  noch  zu  sehr  im  Flusse  sind, 
sich  noch  zu  wenig  krystalisirt  haben,  um  einen  Gegenstand  histo- 
rischer Betrachtung  abgeben  zu  können.  Uebrigens  ist  der  darge- 
legte Ueberbliek  der  Philosophie  in  Polen,  wie  erwähnt,  schon  1870 
ei"schienen  und  schliesst  daher  mit  dum  polnischen  Hegelianismus  ab. 

Eine  gedrängte  Darstellung  der  gesammten  Entwickeln ng  der 
polnischen  Philosophie  gab  Struvc  in  deutscher  Sprache  1874  in 
den  Philosophischen  Monatshoftou**)* 

*^)  H.  V.  Struve,    Die   pbilosophisclie  Literatur   der  Polen,  — 
Philos.  Moaalsb-  1874.  Bd.  X,  222—231,  298-325. 


I 


4 
4 


Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie.  103 

Vom  literaturhistorischen  Standpunkte  aus,  jedoch  ohne  rechtes 
Verstandniss  für  philosophische  Probleme  zu  bekunden,  behandelte 
L.  Sowiiiski  die  neuere  polnische  Philosophie  in  seiner  Ge- 
schichte der  polnischen  Literatur'^). 

Nach  den  letzterwähnten  Arbeiten  wurde  die  Geschichte  der 
polnischen  Philosophie  als  Ganzes  bis  jetzt  nicht  weiter  behandelt 
und  wir  gehen  daher  nun  über  zur  Aufzählung  derjenigen  Abhand- 
lungen und  Werke,  die  sei  es  einzelne  Zeiträume  der  Philosophie 
in  Polen  betreffen,  sei  es  einzelnen  hervorragenden  Denkern  ge- 
widmet sind.  Wir  halten  uns  hiebei  an  den  oben  angegebenen 
Entwickelungsgang. 

2.    Die  Geschichte  einzelner  Zeiträume  der  polnischen 
Philosophie. 

Die  nominalistischen^  humanistischen  und  reforma- 
torischen Bestrebungen  in  Polen,  soweit  sie  einen  Einfluss  auf 
die  Entwickelung  der  polnischen  Philosophie  während  der  ersten 
Periode  derselben  ausübten,  suchte  Struve  in  einer  besonderen 
Abhandlung  darzulegen,  die  1877  in  der  Monatsschrift  Athenäum 
veröffentlicht  wurde '^).  Ausserdem  ist  hervorzuheben,  dass  in 
neuester  Zeit  die  polnischen  Literaturhistoriker  und  Geschichts- 
forscher ganz  besondere  Aufmerksamkeit  dem  Humanismus,  sowie 
den  reformatorischen  Bestrebungen  auf  dem  religiösen  und  politi- 
schen Gebiete  in  Polen  während  des  15.  und  16.  Jahrhunderts 
schenken.  Die  diesbezüglichen  gründlichen  Arbeiten  von  Meche- 
rzynski,  W.  Zakrzewski,  Szujski,  Liske,  Stan.  Kozmian, 
A.  Pawinski,  Kaz.  Morawski,  P.  Chmielowski,  Graf  Stan. 
Tarnowski,  Wisiocki,  Windakiewicz,  Kallenbach  und 
mancher  Anderer  gewähren  uns  einen  immer  klareren  Einblick  in 
den  Kampf  der  Neuzeit  mit  dem  Scholasticismus  auch  in  Polen. 
Dasselbe  ist  zu  sagen  von  zahlreichen  monographischen  Studien 
über  das  Leben  und  Wirken  der  bekanntesten  Vertreter  dieses  Zeit- 


^^)  L.  Sowinski,  Rys  dziejöw  literatury  polskiej,  podlug  no- 
tât AI.  Zdanowicza.    T.  V.  1878  pag.  I—IIS. 

")  II.  Struve,  Rzut  oka  na  pierwszy  okres  historyi  filozofii  w 
Polsce.    Ateneum.  1877,  T.  II,  31Ssq. 
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raumes,  —  wig  die  obenerwähnte  Abhandlung  von  Sommerland 
über  Matthäus  von  Krakau  (Anm.  14),  dann  die  Arbeiten  über 
Johann  Oâtror<ig  von  Caro,  Bobrzynski,  Wegner,  Pawinski, 
Swiezawski,  CalHer,  A.  Malecki  und  Anderer;  über  Nikolaus 
Rej  von  J*  LKraszewski,  A,  Belcikowski,  A.  Bern,  Br.  Za- 
wadzki,  Plenkiewicz,  Bybarski,  W,  Czajewski,  W.  60- 
stomski;  über  Modrzewski  von  A.  Malecki,  Stan/Tarnowgki, 
Leop.  OttOj  Lozinski,  Dylewski,  Knapinski  und  Anderer; 
über  Gornicki  von  Czarnik,  Lowenfeld  (s.  Anm.  20),  Win- 
dakiewicz  u.  s,  w.  Freilich  nehmen  die  Abhandlungen  und  Werke 
der  erwähnten  Schrifstoller  nicht  dirocl:  Bezug  auf  die  Eutwicke- 
hing  der  Philosophie  in  Polen,  —  weswegen  wir  sie  hier  auch 
nicht  besonders  anführen;  aber  sie  enthalten  viele  dankenswerthe 
Materialien  und  Fingerzeige  fur  die  Erforschung  der  philosophischen 
Bestrebungen  in  Polen  während  dieser  ersten  Periode  und  bilden 
insbesondere  ganz  unentbehrliche  Hilfsmittel  zor  KcnntiiLss  der  all- 
gemeinen geistigen  Atmosphäre,  in  der  sich  die  Anfänge  der  pol- 
ni^hen  Philosophie  entwickelten. 

Die  scholastische  Philosophie  der  polnischen  Jesuiten  war 
kein  anziehender  Gegenstand  der  Forschung  für  die  Neuzeit,  Da- 
her sie  denn  auch  nur  Uls  schwarzer  Untergrund  zur  Darstellung 
der  erneuten  Regsamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  und 
Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  fies  18,  Jahrhunderts  behandelt 
wurde.  Dies  ist  vornehmlich  von  den  Studien  Wl,  Smolenski's: 
Der  geistige  Umschwung  in  Polen  während  des  18.  Jahr- 
hunderts zu  sagen**).  Neben  einer  Schilderung  des  geistigen 
Lebens  in  Polen  wîîhrend  der  jesuitischen  Reaction  verfolgt  Smo- 
1  en  ski  in  seinen  Studien  die  Anfänge  der  Reformbestrebungen, 
die  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  eine  erfreuliche 
Blütlie  der  polnischen  Wissenschaft  hervorriefen  und  Polen  wieder 
in  directen  geistigen  Verkehr  mit  dem  übiigen  Europa  brachten. 
Dass  hiebei  die  Philosophie,  wenigstens  in  allgemeinen  Zögen,  auch 
berücksichtigt  werden  m usste,  versteht  sich  von  selbst.  Smolenski 
hob  sogar  auf  diesem  Gebiete  einige  neue,  wichtige  Momente  her- 


*■)  Wladyslaw  Smolenski,  Przewrot  uinyslowy  w  Polsco  wiekn 
XTIIlK«.    Krakow  i  Petersburg.   189L 
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vor,  die  von  aUgemeinem  Iiitore^so  eiiici  und  daher  hier  besonders 
erwähnt  zu  werden  verdiooen.  So  weist  er  z.  B.  m  der  Abhand- 
lung: Phil  OSO phîa  recontiorum^')  darauf  hin,  dass  der  1740 
nach  Warschau  übergesiedelte  italienisehe  Theatitier  A  u  to u  Maria 
Portalupi  (f  1791)  aufs  eifrigste  die  Phüosoiihio  Wolffä  ver- 
breitete, weswegen  der  oben  erwähuto  Mitzlor  de  Kolof  von 
ihm  sagen  konnte:  „philosophiani  WalffuTnam  inter  priraos  in  Po- 
lonia  docuit  (Acta  ütteraria,  trimestre  II  pag,  130),"  Femer 
fand  die  Wolff'sche  Pliilosophie,  nach  Smolenski,  zu  jener  Zeit 
einen  regen  Förderer  in  dem  Bischof  von  Krakau  und  Kanzler  der 
dortigen  Universität  Andreas  Z  aluski.  Derselbe  stand  mit  Wolff 
in  persönlichen  Beziehiiiigeii  und  soll  um  das  Jahr  174B  den  Ver- 
such gemacht  haben,  den  halle'schen  Philosophen  nach  Krakau  zu 
berufen.  Doch  scheiterte  dieser  Plan  an  der  Opposition  seitens 
der  Majontîit  der  Krakauer  Professoren,  die  von  der  Berufung 
eiue^  Protestanten  an  die  Universität  nichts  wissen  wollten.  Za- 
luski  schickte  darauf  auf  eigene  Kosten  den  jungen  Priester  Martin 
Swiatkowski  nach  Halle,  wo  er  sich  noter  Wolff  in  der  Philo- 
iophie  und  Mathematik  ausbildete  und  nach  seiner  Rückkehr  (1749) 
in  dessen  Geiste  in  Krakau  wirkte.  Zur  Bekämpfung  der  jesuiti- 
sehen  Opposition  gegen  die  neue  Richtung  trug  in  Warschau,  nach 
Smolenski's  Schilderung,  nebst  dem  schon  erwähnten  Wis- 
niewski,  der  auch  Wolff  in  Halle  kennen  lernte,  besonders  der 
Theatiner  Joseph  Tori  bei.  Während  einer  öffentlichen  Disputa- 
tion, die  am  5.  September  1752  in  der  Dominikanerkirche  zu 
W'arschau  stattfand,  erfocht  er  über  seine  Gegner  einen  so  glän- 
zenden Sieg,  dass  die  Jesuiten  seitdem  selbst  die  neue  wissen- 
schaftliche Richtung  accept! rton  und  in  ihre  Schulen  einführten. 

Die  sensualistische  Richtung  der  englischen  und  franzö- 
sischen Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  fand,  wie  oben  erwähnt, 
ihren  hervorragendsten  Vertreter  in  dem  bekannten  Matliematiker 
Johann  Sniadecki.  Seiner  vielseitigen  Wirksamkeit  siüd  in 
letzter  Zeit  mehrere  Werke  und  Abhandlongen  gewidmet,  die  auch 
das  VerhaltniiÄ  dieses  Gelehrten  zu  den   philesophischen  Strömun- 


»»)  L.  c.  pag.  31—75. 
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gen  »einer  Zeit  eingehend  behandeln.  Zuerst  veröffentlichte  1865 
M.  Baliiiski  die  Denkwürdigkeiten  über  Johann  Sniadecki 
in  zwei  nmfangreichen  B;tnden^^).  In  denselben  ist  dem  Forscher  ^1 
Alles  geboten,  wjis  nebst  den  Schriften  Sniadecki 's  zur  Kenntniiss  ^M 
seines  philosopliischen  Entwickelungsganges  nothwendig  ist  Dai*auf 
folgte  denn  auch  eine  Reihe  von  Monographien,  die  speziell  der 
Phîloâopliie  Sniadecki's  gewidmet  !^ind,  8o  gab  T.  Ziemba  1872 
eine  Abhandlung  unter  der  Aufschrift:  Johann  Sniadecki  auf 
dem  Felde  der  Philosphie  heraus"),  die  neben  einer  kurzen 
Inîialtsangabe  der  wichtigsten  philosophischen  Schriften  Snia- 
decki's zu  zeigen  sucht,  dass  Sniadecki  kein  einseitiger  Sensua- 
list gewesen  sei  und  auch  nicht  als  Vorgänger  des  Positivismus 
boti-achtet  werden  dürfe,  wie  dies  einige  positivistischen  Schrift- 
steller und  be^sonders  Jul.  Ochorowicz  in  seiner  Einleitung 
zur  positiven  Philosophie  (1872)  gethan  haben.  Sniadecki 
habe  sich  wohl  au  Baeou,  Locke,  Reid,  Dugald  Stuart  ange- 
lehnt, vermied  aber  alle  doctrinärcn  Einäeitigkoiten  imd  könno 
daher  nicht  als  Vertreter  dieser  oder  jener  Schule   gelten. 

In  eingehender  Weise  suchte  darauf  AI  Skorski  die  philo- 
sophischen Anschauungen  Sniadecki's  historisch  zu  erforschen  und 
that  dies  zuerst  in  einer  gedrängten  Doktordissertation  vom  Jahra 
1873;  Die  Philosophie  Johann  Sniadecki's"),  und  dann  in 
einem  ausführlichen  Buche,  das  1890  erschienen  ist  und  den  Titel 
fuhrt:  Johann  Sniadecki  angesichts  der  deutschen  Meta- 
physik seiner  Zeit  und  der  philosophischen  Bestrebun- 
gen der  Gegenwart'^),  Kurz  nach  jener  Dissertation  veröffent- 
lichte  H.  Struve  1S73  eine  Abhandlung:  Ueber  die  Philoso- 
phie Johann  Sniadecki's^*)  und  M.  Straszewski  in  Erakau 
widmete  ihr  1875    ein  ausföhrliches  Werk;    Johann  Sniadecki: 


i 
I 
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^  M.  BaÜDski,    Pami^tniki  o  Janie  Sniadeckiin.     Wifno.     1865. 

^^)  Teofil  Ztemha,  Jaa  Sniadecki  na  polu  filozofii.  Krakow. 
1872. 

>^  AL  Skorski,   Füozofla  Jana  Sniadeckiego.    Poznan.  1873. 

^*)  AI.  Skorski,  Jan  Sniadecki  wobec  wsp«)ic2esnej  môtafizyki 
niemîeckiej  i  dzisiejszych  d^iien  fîlozoficznych.     Lwow.     189C», 

'*)  H.  StruTe,  0  filozofii  Jaoa  Öniadeckiego.  Wiek.  1873. 
No.  113-116. 
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Seine    Stellung    in   der   Geschichte    der    Aufklärung    uud 
Philosophie  in  Polen**). 

Die  erwähuteu  Arbeiten,  irinbasoiniore  aber  die  Werke  Straa- 
3tewski*H  und  Skôrski's  uiiter»uchten  eingehend  dan  Verbältni«« 
énîadecki*8  sowohl  zu  Kant,  als  zu  Locke,  Leibnitz,  Con- 
dillac,  d^Alembert,  Reid,  Dugald  Stuart,  Jacobi  und 
Comte,  und  wenn  aucli  zwisehon  den  Verfassern  der  genannton 
Arbeiten  über  Sniadecki  uocli  einige  Coritroveraen  obwalten,  die 
zur  Polemik  zwischen  ihnen  Anlast  gaben,  so  haben  doch  ihre 
Untersuchungen  klar  gelegt,  dass  Sniadecki  eratens  kein  Vor- 
ständnlss  fur  die  kritisclie  Philosophie  Kant\s  hatte  und  nie  daher 
für  die  einseitige  spéculative  Richtung  der  nachkantisohen  Denker 
Deutöchlands  (Fichte,  Schelling,  Hegel)  verantwortlich  machte, 
und  feroer,  dass  seine  eigenen  positiven  Anschauungen,  trotz  man- 
cher innerer  Widersprüche,  sich  vornebmlich  an  Locke  und  Reid 
anschliessen.  Bei  dieser  Gelegeuheit  sei  hier  erwähnt,  duss  über 
Johann  Sniadecki  schon  1815  in  Deutschland  geschrieben  wurde, 
and  zwar  in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung,  in  welcher 
eine  Recension  der  zwei  ei*sten  Bîinde  von  Johanu  Sniadccki^^ 
vermischten  Schriften  zu  finden  ist.  Der  Verf.  dieser  Recension 
xollt  ein  hohes  Lob  den  wissenschaftlichen  Abhandhingen  S n la- 
de ckiV,  findet  aber,  das«  seine  Schrift  über  Metaphysik  »einer 
unwürdig  sei,  da  er  in  derselben  über  Dinge  spricht,  die  er  nicht 
vei^tehe.  In  der  That  nennt  Sniadecki  in  dieser  Schrift  Kant 
verächtlich  einen  Dognialiker,  der  den  scholastischen  Formalismus 
und  die  müssige  Speculation  veralteter  Metaphysiker  zu  erneuern 
sucht'*).  Andererseits  darf  nber  auch  nicht  unbcarhfet  bleiben, 
das»  Sniadccki's  philosophische  Bedeutung  hauiitsachlich  auf  sei- 
nem Bestreben  beruht,  die  Methodologie  der  speziellen  Wissen- 
schaften zu  fördern.     Dieses  Moment  wurde  insbesondere    von  AI. 


**)  M.  Straszewski,  Jan  Sniadecki»  Jego  stanowisko  w  dzie- 
jach  OBWiaty  i   füuzofii  w  Polscc,     Krakow.     1875. 

**)  Allgemt^ine  Literatur/.oilting.  1815.  No.  [(Î2.  Siehe  Straszewski 
I.e.  pag,  219.  I^ic  Schrifteu  SniadockTs  gegen  Kant  sind  später  auch  be- 
tooder»  erscbioneu:  Pisnia  Jutia  ëniadecki«|[0  o  filozofii  Kau  ta.  Kra- 
kow,   1821. 
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Sknrski  eiugehend  klargelegt,  der  von  diesem  Standpunkte  aus 
iSniadecki  mit  John  Stuart  Mill  vergleicht")*  Einen  geist- 
vollen Vortrag  über  die  beiden  Brüder  Sniadecki  hielt  Karl 
Libel t  in  Posen  im  Jahre  1866  und  vervollständigte  dadurch 
seinen  oben  ei-wähnten  (Anm.  7)  Ueberblick  der  polnischen  Philo- 
sophie '*). 

Trotz  Johann  Sn  iad eck  i 's  Opposition  brach  sich  dicKant'sche 
Philosophie  dennoch  in  Polen  Bahn,  aber  ihre  Ent Wickelung  und 
Wirksamkeit  in  Polen  fand  bisher  noch  keine  eingehende  historische 
Darstellung.  Es  sind  zwar  einige  dankenswerthe  Arbeiten  über 
Andreas  Suiadecki  erschienen;  aber  diese  behandeln  vornehm- 
lich seine  naturwissenschaftlichen  Lehren  und  insbesondere  sein 
Verhältniss  zur  Entwickelungstheorie,  ohne  die  philosophischen 
Prinzipien  seiner  Anschauungen  in  Betracht  zu  riehen*').  Die 
übrigen  Vertreter  der  Kau  tischen  Philosophie  in  Polen  wurden 
ausserhalb  der  polnischen  Literaturgeschichte,  sowie  der  erwähnten 
allgemeinen  üeberblicke  der  polnischen  Philosophie,  nicht  weiter 
berücksichtigL  Um  so  mehr  Aufmerksamkeit  schenkte  man  den 
Denkern,  die  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  speculativen  Phi- 
losophie standen. 

lieber  Trentowski's  Pantheismus  schrieb  schon  1845  F. 
Kozlowski  vom  Standpunkte  seiner  Anfänge  der  christlichen 
Philosophie^**).  Femer  fand  sein  System  1847  einen  Darsteller 
und  Kritiker  in  dem  bekannten  Schriftsteller  J.  L  Kraszewski**) 
und  CL  Uankiewicz,  der  Verfasser  der  oben  erwähnten  Grund- 
zügo  der  slavischen  Philosophie  (Anm.  10),  widmete  ihm  eine 


■0  Skoraki,  1.  c.  (Anio.  33),  pag.  29. 

'*)  Kurol  Libelt,   Dwaj  bracia  éniadcecy.     Poinan.    1866. 

^*)  Zygmunt  Kramsztyk,  Jçdrzej  SniadeckL  Teorya  jestcstw 
organiciaych  wobisc  difiisiejszych  pojçc  o  xyciu.  Warszawa.  1874. — 
ßronstaw  Rejchmann,  J^drzej  Suiadecki  i  Darwin.  Warszawa.  1874. 
—  Tad.  ^ulitiskif  Zasady  teoryi  jestestw  organicznych  Jçdrteja 
éniadeckigo.  Rocruiki  Tow.  przyjaciol  nauk.  Poznaii.  T.  VliJ,  1874, 
pag.  121  sq. 

♦0)  F.  KôzTowski,  Poczî^tki  filozofii  chrzescijanskiej.  Wi^ct- 
iiie  z  krytykï^  filozofü  Br.  F.  Treatowskiego.  Poznan.  1S45.  T»  I, 
73^144,  436—491. 

*0  J'  I'  Kraszewski,  System  Trentowskiego.    Lipsk.  1847. 
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Abhandlung,  dio  sein  Leböii,  seine  Schriften  und  sein  philosophi- 
schem Syät-em  in  gedrängter  Weise  behaüdelt*').  Tn  den  Jahren 
1873  bis  1881  erschien  Trentow^ki'«  fn"o^**es  nachgola^f^ones  Work, 
das  den  Titel  führt:  Pantheon  des  menschlichen  Wissens 
oder  Pautologio,  Encyklopädie  aller  Wissenschaften,  all- 
gemeine Propädeutik  und  grosses  System  der  Philoso- 
phie"). Eine  sachgemässe  gründliche  kritische  Beurtheilung  dieses 
eigenartigen  Werkes  ist  bisher  nicht  publizirt  werden;  doch  ver- 
öffentlichte P.  Ch miel ow ski  1889,  auf  Grund  ungedruckter  Briefe 
Trentowski's,  eine  beach tenswerthe  Arbeit  über  die  reactionären 
Umtriebe  gegen  diesen  Denker  in  den  Jaliren  1856  bis  1862**)* 

Um  dieselbe  Zeit  wurde  Karl  Libel  t's  fünf  bändiges  Werk 
Philosophie  und  Kritik  (s*  Anm.  7)  in  »weiter  Auflage  heraus- 
gegeben und  A.  Mol  ick i  besprach  eingehend  seine  Stellung  zu  den 
anderen  polnischen  Philosophen  seiner  Zeit  in  einer  besonderen 
Abhandlung*'').  Struve  schrieb  nach  Li  belt's  und  Kremer's 
1875  erfolgten  Tode  eine  vergleichende  Charakteristik  der  philoso- 
phischen Bestrebungen  beider  Denker  **^)  und  gab  bald  darauf 
X  Krem  er 'S  sämmtliche  Werke  m  12  Banden  horans  mit  einer 
Biographie  Krem  er 's  um!  Beurtheilong  seiner  Philosophie*^),  Vor- 
her wurde  eine  nachgelassene  Schrift  von  Trentowski  veröffent- 
licht  (verfasst  IBoö),    die    eine  Parallele    zwischen    Krem  er  und 


*»)  KL  Hankiewicz,  Zycie,  pisma  i  system  filoKoficzny  Bro- 
nis^awa  Trentowskiego.    Stanislawow.     187L 

**)  Br.  Trentowski,  Panteon  wiedzy  ludzkioj  lub  PantoL^gia, 
Eücyklopedya  wszech  nauk  i  umiejçtnoéci,  Propedeutyka  pow* 
9«echna  i  wielki  aystem  filozofil  Poma».  T,  L  1873.  T.  IL  1874, 
T.  IlL   188L 

**)  Piotr  Cfamielowski,  Filozof  w  wiçzach  reakcyi.  Âteneum. 
1889.     T.  IL  153  sq,,  345  sq, 

**)  A.  MolîckL  Staaowisko  w  filozofü  Karola  Libelta  i  «to- 
»unek  jego  do  înnych  wspôtczesnych  filozofow  pohkich.  Lwow. 
1875. 

*^  H.  StruTe,  Jöief  Kremer  i  Karol  Libelt  Charakteryatyka 
ich  d^ino«ci  filozoficznych.    Klosy,     1875.    No,  525 — 528. 

*0  Dzieia  Jozefa  Krem  era,  z  dodaniem  »yciorysu  i  rozbioru  prac 
Eremera  oras  notatek  uzupe}iiiAJj|cycb  przex  HenrykQ  Struvego. 
Warsiawa.     1S77-188L 
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Hegel  zog  mid  den  Ersteren  vor  dem  Vorwurfe  des  Pantheismus 
vertheidigte**). 

Heber  Aug.  Cieszkowski  sprach  siich  am  amführlichsien  schon 
Miokiewicz  aus  iu  seinen  Vorleaimgen  über  die  slavische 
Literatur.  Er  hob  mit  besonderer  Anerkennung  Cieszkowski'a 
tbeistischen  Standpunkt  hervor,  während  er  Trentowski  vorwirft, 
über  den  Pantheismus  nicht  herausgekoramen  zu  sein*').  Aus  An- 
las» des  kürzlich,  1893,  feierlich  begangenen  Jubiläums  Ciesz- 
kowski^s  wurden  auch  seine  Verdienste  auf  dem  Gebiete  der  pol- 
nischen Philosophie  wiederholt  hervorgehoben. 

J.  Goluuhowski's  nachgelassenes  Werk:  Gedanken  über 
die  höchsten  Fragen  der  Menschheit  ist  1861  in  zwei  Bän- 
den erschienen  und  mit  einer  Erinnerung  an  Goluchowski  von 
Eleonore  Ziomiçcka  versehen  worden'*^). 

Ueber  Hoëne-Wroiiski  sind  vor  allem  die  erwähnten  Vor- 
lesungen von  Mickiewicz,  dann  die  Schrift  von  A.  Bukaly, 
1844,  die  seinen  „Antheil  an  der  Entwickelung  des  menschlichen 
Wissens"  behandelt,  und  schliasslich  eine  Abhandlung  von  Tren- 
towski aus  derselben  Zeit  über  seinen  Messianismus  hervorzu- 
heben*'). In  den  Jahren  1878  und  1879  erschienen  Wronski's 
nachgelassene  Werke:  Prospectus  der  absoluten  Philosophie 
und  ihrer  Entwickelung,  sowie  seine  Schriften  über  speculative 
Philosophie,  Philosophie  der  Sprache  und  politische  Oeconomie^ 
Seine   Einleitung   zur   Mathematik,    die    von   philosophischer 
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*■)  Br  Trentowski,  Hegel  i  Kremer.  Naddi.  Pismo  zbiorowe.  Kra- 
kow.    ISTI,    T,  1,  126  sq. 

*^  Ad.  Miokiewicz,  Kurs  literatur y  slowîatîskicj,  Paryi,  1841^ — 
1844,  Rok  3ci,  lekcya  21,  222,  23.  Es  hi  dies  eiue  polatache  Bearbeitung 
durch  F.  Wrotuowgkî  der  toh  Mickiewicz  1S41^1S44  im  Collège  de 
France  gebalienen  Vorlesuugen,  die  1849  auch  französisch  erschieaea  sind: 
Les  Sla?es.  Cours  professé  au  Collège  de  France.  5  Baude.  Sieho 
T.  IV,  leçoû  21,  22»  23. 

***)  J.  Goluchowski,  Dumaaîa  nad  najwyiszemi  zagadnieaiaffli 
eztowieko.     Wilao.    1861.    2  tomy. 

*')  A.  Mickiewicz»  Le.  (Anni.  49),  Rok  2k*  lekcya  62  und  T.  Ill,  leçon  62. 
—  A.  Bukaty,  Uoene-Wronski  i  jego  udzial  w  roAwiniçcÎQ  wiedzy 
ludzkicj.  Paryz.  1644.  —  Br.  Trenlowski,  Rok,  1844,  vergl.  Tren- 
towski, Panteon  (Anm.  43).  T.  II,  142  —  182,  393—427, 
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Bedeutung  bt,  da  aie  sein  höchstes  Wûltgenotz  darlegt,  und  die  zu- 
erst französisch  1811,  dann  euglisch  1821  erschienen  ist,  gab  L. 
fiedzwiecki  1880  polnisch  horaus  und  versah  sie  mit  einer  Gio- 
iphie  WroiKski's^-^).  Ferner  bespricht  in  neuester  Zeit  der  be- 
kannte polnische  Mathematiker  S,  l)ick.stoin  in  einer  Reihe  be- 
lehrender Abhandlungen,  die  wir  hier  nicht  spezioll  aufzahlen,  seine 
Musik-Aesthetik,  seine  teleologische  Methode  in  der  Algebra,  seine 
Phoronomie  etc. 

Eine  allgemeine  Umschau  über  die  polnische  Philosophie  dieses 
speculativen  Zeitraumes  ist,  ausser  in  den  schon  erwähnten  Arbei- 
ten (Anm,  7—11),  in  El.  Ziemiçcka's  Studien  zur  polni- 
schen Literatur  von  18B0 — 1860  zu  finden");  ebenso  im  ersten 
Theile  des  Werkes  von  JuL  Niemirycz:  Untersuchungen 
über  daa  Geheimniss  des  Lebens^')  und  im  2.  Bande  des 
Werkes  von  AI.  Tyszynski:  Die  ersten  Grundlagen  der  all- 
gemeinen Kritik^^).  Ferner  behandelt  Fr.  Ivrupinski  in  einer 
ausführlichen  Arbeit  die  historiosophischen  Anschauungen  von 
Kallataj,  Mochnacki,  Supiaski,  Wr6hlewski  und  Wa- 
lewski*®);  während  Struve  in  einer  Abhandlung:  J,  I.  Kra- 
szewski    im  Vurhiiltniss   zu    den   philosophischen  Bestre- 


^^)  Wronski-Hoeae,  Prospectus  de  la  philosophie  absolue  et 
SOD  deYcluppcmeût.  Recherchö  de  la  vërité,  fixation  absolue 
fies  périodes  philosophiques  paralleles  aux  périodes  historiqu(?8 
de  rhutnanilé,  comme  partie  integrale  de  Fapodictiqui?  messia- 
nique. Paris.  1878.  Sept  manuscrits  inédits,  écrits  do  1003—1816; 
Paris.  1871).  —  Wstçp  do  wykladu  m  ate  maty  ki  prxnz  H  oene-Wco  ri- 
ski  ego,  wydaî  Leonard  Niediwiecki.  Paryz.  1880.  —  Die  philoso- 
phisch-cnatheroatîschen  Principiea  Wroriski's  hat  nach  desst^n  Tode  A«  S,  de 
Montferrier  in  einem  vierbändigen,  mir  nicht  bekanntüo  Werke  entwickelt r 
Encycîopédie  mathématique  ou  exposition  complete  de  toutes 
les  branches  de»  mathématiques  d'après  les  principes  de  la  phi- 
losophie des  mathématiques  de  H  oene-Wroûski. 

")  El.  Ziemiçcka,  Study  a.     Wilno,    18^1 

**)  JuL  Niemirycz,  Badania  filozufiezne  tajemicy  zycia.  Cz<t'sc  1. 
Warsxawa.    1869,  pag.  222sq.i  Polska  czyli  idealizm. 

*^  Al,  Tysîyijski,  Pîerwsze  zasady  krytyki  powszechnej.  War- 
9Z&wa.    1870.     T.  Il,  Î528q. 

**)  F,  K(rupiiiski),  Nasza  historyozofia.  Ateneum.  187(û  T.  111, 
,&48Äq. 
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bungen  seiner  Zeit  den  Eiafluss  sowohl  der  katholiâcben  Philo 

sopbio  von  De  Maître,  Bon  aid,  Lamennais,  Hermes  und 
Günther  als  auch  des  HGgelianismos  auf  die  polniischcn  GeseU- 
schaftskreise  und  insbesondere  auf  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
Kraszewski's  zu  schildern  sucht"). 

Die  neuasten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
in  Polen,  die  der  Gegenwart  angehören*  wurden  eingehender  nur 
in  sehr  wenigen  Arbeiten  besprochen.  Erwuhnenswerth  sind  nur 
die  Abhandlung  von  J.  T.  Hodi  (Tokarzewicz):  Zwei  phi- 
losophische Synthesen,  K.  Li  belt's  und  H.  StruvcX  sowie 
die  kritische  Schrift  von  T;  Jeske-Choiuski:  Der  Warscha 
Positividmus  und  seine  llauptvertreter"). 

IL     Die   polnische  Literatur  zur  allgemeinen  Geschichte 

der  Philosophie. 

L     Die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  als  Ganzes« 

Obwohl  die  Schrift  des  englischen  Scholastikers  Walter  Bur- 
leigh's (Gualterus  Burlaeus,  f  1337):  De  vita  ac  moribus  phi- 
losophoruni  ac  poetarum  veterum  weder  ihrem  Inhalte,  noch 
ihrer  Tendenz  nach  mit  dem  Werke  des  Diogenes  Lac r tes,  aus 
dem  sie  zum  grossen  Theile  geschöpft  ist,  direct  als  Tractat  zur 
Geschichte  der  Philosophie  betrachtet  werden  kann,  so  verdient  sie 
doch,  trotz  mancher  grober  Fehler,  die  sie  enthalt,  Beachtung  als 
eine  Regung  des  historischen  Sinnes  inmitten  der  scholastischen 
Spitzfindigkeiten  und  als  Bestreben,  den  kirchlichen  Vorbildern  der 
Frömmigkeit  eine  Reihe  von  weltlichen  Beispielen  der  Tugend  und 
Ijebeusklugheit  entgegenzustellen.  In  diesen  beiden  Momenten  offen- 
bart sich  jedenfalls  jener  Zmespalt  zwischen  der  engabgeschlossenen 


4 


4 


'^  H.  Struve,  J,  I.  Kras^ewski  w  stosuaku  do  filozoficznych 
di\zao8ci  swego  czasu.  Ksiqzka  jubileuszowa  dla  uczczeaia  piecdziesi^io- 
letüiej  dziatabosci  literackiej  J.  I.  Kraszew^kiego.  Warszawa.  1880,  pag, 
276—326. 

^*)  J.  T.  Hodi,  Dwie  syntezy  filozoficzne,  K.  Libelta  i  0.  Stru- 
?«go.    Kwartaloik  Kiosöw.    1877,  T.  II,   128-180.  —  T.  Jeske-Choinski 
Posytywizm  warszawskt  i  jega  gldwni  przodstawiciele.    Warszamb 
1885. 
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* 
Kirchlichkeit  und  emem  allgeraeiiiea  Menschenthum,  »wischen  der 

dogmatischen  Unfehlbarkeit  und  der  selbst^tändigen  Forschung,  der 
sich  zu  jener  Zeit,  in  seinen  ersten  AnHiiigen,  auch  anderwärts 
kundthat  und  diu  Murgenrötho  eiacs  neuen  Tages  im  Lüfion  der 
Völker  andeutete.  Der  Hutuatâsmus  und  die  Reiürmatiou  cut- 
keimten diesem  Zwiespalte.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dass  die  Schrift  Burleigh's  im  15.  nod  16,  Jahrhundert  eine  grot^se 
Verbreitung  über  die  ganze  gebildete  Welt  land  zum  TJieil  ohne 
Namensnennung  de?^  Verfassers,  zum  Theil  als  Auszug  aus  dem 
Werke  des  Diogenes  Laer tins *"^),  und  dass  schon  frühe  lieber- 
Setzungen  derselben  in  verschiedene  Volkssprachen  angefertigt  wur- 
den- So  gab  denn  auch  einer  der  ersten  poltiischen  Prosaiker, 
Martin  Blei  s  kl,  der  sich  anfangs  nach  seinen  früheren  Besitzun- 
gen auch  Wolski  nannte  (geb.  1495,  f  1575)  einen  Atiszug  aus 
Burleigh's  Schrift  in  polnischer  Sprache  in  Krakau  1535  heraua, 
in  welchem  er  von  den  1[>()  Lebensbeschreibungen  des  Originals  47 
mittheilt  „zur  sittlichen  Belch  ryng  ei  um  jeden  Menschen",  wobei 
freilich  manche  neue  Fehler  und  Missverständnisse  zu  denen  Bur- 
leigh's hinzukamen^*').  Diese  üebersetzung  gibt  aber  dennoch  in 
polnischer  Sprache  die  erste  Kunde  von  der  Existenz,  dem  Leben 
und  den  Aussprüchen  der  hervorragendsten  Denker  des  Alterthunis, 
—  wie:  Thaies,  Solon,  Chilon,  Pittacus,  Bias,  Cloobulus, 
Periander,  Anacharsis,  Epimenides,  Pythagoras,  Anaxa- 
gorad,    Crates,    Archytas,    Zenon,    Sokrates,    Aristippus, 


**)  Die  erat^o  Ausgaben  der  Schrift  Burleigh's  erschienen  iu  Köln  1472 

in  Nürnberg  1477, 

^  Müircin  Wotski  (Bielski),  Zywoty  filozofoWj  t.  j,  mv'drcow 
nauk  przyrodzonycli  i  toz  inszycb  mçiùw  cnotami  ozdobionych 
ku  obyczajnomii  nauczauiu  czlowieka  ka^dego  krotko  wybrane* 
Krakow.  1535.  Es  sind  gegen wariig  nur  sehr  wenige  Exemplare  der  Original- 
Ausgabe  bekannt.  Ich  halte  das  Facsimile  dieser  Schrift  anü  dQj  Warschauer 
Umversitâtsbîhliolhèk  zur  Uand.  Dass  dies  Bnch  ein  Än^zug  aus  Burleigh*» 
Schrift  ist,  hat  erst  WL  Wisïocki  in  einer  verdien.stvoilen  Arbeit:  G  waiter 
Burl  e  y  i  Marc  in  Bielski,  nach  gewiesen.  Siehe:  Abhandlufigen  der  Aka- 
demie zu  Krakau,  Philosophische  Abtheilung,  Bd.  VI,  131  —  182.  Bis  dahin 
wurde  das  Buch  Bielski's  von  den  po[nis<:hen  Literatur- Historikern  theils 
Als  original  verfasst,  theils  als  ein  Auszug  aus  Diogenes  Laertius  an- 
gesehen. 

iiTthit  L  GtectLicblc  d.  Philoaupkie.     VIII.  1.  8 
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Domokrit,  Diogenes,  Plato,  Aristoteles,  Plotin,   Epikur« 
Thoophrast,   Seneca,   Boetius, 

Die  zahlreichen  Schriften  dor  poinischeD  Scholastiker,   die  so- 
wohl vor  ak  nach  jenem  Buche  Biclski's  erschienen  sind  und  die/ 
fioweit  sie  sich  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  beziehen,  meist 
nur    Commentai-e   zum   Aristoteles    enthalten,    wollen    wir   hier 
nicht  einzeln  aufzählen.    Die  Xamen  dieser  Scholastiker  sind  schoa- 
in  der  ersten  Abtheilung  an  entsprecheoder  Stelle  erwähnt  w^orden 
und    über   ihre  Werke   gehen    Aufschkiss    theils    die    angefahrten 
Schriftsteller    znr    Geschichte    der    polnischen    Philosophie,    theils 
Prantl  in  seiner  Geschichte  der  Logik.     Uebrigens  sind  alle  diese 
Commentarc  in  lateinischer  Sprache  verfavSat,   gehören  daher  nicht 
eigentlich  xur    polnischen  Literatur  und  sind  ausserdem  der  go- 
lehrten  Welt    unmittelbar  zugänglich.     Wir  gehen  daher  sogleich 
zu    denjenigen  Erscheinungen   über,    welche  direct  die    allgemoinö. 
Geschichte  der  Philosophie   betreffen,    und  zwar  wollen  wir  zuerst] 
die  Versuche  einer  Bearbeitung  der  gcsammten  Geschichte  der  Phi- 
losophie als  Ganzes  berücksichtigen,  dann  diejenigen  Schriften  be- 
sprechen,  die  sich  auf  die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Dis- 
ciplinen  beziehen  und  schliesslich  von  denjenigen  handeln,  die  ein- 
zelne  Zeiträume    der    Geschichte    der  Philosophie,    sowie    speziell 
einzelne  Philosophen  zum  Gegenstande  haben. 

Eine  selbstständigo  gründliche  Bearbeitung  der  gesammten  Ge- 
schichte der  Philosophie  als  Ganzes  gibt  es  in  der  polnischen  Lite- 
ratur bisher  noch  nicht.  Die  unkritischen  Anfange  einer  solchen 
seien  hier  nur  kurz  erwähnt.  Der  Verfasser  der  ersten  in  polni- 
scher Sprache  1769  herausgegebenen  Logik  Kasimir  Narbutt 
bietet  in  der  Einleitung  zu  seinem  Buche  auf  vierzehn  Seiten  einen 
oberflächlichen  Ueberblick  der  Geschichte  der  Philosophie,  in  wel- 
chem er  mit  den  Chaldäern,  Persern,  Egj^pteru  und  Chinesen  be- 
ginnt und  mit  Christan  Wolff  und  Newton  schliesst'^O.  Er 
hält  sich  hauptsächlich  an  Fr.  Buddo's  Compendium  historiae 
philosophiae  cd.  Walch,  1731.     Nicht  minder  oberfläclüich  stellt 


"0  K.   Narlmlt,   Logika   czyli  rozwazania  i  rözsiiJzaDia  rzeczy 
nauka,    Wilao.  HGU.    §  IJ,  pag.  8—22:  llistoryi  filozoficznej  zebrÄDie» 
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sich  der  Artikel:  Geschichtliche  Entwickelung  der  Philo- 
sophie dar,  welcher  1770  in  J.  A.  Poser's  Sammlung  ver- 
schiedener Kenntnisse  aus  dem  Gebiete  der  freien  Wissen- 
schaften, der  Philosophie,  des  Naturrechtes  etc.  veröffent- 
licht wurde,  nur  spricht  sich  in  ihm  energisch  die  Tendenz  aus, 
die  neue  Philosophie  gegen  die  aristotelischen  Peripatetiker  in 
Schutz  zu  nehmen*').  Im  Jahre  1812  fügte  F.  Jaronski  dem 
ersten  Theile  seines  schon  erwähnten  Buches  lieber  Philosophie 
eine  kurze  Geschichte  der  Philosophie  bei,  die  in  sehr  flüch- 
tigen Zügen  mit  Thaies  beginnt  und  mit  den  Kantianern  und 
Eklektikern  endet,  wobei  die  Ersteren  in  reine  Kantianer,  Semi- 
Kantianer und  transscendentale  Idealisten  eingetheilt  werden '^'). 
Eine  ausführliche  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie  soll 
der  oben  als  Kantianer  auch  schon  erwähnte  Professor  der  Philo- 
sophie in  Wilna  A.  Dowgird  (f  1835)  im  Manuscript  hinterlassen 
haben**).  Da  dieselbe  nicht  veröffentlicht  wurde,  gab  um  diese 
Zeit  J.  H.  S.  Rzesinski  Tennemann's  Grundriss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  nach  der  Bearbeitung  von  A.  Wendt 
(5.  Aufl.  1829)  in  polnischer  üebersetzung  heraus^'). 

Die  Philosophie  Hegel's  und  insbesondere  die  Veröffentlichung 
seiner  nachgelassenen  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie in  den  Jahren  1833  bis  1836  wirkte  auch  in  Polen  an- 
regend auf  diesem  Gebiete").  In  der  Krakauer  Wissenschaft- 
lichen Vierteljahrschrift  vom  Jahre  1836  findet  sich  eine  Ar- 


^')  Zbior  röznego  rodzaju  wiadomoâci  z  nauk  wyzwolonych, 
filozofii,  prawa  przyrodzonego,  historyi  polityki  etc.  wydawany 
przez  I.  A.  Posera.  Warszawa.  1770.  T.  II,  65—80:  Wywod  hystoryczny 
filozofii. 

«»)  F.  Jaronski  I.e.  (Anm.  2),  Czçéî  I,  pag.  LXV— LXXXVI:  Krotka 
historya  filozofii. 

^*)  Es  berichtet  darüber:  L.  Sowiiiski,  Rys  dziejow  litetatury 
polskiej,  T.  II,  1875,  pag.  339. 

**)  W.  B.  Tennemann,  Rys  historyi  filozofii,  wedlug  przero- 
bienia  A.  Wendta,  przelozyl  J.  H.  S.  Rzesinski.  Krakow.  T.  I.  1836. 
T.II.    1837. 

^  Hegels  Werke,  XIII.  bis  XV.  Band:  Vorlesungen  über  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  herausgegeben  von  K.  L.  Michelet.  Berlin, 
I.  Bd.  1833,  II.  Bd.  1833,  III.  Bd.  1836. 
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beit  von  dem  bekannten  Historiker  des  polnischen  Rechts  Â.  8. 
Helcel  Ueber  den  Beruf  der  Philosophie,  mit  einem  Âbriss 
der  Geschichte  der  Philosophie  *0.  Der  Verf.  hatte  die  zwei  ersten 
Bände  der  Hegerschen  Vorlesungen  zur  Hand,  die  mit  der  Philo- 
sophie der  Skeptiker  im  Âlterthum  abschliessen.  Dem  entsprechend 
gibt  er  zuerst  einen  gedrängten  Auszug  aus  diesen  beiden  Bänden 
und  sucht  dann  den  weiteren  Entwickelungsgang  der  Philosophie, 
von  den  Neuplatonikern  an  selbständig,  obwohl  in  HegePschem 
Sinne,  darzustellen.  Da  aber  die  erwähnte  Yierteljahrschrift  in 
demselben  Jahre  1836  einging,  so  wurde  Helcel's  Abhandlung 
nicht  zu  Ende  gefuhrt,  sondern  schloss  mit  seinem  eigenen  Ueber- 
blick  des  Neuplatonismus  und  der  mittelalterlichen  Philosophie  ab. 
£in  Vergleich  dieser,  nach  Hegel's  Muster  geschaffenen  Con- 
struction der  Entwickelungsphasen  der  Philosophie  fur  den  ange- 
gebenen Zeitraum  mit  derjenigen  Construction,  die  wir  im  HI.  Bande 
der  Vorlesungen  Hegel's  finden,  bietet  einen  neuen  Beleg  fur  die 
Willkürlichkeit  der  dialektischen  Methode  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Hegel  fahrt  die  Philosophie  des  Mittel- 
alters, wie  bekannt,    auf  die  drei  dialektischen  Momente  zurück: 

1)  die  arabische  Philosophie,  „ein  trübes  und  hartes  Ringen 
der  Vernunft,  welche  nicht  aus  der  Phantasie  und  Vorstellung  zum 
Begriffe  kommen  kann**;  2)  die  scholastische  Philosophie, 
„die  intellectuelle  Welt,  worin  die  reinen  Begriffe  herrschen**  und 
3)  das  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  „Auflösen 
dessen,  was  in  der  scholastischen  Philosophie  sich  festsetzte  und 
neue  kometarische  Erscheinungen".  Bei  Helcel  spielt  sich  dag^en 
der  dialectische  Process  der  mittelalterlichen  Philosophie  in  ganz 
anderen  Momenten  ab,  und  zwar:  1)  als  scholastische  Theo- 
logie, —  „Auflösung  der  Philosophie   in   der  Lehre  der  Kirche*; 

2)  als  scholastische  und  mystische  Naturphilosophie  im 
Gegensatz  zur  dogmatischen  Theologie;  3)  als  Streben  den  Dua- 
lismus zwischen  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur  zu 
überwinden,    —   Bernardinus  Telesius,   Giordano    Bruno 


*0  A.  Z.  Helcel,  0  zawodzie  filozofii,  jako  przyczynek  do 
zawi^zania  sic  jej  w  naszyra  kraju.  Kwartalnik  Naukowy.  Krakow. 
T.  III,  1836,  pag.  1—50. 
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und  andere  Vorläufer  des  Cartesius.  In  beiden  Auffassungen 
treten  die  historischen  Thatsachen  in  gleicher  Weise  vor  der  ge- 
känstelten  Dialektik  in  den  Hintergrund. 

Paraphrasen  der  Einleitung  Hegel's  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie veröffentlichte  T.  Szczeniowski  1842  in  J.  I.  Kraszewski's 
Athenäum*®).  In  derselben  Zeitschrift  druckte  J.  I.  Kraszewski 
drei  Jahre  später  in  polnischer  Uebersetzung  einen,  von  A.  Ott 
verfassten  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie  nach  Hegel"). 

Die  Hegel'sche  Strömung  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der 
Philosophie  findet  in  der  polnischen  Literatur  erst  1863  ihren  Ab- 
schluss  in  der  oben  erwähnten  Uebersetzung  von  A.  Schwegler's 
Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss,  nach  der  4.  Auflage 
des  Originals  (1860)  von  F.  Krupiiiski  (Anm.  9). 

Unter  den  Gegnern  der  HegeTschen  Philosophie  stellten  die 
Geschichte  der  Philosophie  dar:  F.  B  och  wie  in  einem  flüchtigen 
Ueberblicke  nach  Cousin^");  ausführlicher  und  mit  grösserer  Selb- 
ständigkeit der  schon  erwähnte  F.  Kozlowski,  der  im  ersten 
Bande  seiner  Anfänge  der  christlichen  Philosophie,  einen 
Abriss  der  Philosophie  der  Griechen,  des  Mittelalters  und  der  neuen 
Zeit  vom  neo-scholastischen  Standpunkte  aus  gibt^^). 

Vom  Standpunkte  der  Schelling'schen  Offenbarungsphiloso- 
phie suchte  J.  Majorkiewicz  (s.  Anm.  5)  die  Einheit  von  Glauben 
und  Wissen  in  einer,  nach  seinem  Tode  (f  1847)  herausgegebenen 
Geschichte  des  Gemüthes  und  Verstandes  zu  beweisen"). 
Dies  Buch  umfasst  die  gcsammte  geistige  Entwickelung  der  Mensch- 
heit, ist  mit  gemüthsvoller  Wärme  und  viel  Schwung  geschrieben. 


**)  T.  Szczeniowski,  Parafrazy  Ilegla  z  jego  wstçpu  do  filo- 
zofii.     Athenäum.    1842.    T.  I,  3 sq.,  II,  5 sq.,  V,  Isq. 

**)  Rys  historyi  filozofii  wecUug  Hegla  przez  A.  Otta.  Tlo- 
maczyl  J.  I.  Kraszewski.  Atheueum.  1845.  T.  11,  5sq.  Kraszewski  be- 
nâtzte  biebei  das  Buch:  A.  Ott's  Hegel  et  la  philosophie  allemande. 
Paris.    1842. 

^°)  F.  Bochwie,  Obraz  mysli  mojej  o  celach  istnienia  czlowieka. 
Wilno,  1841,  pag.  8—55. 

Ï»)  F.  Kozlowski  1.0.  (Anm.  40),  T.  I,  149-491. 

'^  J.  Majorkiewicz,  Historya  serca  i  rozumu  (uczucia  i  wiedzy). 
Warszawa.    1851. 
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hat  aber  vornehmlich  die  allgemeine  geistige  Cultur  zum  Gegen- 
gtande  und  behandelt  die  Philosophie  nur  als  Moment  dieser  gei- 
stigen Cülturgesdiichto.  Es  kommen  hin  und  wieder  geistreiche 
Einnille,  Winke  und  Zusammensteliuiigen,  theits  eigene,  theîla  aus 
fremden  Quellen  geschöpfte,  vor;  wie  2.  B.  die  Ansicht,  da^^s  der 
philosopliiiiche  Dualismus  zwischen  der  jonischeo  und  pythaga*^H 
räischen  Schule  dem  Dualismus  der  Zoroastrischen  Lehre  auf  dem  ^1 
Gebiete  der  Religion  eutspricht,  oder  dass  das  Wasser  des  Thaies, 
das  Feuer  des  lleraklit  und  die  Sonne  des  Pythagoras  die- 
selben Prinzipien  philosopliisch  auisdrücken,  die  sich  in  der  indi- 
schen Religion  als  Siwah,  Winchnu  und  Brahma  geltend  machen 
und  dergleichen  Zusammeustellungon  mehr.  Wissenschaftlich  be- 
gründet werden  aber  alle  dies©  Aperçues  nicht  und  an  willkür- 
lichen Auffassungen  des  historischen  Materials  ist  dabei  auch  kein 
Mangel.  Diese  Ziige  genügen  wohl  zur  allgemeinen  Charakteristik 
des  Buches.  —  Ein  ähnlicher,  allgemein  gehaltener  Ueberblick  der 
Geschichte  des  Geistes  bildet  den  ersten  Theil  des  erwähnten 
Werkes  über  das  Geheimniss  des  Lebens  von  J.  Niemirycz^*). 
liier  verdiente  nähere  Beachtung  die  gedrängte  Darstellung 
'der  gesammten  Entwickelung  der  Philosophie,  welche  AI.  Tys- 
zyiiski  an  die  Spitze  seiner  erwähuteu  Anfänge  der  einheimi- 
schen Philosophie  stellt'*).  Da  aber  derselbe  Verfasser  in  einem 
besonderen,  sechszehn  Jahre  später  (1870)  herausgegebenen  W^erke; 
Die  ersten  Grundsätze  einer  allgemeinen  Kritik,  sein  Kri- 
terium der  Wahrheit  —  die  „Schlichtheit  des  Urtheils",  in  Art 
des  Re  id 'sehen  common  sense,  historisch  zu  begründen  sucht 
und  zu  diesem  Zwecke  im  ersten  Theile,  der  unter  der  Aufschrift: 
Vergangenheit  den  ersten  Band  und  zweihundert  Seiten  des 
zweiten  Bandes  umfasst,  die  Geschichte  der  geistigen  Entwickelung- 
der  Menschheit  von  seinem  Standpunkto  aus  darstellt,  so  berück- 
sichtigen wir  hier  nur  die  letztere  Darstellung'^).    Eigentlich  hau- 

")  Ju!.  Niemirycz,  l.  c,  (Aom,  54),  Cxçâc  L    Historja  ducba,    War- 
Bzava.    1869. 

^*)  ALTyazynski,  1.  c.  (Anm.  8),  pag.  U— 78 :  Rya  dziejow  filoKofii 
'*)  AI.  Tystynskî,  Pierwsze  zasady  krytyki  powsiechoej.   War- 
■»xawa,    1870.    T.  I,  23-256,  T.  II,  1-^201. 
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delt  es  sich  hier  mehr  um  eine  Philosophie  der  Geschichte  als  um 
eine  Geschichte  der  Philosophie.  Letztere  findet  einen  Platz  nur  in 
den  Rahmen  der  ersteren. 

Ihrem  Inhalte  nach  umfasst  die  Geschichte  der  Menschheit 
nach  Tyszynski  drei  Grundrichtuugen:  die  Entwickolung  des 
Geistes,  der  den  innersten  Kern,  den  Willen  der  Menschheit  bil- 
det, ferner  die  Entwickelung  des  Verstandes,  der  Gedankenthä- 
tigkeit,  und  schliesslich  die  Entwickelung  des  Körpers  der  Mensch- 
heit, d.  h.  ihrer  äusseren  politischen  und  socialen  Lebenserschei- 
nungen. Da  nun  dabei  die  Menschheit  als  ein  organisches  Ganzes 
begriffen  wird,  so  wird  ihre  Geschichte  nach  Analogie  der  Entwicke- 
lung des  einzelnen  Menschen  in  das  Säuglingsalter,  die  Kindheit, 
die  Jugend,  das  Mannes-  und  das  Greisenalter  eingetheilt. 

Dem  Säuglingsalter  entspricht  nach  Tyszynski  der  Zu- 
stand der  vorhistorischen  Wildheit,  in  welchem  der  Mensch  noch 
voller  Sclave  der  Natur  war. 

Die  Kindheit  der  Menschheit  weist  auf  die  ersten  Anfange 
des  selbständigen  geistigen  Lebens  hin,  die  in  den  Uoberlieforun- 
gen  der  ältesten  Culturvölker,  der  Inder,  Perser,  Chinesen,  Phöni- 
zier, Assyrier  und  Juden  einen  Ausdruck  erhielten.  Die  eigent- 
liche Geschichte  der  Philosophie  kommt  hier  auch  noch  nicht  zur 
Geltung,  wenn  man  eine  eingehende,  aus  den  besten  Quellen  ge- 
schöpfte Darstellung  der  Lehren  der  Vedas,  der  Gesetze  dos  Manu 's, 
der  Zend-Avesta,  des  Konfucius,  des  Alten  Testaments  etc.  nicht 
schon  zur  Geschichte  der  Philosophie  rechnen  will. 

Die  Jugend  der  Menschheit  wird  der  Meinung  Tyszynski's 
gemäss  durch  das  Vorherrschen  der  Phantasie  im  geistigen  Leben 
gekennzeichnet.  Hierher  gehören  vor  allem  die  Mythologieen  der 
Inder,  Perser,  Egypter,  Griechen  und  Römer,  sowie  die  Lehre 
Bud  das.  Aber  ebenso  soll  in  das  Zeitalter  der  Phantasie  nicht 
nur  die  griechische  Poesie  und  Kunst,  sondern  auch  die  gesammte 
Philosophie  der  Griechen  fallen.  Als  Beweise  für  diese  Auffassung 
fuhrt  Tyszynski  die  poetische  Form  an,  in  welcher  die  Philoso- 
phie anfal3glich  auftrat,  sowie  überhaupt  die  metaphysische  Ge- 
dankendichtung, die  auch  die  hervorragendsten  Denker  Griechen- 
lands charakterisire.     Freilich  machen  sich  wohl  schon   in    dieser 
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Periode  Erscheinungen  geltend,  die  einen  reiferen  praktischen 
Lobeiissinn  offenbaren,  und  so  ihrer  Zeit  voraneilen;  aber  das 
waren  nur  Aufnahmen,  die  ihr  „junges  Blut**  dadurch  an  don  Tag 
legten,  das«  sie  nieiMt  in  blosse  Nogalion  ausarteten. 

Was  nun  die  apeziello  Dai^tellung  der  griechischen  Philo- 
sophie von  diesem  Standpunkte  aus  in  dem  Werke  Tyszynski^s  ^B 
anlangt,  so  wäre  hier  basonders  die  Tendenz  hervorzuheben,  mit  ^^ 
welcher  der  Verf.  im  griechischen  Denkerthum  nichts  anderes  zu 
sehen  meint,  als  die  Aeusserungen  ^spielender  Gedankenphantasie*. 
Dies  trete  vollkommen  klar  hervor  in  der  vorsokratischen  Meta- 
physik und  finde  seine  Bestätigung  in  der  Sophistik,  welche  als 
charakteristische  Blüthe  jenes  Gedankenspieles  bezeichnet  wird. 
Aber  auch  Platon's  sogenannte  „Philosophie^  beruhe  hauptsäch- 
lich auf  „dialektischen  Wortspielen**,  ohne  wirklichen  Ernst  in  der 
Losung  der  kCinstüch  aulgeworfenen  Fragen,  Daher  komme  ihre 
Unklarheit  und  Unbestimmtheit,  die  den  Gelehrten  viel  Kopfzer- 
brochen bereitet,  und  besonders  da  hervortritt,  wo  es  sich  um  end- 
giltige  Entscheidung  dieser  Fragen  handle.  Dieselbe  Unentschie- 
denheit  finde  sich  überall  auch  bei  Aristoteles  vor.  Er  gebe  sich 
wohl  mehr  Mühe,  auch  die  gesuchtesten  Fragen  mit  prosaischem 
Ernst  zu  liehandeln,  aber  dadurch  wird  er  nur  zum  Jugendlichen 
Greise",  der  wohl  AltkUigheit,  aber  keine  männliche  Reife  desUr- 
theils  verräth.  Einen  Beweis  der  jugendlichen  Unreife  sowohl  Pla- 
to n's,  als  des  Aristoteles  will  Tyszynski  auch  darin  finden^ 
dass  diese  beiden  grössten  griechischen  Denker,  trotz  aller  Gedan- 
kenenergio  und  obwohl  sie  die  Idee  Eines  Gottes  hatten,  sich 
doch  nicht  von  dem  phantasicvollen  Götterglauben  ihres  Volke« 
loszumachen  vermochten.  Sokrates  findet  noch  am  meisten 
Gnade,  weil  seine  Lehren  den  praktischen  Lebensauschauungen  des 
Verf/s,  dem  Prinzipe  der  „Schlichtheit  des  Urtheiis**  am  nächsten 
kommen.  Ebenso  die  späteren  praktir^chen  Schulen,  besonders  die 
der  Stoiker,  obwohl  auch  sie  alle,  nach  Tyszynski  dem  jugend- 
lichen Charakter  gem^iss  nur  in  der  Gegenwart  lebten,  von  der  Zu- 
kunft und  dem  Himmel  nur  in  Gedanken  „träumten**,  aber  nichts 
ernstlich  thaten,  um  die  höchstmögliche  Vollkommenheit  wirklich 
zu  erreichen. 
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Die  dem  Jugendalter  der  Menschheit  am  meisten  entsprechen- 
den  Enîchemungen  findet  Tyazyiiski  in  der  Poesie  und  Kunst, 
deren  Entwifkeluugsgang  im  Orient  uïid  bei  den  Griechen  er  auch 
mit  besonderer  Vorliebe  darstellt.  Zur  Charakteristik  dea  Stand- 
punktes des  Verfassers  soi  hier  erwähnt,  dass  er  dem  Volksgeiste 
der  Juden  in  diesem  Zeitraumo  unbedingt  den  Vorrang  zuerkennt, 
weil  bei  ihnen  an  Stelle  der  legendären  Geschichte  wirkliche  Reli- 
gion trat,  an  Stelle  der  metaphysischen  rhiloso|Thio  wirkliche 
Lebensweisheit  und  endlich  an  Stelle  der  Poesie  —  die  Pro- 
phétie; kurz^  weil  bei  ihnen  die  jugendliche  Phantiusie  sich  im 
Hellsehen  der  wirklichen  Zukunft  der  Menschheit,  nîimlich  ihrer 
Einigung  in  einer  grossen  Familie,  deren  Vater  Gott  ist,  äusserte. 
Die  Psalmen  stehen  dem  Verfasser  in  dieser  Beziehung  am 
höchsten. 

Das  Mann  osai  ter  der  Menschheit  beginnt  nach  Tyszynski 
mit  dem  Christenthum,  und  auch  die  Gegenwart  steht  noch  erst 
am  Anfange  dieses  Alters.  Ein  neuor  Geist  opferfreudiger  Liebe 
beginnt  die  Menschheit  zu  beleben  und  zur  That  zu  drängen. 
Dieser  neue  Geist  soll  seinen  liervorragendsien  Ausdruck  in  dem 
thatkrältigen  Leben  der  Kirche,  —  spozicU  der  römisch-katholischen 
—  finden.  Aber  auch  die  Gedankenarbeit  dieses  Zeitraumes  steht 
unter  dem  Einflüsse  des  neuen  Geistes,  welcher  den  Verstand  tin- 
trcibt,  die  unmittelbar  empfundenen  praktischen  Wahrheiten  der 
Religion  und  des  ^schlichten  Urtheils**  rationell  zu  begründen.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  denn  auch  Tyszynski  den 
Entwickelungsgang  dor  „christlichen"  Philosophie  von  den  Gnosti- 
kern  und  Kîrcbenviîtern  an  bis  auf  die  Gegenw^art.  Der  Fortschritt 
in  diesem  Entwickelungsgange  beruht  auf  dem  immer  klareren 
Verständnisse  des  Geistes  de^  Christenthums  und  auf  dem  immer 
tieferen  Eindringen  in  seine  lebensvolle  Weltanschauung. 

In  der  [latristischen  Zeit  nimmt  nach  des  Verfassei-s  Ansicht 
der  h.  Augustinus  die  hervorragendsto  Stelle  ein  durch  seine 
theoretische  Begründung  aller  Einzelheiten  der  christlichen  Lehre. 
Das  Mittelalter  vom  5.  bis  16.  Jahrhundert  erkennt  zwar  auch 
Tyszynski  als  einen  Zeitraum  der  „Stagnation"  auf  dem  Gebiet© 
der  Philosophie    an;  —  aber   er   tröstet  sich  erstens  damit,    dass 
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er   „schlichte"  Christ  diesor  Zeit  viel  weiser  war  als  alle  heîd- 

nîsclieo  Philosoplicri,  uod  ferner,  dass  doch  gerade  die  scholastische 
Philosophie  eine  rationelle  Fassung  der  christlichen  Glaubens-  und 
fiebcüswahrheiten  erstrebte.  Freilich  soll  nicht  bloss  das  Mittel- 
alter, sondern  auch  die  Gegenwart  in  der  Philosophie  noch  vieles 
Phantastische  und  Uiireifo  enthalten,  das  aus  der  Jugendzeit  mit 
hinübergenomnieü  wurde  und  erst  nach  und  nach  abgeschüttolt 
und  vergessen  werden  kann.  Immerhin  gibt  auch  Tyszynski  zu, 
dass  die  eigentliche  Gedankenarbeit  den  reifen  Mannesalters  der 
Menschheit  erst  mit  Bacon  von  Verulam  begiunt.  Aber  diese 
Bedeutung  hat  er  in  den  Augen  des  Verfassers  nicht  bloss  als  Be- 
gründer der  naturwissenschaftlichen  Methode  der  Neuzeit,  die  auf 
die  praktische  Beherrschung  der  Natur  ausgeht,  sondern  ebenso 
sehr  als  „christlicher  Philosoph**,  der  die  Wahrheiton  des  Christen- 
thunis  zur  Grundlage  seiner  Weltîinschauung  machte.  Der  Verf, 
beruft  sich  hiebei  auf  vei-schiedene  Stellen  aus  den  Werken  Ba* 
con's,  insbesondere  auf  jene  in  der  Abhandlung  De  dignitateet 
augmenüs  scientiaruru  (IX,  3),  wo  Bacon  sagt:  „theologiam 
in  philosophia  i|uaerero  perinde  est,  acsi  vivos  quaeras  inter  raor- 
tuos,  ita  contra,  philosophiam  in  theologia  quaerere,  non  aliud  eêt, 
quam  mortuos  quaerere  inter  vivos".  In  dieser  Beziehung  stellt 
Tyssîynski  Bacon  weit  über  De  s  car  tes,  der,  nach  seiner  Mei- 
nung, dem  abstracton  Raisonnement  in  der  Philosophie  Thür  und 
Thor  üß'neto  uod  so  zum  Vorboten  sowohl  des  Idealismus  als  des 
Materialismus  wurde,  d.  h.  aller  jener  metaphysischer  Spitzfindig- 
keiten, die  über  die  Grenzen  der  christlichen  Lebenswahrheiten 
hinausgehend,  nichts  zur  wahren  Erkenntniss  der  Dinge  beitrugen, 
Spinoza  wird  hiebei  mit  den  Neuplatonikern  zusammengestellt; 
Leibnitz'ens  Monadologie  eine  „Wunderlichkeit  (dziwactwo)"  ge- 
nannt u,  «♦  w.  Auch  Kant  ist  im  Gruude  ein  müssiger  Diaiek* 
tiker.  Seine  wirkliche  Bedeutung  liege  allein  in  soiner  praktischen 
Philosophie,  die  auf  der  Erkenntniss  ruht,  dass  die  höchsten  Lebens- 
wahrheiten; Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  kein  Gegonatand 
theoretischer  Beweise  sein  können,  da  auf  diesem  Gebiete  sich  Con- 
troversen  auf  Controversen  thürmeo,  —  sondern    unmittelbar    ans 
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mtissen.  Ebenso  beruht  der  ganze  Werth  des  Idealismus  eines 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  allein  darauf,  dass  sie  die  Grund- 
wahrheiten des  Christenthums  unmittelbar  anerkennen,  und  nur 
einer  vorgefassten  Dialektik  zu  lieb,  die  aus  der  Zeit  der  Gedan- 
kenunreife stammt,  kleiden  sie  dieselben  in  eine  absonderliche  phi- 
losophische Begrififeform  ein.  Wogen  der  Freiheit  von  dieser  über- 
flüssigen Zugabe  ist  dem  Verf.  Fr.  v.  Baader  weit  sympathischer 
als  die  erwähnten  idealistischen  Denker.  Tyszynski  spricht  ihnen 
zwar  nicht  ernstes  Streben  nach  Wahrheit  ab;  er  erkennt  willig 
an,  dass  z.B.  Hegel  durch  seine  logische  Gedankenverknüpfung 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  Alles  das  realisirt  habe,  was  bei 
Plato  und  Aristoteles  und  selbst  bei  Kant  erst  in  Form  einer 
„Einleitung"  vorbereitet  wurde.  Aber  Hegel  trete  aus  dem  Kreise 
der  scholastischen  Abstractionen  nicht  heraus  und  bringe  die  Grund- 
ideen seiner  eigentlichen  Weltanschauung,  die  sich  mit  der  christ- 
lichen decke,  nicht  „schlicht''  zum  Ausdruck,  sondern  in  gekünstel- 
ten Gedankenkombinationen.  Dass  dies  die  richtige  Beurtheilung 
des  abstracten  Idealismus  sei,  das  beweise,  meint  der  Verf.,  ganz 
besonders  die  nach  Hegel  folgende  Schelling'scho  „Philosophie 
der  Offenbarung",  die  rückhaltslos  alle  Wahrheiton  des  Christen- 
thums anerkennt,  ja  sogar  zugibt,  dass  „die  römische  Kirche  für 
alle  Zeiten  Grund  und  realer  Halt"  der  christlichen  Lehre  sei;  — 
aber  dies  Alles  erhalte  bei  Schelling  eine  „philosophisch"  sein 
sollende  Form,  die  diese  Wahrheiten  nur  verdunkelt,  statt  sie  ins 
rechte  Licht  zu  stellen.  Wie  in  dieser,  so  liege  auch  in  allen  an- 
deren idealistischen  „Philosophieen"  der  Neuzeit  der  Kern  einer 
wahren  Lebeusphilosophie,  aber  dieser  Kern  müsse  erst  wieder  in 
den  realen  Boden  des  Lebens  gelegt  werden,  damit  er  seine  ver- 
altete Form  abstreife,  sich  entsprechend  entwickele,  Blüthe  und 
Frucht  bringe  und  endlich  die  rechte  Reife  erreiche. 
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Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie. 

1892. 

Von 
£•  Zeller. 

Zweiter  Artikel. 
Plato. 

Th.  Gomperz  berichtet  im  Anzeiger  der  philos.-hist.  Klasse 
ilor  Wiener  Akademie  1892,  S.  100 — 106  über  einen  von  Mahaffy 
aufgefundenen  Papyrus  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  welcher  5  Co- 
lumneu  des  Laches  enthält  und  neben  manchen  Fehlern  und  Nach- 
lässigkeiten doch  an  einigen  Stellen,  zum  Theil  neuere  Conjecturen 
bestätigend,  das  richtige  gibt. 

Koch,  Konb.,  Plato's  Gorgias  als  SchuUektüre.    Braunschw.  1892. 
22  S.    4°.    Gymn.-Progr. 

onipfiehlt  die  Aufnahme  des  Gorgias  unter  die  Gymnasial-Schrifl- 
stoUer  (zu  denen  er  an  einigen  Anstalten  auch  schon  gehört),  und 
bespricht  in  diesem  Zusammenhang  auch  einzelnes  aus  dem  Inhalt 
dieses  Gesprächs,  wie  namentlich  Plato's  schroffes  ürtheil  über  die 
grossen  Staatsmänner  seiner  Vaterstadt. 

RoHDE,  E.,  Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Theätet.    III.    Phi- 
lologus  L  I,  474—483. 

Diese  Abhandlung  ist  eine  Entgegnung  auf  das,  was  ich 
V,  289  ff.    dieser  Zeitschrift  bemerkt  habe.    Zur  Sache  bringt  sie 
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nicht«  neues,  und  es  war  dies  auch  niclit  za  erwarten*  Ich  werde 
daher  darauf  verzichten  dilrfeu,  diese  Erorterutigeo  weiter  fortzu- 
spinucD,  Ein  Vergnügen  ist  e.s  ohnedies  nicht,  mit  einem  Ge- 
lehrten zu  verhandeln,  welcher  die  Bedingungen,  an  die  der  Ver- 
kehr zwischen  gebildeten  Menschen  geknüptt  ist,  so  wenig  beachtet, 
dasa  er  in  der  Besprechung  wksenschaftlicher  Fragen  mit  „Fechter- 
stückcheti"  und  ähnlichen  Artigkeiten  um  sich  wirft,  und  die  von 
der  «einigen  abweichenden  Aufl'îussungen  einer  platonischen  Stelle 
kurzer  Hand  mit  der  Erklärung  abfertigt,  Plato's  Werte  seien 
„einem  unbeabsichtigten  Misaverständniss  nicht  ausgei^etzt". 


k 


HsKNBß,  H.,  Unser  Piatontext  Nachr.  d.  Gesellsch,  d.  Wissensch. 
in  Göttingen.     1892.    S.  25—50.  181—215. 

GoMPERZ,  Th.,  Die  , , .  Ueberreste  einer  den  Platonischen  Phädoii 
enthaltenden  PapyruÄrolle,  Sitzungsber.  d,  Akad.  d.Wissen.sch, 
in  Wien,  Bd.  CXXVM,  XIV.     1892.     12  S. 

Unter  den  üborraachenden  Funden,  welclie  das  gesegnete  Jahr 
1891  uns  gebracht  hat,  mussto  nächst  der  'Adr^vaitüV  IIoXiiEt«  kein 
anderer  grosseres  Aufsehen  erregen,  als  der  von  Flinders  Pétrie 
in  Faijûm  gemachte,  durch  M  ah  äff  y  veröifentlichte,  von  Ueber- 
resten  einer  Phädohamhschrift,  die  nur  50—60  Jahre  nach^  Plato 'a 
Tod  angefertigt  sein  muss;  ihre  Ueberbleibsel  eathalfcen  S/67E-'69A. 
80  D— 84 A  dieses  Gesprächs.  Bringt  auch  der  Text  dieses  neuen, 
fast  1200  Jahre  über  unsere  älteste  Platohandschrift  (den  Bodle- 
janns  v.  J.  895)  zurückgehenden  Zeugen  keine  Abweichungen  von 
unserem  Texte,  die  von  sachlicher  Bedeutung  wären,  so  finden 
sich  darin  um  so  zahlreichere  und  erheblichere  in  den  Worten  und 
der  Wortstellung;  und  es  entsteht  die  Frage,  welches  Vertrauen 
wir  nach  diesem  Vorgang,  nicht  allein  beim  Phädo,  sondern  bei 
den  platonischen  Schrifteo  überhaupt,  in  die  Zuverlässigkeit  unseres 
überlieferton  Textes  setzen  können,  Usenor  glaubt  uns  hierüber 
in  seiner  hochinteressanten,  nach  allen  Seiten  hin  neue  Ausblicke 
eröffnenden  Abhandlung  beruhigen  zu  können.  Eine  eingehende 
Vergleichung  der  Lesarten ,  welche  der  neue  Cod.  A(rsinoiticus) 
darbietet,  mit  denen  des  Bodlejanus  yberzeugt  ihn,  dms  jener  trotz 
acinos    hohen  Alters  eine  verwilderte  Textesgcstalt  enthalte,    wäh- 
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rend  dieser  sammt  den  mit  ihm  iiberemstimmenden  Anführungon 
und  Handfichrifteû  auf  einer  von  sachkundiger  Hand  bergoöteUton 
Recenj?ion  berulie.  Gomperz  tritt  für  den  höheren  AVertli  ihn 
neuentdeekton  Textes  mit  Scharfsinn  und  Entschiedenheit  ein;  in 
dem  gleichen  Sinn  fiussert  sich  (mir  nur  aos  dritter  Hand  bekannt) 
A.  Th.  Christ,  Sjmbolae  Pragenses  (Ipz.  1893)  S.  8— IG,  Um 
eine  Schliditung  des  Streites,  weon  sie  überhaupt  möglich  ist,  zu 
versuchen^  niüsste  man  alle  die  einzehien  Lesarten  vergleichen  und 
prüfen,  in  denen  der  neue  Text  von  dem  bisherigen  abweicht. 
Dazu  ist  nun  hier  nicht  der  Ort;  es  scheint  mir  aber  alJerdingj*, 
da.s.s  bei  den  zwei  wichtigi^ten  von  diesen  Abweichungen  ITöoner 
Recht  hat,  wenn  er  (S.  43)  68  E  das  E\irfl^  (cïu>'ppo<j6vi^v)  unseres 
bisherigen  Textes  dem  (aus  69  B  stammenden)  dvopaTtoomoi]  des 
neuen,  und  (S.  45  t)  83  C  das  bisherige:  toüxo  èvap-^ioxaxov  te  elvcti 
xat  akrfiéazaTfiv^  dem  neuen:  jiaXtüta  ôè  stvat  toüto  vorzieht;  denn 
auch  wenn  man  in  dem  letzteren  Fall  das  ùï  mit  (lompcrz  (S,  12) 
in  8i|  verwandeln  wollte,  kennte  ich  mir  das  leicht  verständliche 
aber  farblose  (loXtdia  Eivai  tuöto  als  Aenderung  eines  Abschreibers 
weit  leichter  orklEren,  als  nnsern  bisherigen  Text,  der  in  dem 
èvapYsaTOETov  den  Grund  andeutet,  wesshalb  das,  was  uns  lebhaft 
afUciil,  uns  als  etwas  wirkliches  erscheint;  weil  es  nämlich  seine 
Wirklichkeit  durch  jene  Wirkung  unwidorsprechlich  und  äugen* 
scheinliclï  zu  beweisen  scheint.  In  zwei  anderen  Stellen,  81  A, 
82  E,  hat  auch  der  neue  Text  das  paouoc  und  das  xm  (statt  loü), 
die  uns  zum  Anstoss  gereichen.  Andererseits  bemerkt  U  sen  er 
selbst  S.  4<1  46,  dass  der  Arsinoitikus  doch  an  einigen  Orten 
von  späteren  Zusätzen  noch  frei  sei,  und  dass  er  bei  einigen  W'fjr- 
tern,  wie  0^'(iax£iy,  namentlich  aber  oîtÔTjç,  die  Schreibung  der  pla- 
tonischen Zeit  treuer  bewahrt  habe*  Gomperz  S.  11  nimmt  unter 
Berufung  auf  Schanz  auch  das  von  Usener  beanstandete,  im 
Ars.  stehende  del  (nicht  ak\)  für  Plato  in  Anspruch.  —  um  die 
Vorzüge  unseres  Textes  vor  dem  weit  älteren  des  Papyrus  zu  er- 
klären, nimmt  Usenet  an,  der  erstere  sei  nach  wissenschaftlicher 
Methode,  unter  Benützung  der  zuverlässigsten  Hülfsmittel,  von 
einem  gelehrten  Grammatiker  Iiergestellt  worden;  und  diesen  glaubt 
er  in  Tyrannio  aus  Amisns  zu  erkennen,    der  in  Attikus'  grossem 
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buchhaödlerischem  Geschäft  die  griechische  Abtheilung  geleitet  und 
die  Texte  revidirt  habe,  ehe  sie  von  den  Abachreibern  vervielial- 
tigt  wurden.  'AxTr/t^tva  dtvrqpGi^a  werden  aber  nicht  blos  von 
Schrift cn  des  Demosthenes,  sondern  (bei  Galen;  s,  üsener  S,207) 
auch  von  solchen  Plato's  erwähnt.  So  viel  Bestechendes  aber  diese 
Vermuthung  auch  hat,  so  ist  es  eben  doch  cur  eine  Vermuthuug; 
und  noch  unsicherer  ist  die  Annahme,  deren  Envcisbarkeit  freilich 
unschätzbar  wäre,  dass  Tyrannio  für  seine  Recension  der  platoni- 
schen Werke  Abschriften  derselben  benützt  habe,  die  früher  Aristo- 
teles und  Theophrast  gehört  hatten  und  einen  Theil  der  von  Sulla 
nach  Rom  gebrachten  Bibliothek  des  Apelliko  von  Teos  bildeten. 
Strabo  (XllI,  1,54.  S.  im)  und  Plutarch  (Sulla  20)  nennen  in 
ihren  bekannten  Berichten  nur  die  Werke  des  Aristoteles  und 
Theophrast  als  solche,  die  von  Apcltiko  in  Skepsis  ersitanden  und 
von  Sulla  mit  den  Bücher d  desselben  nach  Rom  übergeführt  wor- 
den seien;  und  wenn  Athenäus'  (I,  3a)  Angabe  begründet  ist,  dass 
Theophrasf  s  Erbe  Neleus  aus  Skepsis  die  Bibliothek  des  Aristoteles 
(oder  wohl  richtiger  des  Arist.  und  Theophrast)  an  Ptolemäus  Phi- 
ladelphas  verkauft  habe  (unbedingt  sicher  ist  dies  freilich  auch 
nicht),  so  konnten  vielleicht  die  dem  Peripatetiker  besonders  werth- 
vollen  eigenen  Werke  dieser  Philosophen,  aber  schwerlich  die  pia- 
tonischen, von  dem  Verkauf  ausgenommen  werden. 

■ 

^B  A.  vertheidigt  hier  seine  Bd.  V,  544  (f.  besprochenen  Annah- 
^men  über  den  Lehrgehalt  und  die  Abfassungszeit  das  Sophisten 
gegen  die  Einwendungen,  die  ich  ihm  dort  entgegengehalten  habe. 
Was  ich  ihm  zu  erwidern  habe,  ist  im  woscntlicheu  dieses:  1.  Nach 
1  Soph«  247  E  ist  alles  ovt«*^,  was  irgend  ein  Vermögen  hat  zu 
wirken  oder  zu  leiden.  Wenn  A.  diese  Bestimmung  nicht  als 
Plato's  „letztes  Wort  iq  der  Sache*'  gelten  lassen  will,  so  habe 
auch  ich  sie  nicht  dafür  erklärt,  sondern  vielmehr  für  einen  später 
nicht  wieder  aufgenommenen  Versuch,  den  Begriff  der  oùdfa  auf 
den  der  Kraft  zurückzuführen  und  dadurch  für  Plato^'s  ov-euc  Sv, 
Ideen,    die  Eigenschaft  der  wirkenden  Causal ität  zu  gewinnen. 
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Weün  er  aber  weiter  beifügt,  jene  Definitian  sei  nicht  „der  wahre 
Ausdruck  platoübcher  Deokwebe",  so  kann  ich  nach  wie  vor  nicht 
glauben,  tlass  es  dem  Philosophen  mit  einer  Begriffs^bestimmung, 
die  er  mit  solchem  Nachdruck  und  ohne  jede  Einschränkung  als  die 
seinige  vorträgt,  und  von  der  er  die  Entscheidung  grundlegender  Fragen 
abhängig  macht,  in  dem  Zeitpunkt,  in  dem  er  so  verfuhr,  nicht 
ernst  gewesen  öein  sollte;  und  ich  sehe  nicht,  wie  wir  die  Meioung 
irgend  eine«  Schriftstellers  noch  sollten  ausmittehi  können,  wenn  wir 
uns  für  berechtigt  halten,  so  bestimmten,  in  rein  didaktischem  Ton 
und  Zusammenhang  vorgetragenen  Erkiürnugen  den  Glauben  äu  ver- 
sagen. Dass  nämlich  Plato  selbst  347  E  seine  Definition  als  einen 
blossen  „interimistischen  Nothbehelf'  bezeichne,  versichert  A.  zwar 
auch  jetzt  wieder  (S.  533);  aber  bewiesen  hat  or  es  so  wenig  wie 
früher.  Ich  weiss  in  der  fraglichen  Aeusserung  nichts  weiter  ku  ßnden 
als  die  Andeutung,  dass  er  auf  die  nähere  Begründung  seiner  Defi- 
nition an  diesem  Ort  verzichte,  da  er  keine  Bestreitung  derselben 
von  Seiten  der  Materialisten  mehr  erwarte,  welches  letztere  er  ja 
auch  in  den  Worten:  aiK^  ETrsfeEp  u.  s.  w.  ausdrücklich  sagt:  mit 
einer  ähnlichen  Wendung  wird  254  B  die  Untersuchung  über  den 
Philosophen  bis  auf  weiteres  zurückgestellt,  Phileb.  23  D  die  Ein- 
führung eines  irljiTrrov  ylvo;  vorbehalten,  Tim.  38 E  eine  astrono- 
mische Erörterung  abgelehnt  Dagegen  halte  ich  es  für  undenk- 
bar, dass  Plato  eine  Annahme  als  einen  blossen  Nothbehelf  be- 
zeichnen sollte,  die  er  soeben  erst  so  nachdrücklich  und  uneinge- 
schränkt ausgesprochen  hat.  Zum  Ueberfluss  kommt  er  ja  aber 
sofort  den  Megarikem  gegenüber  auf  seine  Definition  zurück  und 
beweist  ihnen,  dass  sie  auch  auf  ihre  o6ata  anwendbar  sei.  Nach 
einem  blossen  „Nothbehelf**  sieht  dies  nicht  aus.  —  2.  A.  sucht 
nun  8.  533,  wie  schon  früher,  die  Bedeutung  jener  Beweisfüh- 
rung durch  die  Behauptung  abzuschwächen,  nach  Soph.  248  D f. 
sei  nur  „insoweit  qs  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist  —  inso- 
weit und  nicht  weiter  —  das  Seiende  bewegt".  Allein  von  dieser 
Beschränkung  findet  sich  bei  Plato  selljst  nicht  das  geringste. 
Er  beweist  (mittelst  einer  recht  sophistischen  Argumentation)  den 
Gegnern  aus  der  von  ihnen  selbst  anerkannten  Erkennbarkeit  der 
oüafa,    es  müsse  ihr,    sofern  aie  erkannt  wird,    auch  ein  itaax^tv. 
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ond  somit  ein  xtvsTaöat,  zukommen;  o!>  es  ihr  auch  ausser  diesem 
Verhaltoîïis  zukomme,  dariiljer  spricht  er  sich  nicht  aus;  und  dass 
das  Süicude  bewegt  sei,  nur  so  weit  es  erkannt  wird  und  geistig 
belebt  ist,  sagt  er  so  wenig,  dass  er  es  vielmehr  umgekehrt  8. 248E 
schlechthin  für  immögltch  erklärt,  sich  das  iravteXw;  Sv  ohne  Be- 
wegung, Leben,  Seele  und  Vernunft  zu  denken.  Er  unterscheidet 
nicht  zwischen  zweierlei  ovxwç  ovTct,  solchen,  die  geistig  belebt 
sind,  und  solchen,  welche  dies  nicht  sind^  sondern  er  behauptet 
von  allen  ohne  Ausnahme,  dass  sie  es  seien,  und  von  der  Allge- 
meinheit dieser  Belmuptnng  lässt  sich  nichts  abdingen.  Die  Ideen 
werden  in  diesem  Zusammenhang  nicht  genannt;  aber  dass  sie  ge- 
rade das  ursprünglich  und  wahrhaft  Wirkliche  seien,  jedenfalls 
aber  zu  ihrn  gehören,  hat  Plato  in  tiespracben,  die  älter  als  der 
Sophist  siod,  schon  mit  solcher  licstimmthoit  ausgesprochen,  dass 
sich  die  Anwendung  seiner  Aussagen  (iber  das  TrorvTEXrTK  ov  auf  die 
Ideen  von  selbst  ergibt.  —  3.  Weiter  behauptet  A.  (S.  534),  wenn 
Aristoteles  die  Definition  des  Seienden  im  Sophisten  für  acht  pla- 
tonisch gehalten  hätte,  so  hätte  er  sich  mit  der  Versicherung,  das» 
die  Ideen  bew^egungslos  seien,  „einen  gi'oblichen  Trug  gegen  seine 
Leser  erlaubt^.  Allein  Arist.  tadelt  ja  (Top.  148a  18  vgl.  146a  23) 
die  Definition  des  ov  als  -h  tuvazhv  Tzabdv  tj  T:mr^^fXK  ausdriicklicli 
desishalb,  weil  sie  auf  einen  Theil  des  Seienden,  auf  die  Ideen,  nicht 
passe:  dTraÖEi^  "j4p  ^*^'^  dxtvr^Tot  Soxfiocnv  at  tÔiat  i'it;  Xl^ouatv  tùétx; 
thm.  Er  schreibt  also  jene  Definition  gerade  den  Anhängern  der 
Ideenlehre  zu  (Anderen  gegenüber  hatte  sein  Einwurf  keinen  Sinn); 
und  dass  mit  diesen  an  erster  Stelle,  wenn  nicht  allein,  Plato  ge- 
meint ist,  bei  dem  er  jene  Definition  des  ov  gefunden  hatte,  liegt 
auf  der  Hand.  Hat  nun  auch  Aristoteles  hieboi  übersehen,  dass 
es  Plato  in  der  Stelle  des  Sophisten  gerade  um  eine  solche  Defini- 
tion des  Seienden  zu  thun  ist,  die  ihm  erlaubt,  seine  eïàri  von  der 
Starrheit  der  megarischen  zu  befreien,  und  hat  er  infolge  davon 
für  den  Widerspruch,  den  er  Plato  mit  Recht  vorwirft,  die  rich- 
tige Erklärung  (dass  uns  im  Sophisten  ein  uudnrchfiibrbaror,  später 
wieder  aufgegebener  Versuch  vorliegt)  weder  gesucht  noch  gefun- 
den, so  ist  dies  doch  nicht  aufllallender  als  anderes,  w^as  uns  in 
Aristoteles'  Polemik    gegen    seinen   Lehrer  begegnet.     So  hält   er 
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der  Ideenlehre  Metaph.  990  b  17  den  xpiroç  àv&po)7ro;  entgegen, 
ohne  zu  bemerken,  dass  Plato  selbst  Parm.  132 A  dieses  Einwurfs 
erwähnt.  Ebd.  1070al3ff.  990b8ff.  991b  6  behauptet  er,  Plato 
habe  nur  von  Naturgegenstanden  Ideen  angenommen;  daran,  dass 
dieser  selbst  in  zahlreichen  Stellen  seiner  Schriften  das  Gegentheil 
sagt  (Ph.  d.  Gr.  IIa,  700ff.),  wird  nicht  erinnert.  Ebensowenig 
Met.  991  a  23  bei  der  (von  A.  ungenau  wiedei^egebenen)  Frage, 
wer  die  Dinge  den  Ideen  nachbilde,  an  den  Demiurg  des  Timäus 
oder  Met.  16.  988  a  14  an  die  schlechte  Seele  Gess.  X,  896  E.  Es 
wird  überhaupt  bei  der  Besprechung  der  Ideenlehre  von  allen  den 
Stellen  der  platonischen  Schriften,  die  sich  auf  sie  beziehen,  nur 
eine  einzige  (Phädo  100 B  fiF.)  berücksichtigt.  Wie  man  sich  dies 
nun  erklären  mag  (meine  Ansicht  darüber  ergibt  sich  aus  Ph.  d. 
Gr.  IIa,  467 f.),  in  keinem  Fall  könnte  uns  das  Verhalten  des 
Aristoteles  berechtigen,  Plato's  Aeusserungen  einen  Sinn  aufzu- 
dringen, der  ihnen  fremd  ist.  —  4.  Bemerkt  A.  ferner  S.  535,  jede 
„eigentliche  Bewegung"  sei  selbstverständlich  räumlich,  die  xtvijat; 
der  Ideen  nur  eine  „metaphorische  Bewegung",  so  trifft  dies  nicht 
einmal  auf  die  Lehre  des  Aristoteles  unbedingt  zu;  denn  dieser 
unterscheidet  mit  Plato  (Theaet.  181  Cf.)  von  der  räumlichen  Be- 
wegung, der  çopà,  die  àXkoivoaiç.  Aber  alle  Bewegung  wird  von 
ihm  doch  auf  das  Gebiet  des  Suva^isi  ov,  des  Materiellen  beschränkt. 
Bei  Plato  dagegen  geschieht  auch  dies  nicht.  Die  ursprünglichste 
Bewegung  und  diejenige,  von  der  jede  andere  hervorgebracht  wird, 
ist  nach  ihm  (Phdr.  245  C  f  Gess.  X,  894  B)  die  der  Seele  als  des 
sauTo  xivo'jv.  Diese  kann  aber,  da  die  Seele  unkörperlich  ist, 
keine  räumliche  Bewegung  sein,  man  müsste  denn  die  phantastische 
Beschreibung  Tim.  34 Bf  35 B  für  die  ernstliche  Meinung  des 
Philosophen  halten.  Ebensowenig  kann  jedoch  Plato  mit  ihr  nur 
eine  „metaphorische"  Bewegung,  d.  h.  einen  Vorgang  bezeichnen 
wollen,  der  zwar  eine  Bewegung  genannt  wird,  aber  keine  ist; 
denn  wie  könnte  sie  dann  der  Grund  jeder  körperlichen  Bewegung, 
dasjenige  sein,  dessen  Aufhören  das  ganze  Weltleben  zum  Still- 
stand brächte?  Es  ist  vielmehr  klar:  Plato's  Begriff  der  xivr^cnc 
deckt  sich  weder  mit  dem  unsrigen  noch  auch  nur  mit  dem  aristo- 
telischen, und  hat  er  es  auch  versäumt,  ihn  genauer  zu  definiren, 
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läsßt  ßich  doch  wenigstens  das  nicht  vorlionuon,  dass  er  ihn  auf 
VerÄnderungen  aller  Art  ausdehnt  und  auch  dio  seolii^chen  Vor- 
gänge unter  ihm  befasat,  wie  dies  ja  gar  nicht  anders  sein  kann, 
wenn  die  Seele  das  sauTo  xtvouv  ist.  Er  siüht  im  Denken  (Soph, 
249 Ü.  Tim.  36E.  37  A.  77B.  SIU.  Goss.  8970.  898 A),  im  Lernen 
(Theät.  153 B),  in  Lust  und  Uuluat  (Rep.  583 E)  Bewegungen  der 
Seele.  Klvr^at;  und  C^ri  sind  ihm  nahe  verwandte  BegritTo  (Soph. 
248  E.  Phadr.  245  CJ,  und  nur  wegen  der  umfassenden  Bedeutung, 
die  er  ihrem  Begriiï  gibt,  kann  er  Soph-  250 A  IL  die  xtvr^aic  und 
ataoïç  neben  dem  3v,  dem  taöx^v  und  Êtgpov  ai«  allgemeinste  Kate- 
gorieen  aufführen.  —  5,  Wenn  A.  behauptet  hatte,  dasn  Plato  das, 
was  er  dessen  „Weltanschauung"  nennt,  die  Annahme  einer  höheren 
Welt,  in  der  da^  Wesen  der  Dinge  liege,  vor  der  Ideeidohre  und 
unabhängig  von  der  sokratischen  BegrilTsphilosophie  gewönnen  habe, 
beruft  er  sich  jetzt  für  die.se  (Bd.  V,  546  besprochene)  Behaup- 
tung, in  Ermangelung  platonischer  Stollen,  auf  welche  sie  sich 
stütÄeu  konnte,  auf  Arist.  Metaph.  XIU,  4.  1078  b  12  IL  Allein 
diese  Stelle  spricht  nur  aua,  dass  Plato  durch  Heraklif«  f^ehre 
vom  Fluss  aller  sinnlichen  Dinge  (an  der  er  ja  immer  festgehalten 
hat}  veranlasst  worden  sei,  den  Gegenstand  der  Erkeuntniss  in 
ItEpat  TIV2Ç  ^dam  Ttapà  xà^  atjOr|-ac  jiivfiUcyaL  (womit  eben  die 
Ideen  gemeint  sind)  zu  suchen;  dagegen  sagt  sie  nichts  darüber 
aus,  wann  er  diese  Folgerung  aus  der  heraklitischen  Lehre  zuerst 
zog;  und  noch  weniger  geschieht  dies  in  der  zweiten,  kürzeren 
und  durchsichtigeren  Redaktion  dieser  Stelle  1,  6.  987  a  32 ff.  Hier 
wird  der  eiepat  <jp6cïetç  gar  nicht  erwähnt,  sondern  nur  ge,sagt:  llato 
habe  sich  aus  der  heraklitischen  Schule  die  Ueberzeugung  ange- 
eignet, dass  das  Sinnliche  nicht  Gegenstand  der  iTriati5*j.Tj  sei,  und 
desshalb  die  Definitionen,  in  denen  er  sich  an  Sokratcs  anschloss, 
auf  anderes  als  das  Sinnliche  bezogen.  Da  aber  von  diesem  An- 
dern,  diesen  itspat  ?5ua£t^  r^pi  zàç  ott'cjOT^Tàç  erst  Jahre  nach  So- 
krates'  Tod  sich  in  Plato's  Schriften  eine  Spur  zeigt,  liegt  am 
Tage,  dass  dieser  nicht  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  der 
»okratischen  Begriffsphilosophie  darauf  gekommen  sein  kann.  — 
6.  In  seiner  Erörterung  über  die  Abfassungszeit  des  Sophisten  hält 
A.   8.  537    meiner   Bemerkung,    dass  er    und   C.  Ritter    aus    dem 
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gleichen  sprachstatîatiâcheQ  Materia!  entgegengesetzte  Folgerungen 
ableiten,  er  den  Parmenides  ftir  früher,  R.  denselben  for  später 
halte  als  der  Sophist,  Ritter'«  Worte  entgegen:  der  Parmenide^t 
dürfe  nicht  etwa  später  augesetzt  werden  als  der  Sophistes.  Allein 
R.  sagt  dies  nur  für  den  Fall,  dass  man  den  Parmenides  für  acht 
halte;  er  selbst  hiîlt  ilni  ja  aber  für  nnächt  und  somit  für  später 
als  alle  ächten  Gespräche.  —  S.  539  bemerkt  A,,  wenn  der  Sophist 
80  früh  verfasst  wäre^  wie  idi  annehme,  könnte  Aiitisthenes  nicht 
251 B  7Spü>v  genannt  werden.  Aber  die  untere  Grenze  des  Lebens- 
alters, das  mit  -^épmv  bezeichnet  wird,  ist  im  Griechischen  sehr 
unbestimmt:  wenn  die  Menschen  allgemein  in  Junge  und  Alte, 
v£ot  und  Y^povTsç,  gethetlt  werdeu,  gehört  ein  Mann  von  48  bis 
50  Jahren  (und  so  viele  wird  Antisthenes  um  390 — 388  schon  ge* 
zählt  haben)  jedenfalls  eher  zu  den  Alten  als  zu  den  Jungen;  dass 
aD  keinen  sehr  alten  Maun  gedacht  ist,  zeigt  die  sofortige  Ver- 
tausclmög  der  ^spovtä^  mit  irpej^ürepoLj  ivôptiTroiç.  Gess.  II,  6^36 B 
tritt  man  mit  dem  40,  Jahr  in  den  Chor  der  TTj^Eapoiai  ein,  denen 
als  imxoupm  zm  YTQptwî  der  Wein  verordnet  wird,  —  Kommt  A. 
schliesslich  S.  539  wiederholt  auf  die  Vormuthung  zurück,  daas  der 
Sophist  mit  den  „Ideenfreuuden"  den  Megariker  Stilpo  im  Auge 
habe,  so  scheitert  diese  Hypothese  aitsser  dem  Bd.  V,  551  bemerk- 
ten schon  an  der  Chronologie.  Stilpo,  der  Schüler  des  Megarikers 
Thrasyraachus,  der  selbst  nicht  mehr  Euklid  sondern  Jchthyas  zum 
Lehrer  gehabt  hatte,  der  Concurrent  Thcophrast's  und  des  Cyre- 
naikers  Thoodorus,  war  40  Jahre  nach  Plato's  Tod  noch  in  voller 
Thatigkeit  (307  bemüht  sich  Ptolemäus,  ihn  nach  Aogypten  zu 
ziehen).  Dass  schou  Plato  im  Sophisten,  man  möchte  diesen  noch 
80  spät  setzen,  in  ihm  den  Hauptvortreter  der  megarischen  Lehre 
hätte  sehen  können,  ist  mehr  als  un\¥ahrscheinlich. 


Thiemann,  K.,    Die  Platonische  Eschatologie  in  ihrer   genetischen 
Entwicklung;     Berlin,   Gartner.     28  S,     4°.     Gymn.-Progr, 

Nach  einer  Uebersicht  über  die  eschatologischen  Vorstellungen 
der  Griechen  bis  auf  Plato  herab,  auf  die  ich  hier  nicht  weiter 
eingehe,  bespricht  VerL  Plato^s  Aeusserungen  über  das  Leben  nach 
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dem  Tode  in  Jcr  Apologie  und  dem  Krito  (S.  ST),  dem  Kratylus 
(10),  Rop.  VIL  L  III  (11),  Sleno,  Theiitet  und  Gorgias  (I2flf0, 
Phädrurt  (15  ff.),  ^n'-  X  (17  il%  Phädo  (IBffO,  Tîmîiu8(22ffO,  den 
Gcîîetzen  (24  IL)  nebst  dem  unäcliton  Aviocluis  (26),  und  öcldiesst 
mit  einer  Zuj^ammeD^tcIlung  der  vou  Plato  selbst  getheilten  An- 
nahmen. Von  der  geuetbchen  Entwicklyng  der  platonischen  Rscha* 
tolugie  erhalten  wir  nun  dadurch  strenggenommen  noeh  kein  Bild; 
denn  d*azu  gehörte  vor  allem  die  Auf^iUchung  der  Gedankengänge, 
durch  welche  der  Philosoph  zu  seinen  Annalimen  über  das  Leben 
nach  dem  Tode  und  zu  den  nîiheren  Modifikationen  dieser  Annahmen 
gekommen  ist,  worüber  freilich  vielfach  nur  Vermnthungen  mög- 
lich Sinti.  Was  Tiu  gibt,  ist  mehr  nur  eine  ZusamnienstelUmg  der 
Materialien  für  jene  Untersuchung,  soweit  diese  in  Plato's  Seh rifton 
vorlîogen.  Audi  in  dieser  Zusammenstellung  ist  aber  nicht  alles 
gleich  zuverLassig.  Mau  hat  kein  Recht,  die  gelegeidieitlichen 
und  theilweise  scherzhalleu  Aeu^iserungen  des  Kratylus  über  den 
Hades  wie  einen  Abriss  der  ganzen  damaligen  Eschatologie  Plato's 
zu  behandeln.  Soll  ferner  Rep.  VII  (nebst  L  III)  den  Uebergang 
xu  der  Lehre  des  Meno  enthalten  (S.  11):  wie  denkt  sich  Th,  das 
Zeitverhfiltniss  dieser  Schriften?  Schon  der  Kratylus  ist  gewiss 
nicht  rdter  als  der  Meno  und  Gorgias;  vollends  aber  Theile  dor 
Republik,  und  gar  B,  VII,  ihnen  und  dem  Phadrus  voranzustellen, 
ist  ganz  unmöglich.  Ebenso  die  Al>trennung  des  X,  B.  der  Rep. 
von  den  übrigen,  während  schon  1,  3301)  f.  II,  367  B  ft\  (vgl.  X, 
6l2Aff.)  auf  detï  eschatologischen  Ab«chluss  des  ganzen,  ohnedies 
untheilbaren  Werkes  hinweist.  Den  Phiido  in  der  „genetischen 
Entwicklung"  auf  Rep.  X  folgen  zu  lassen  (wie  dies  auch  lieinze 
S.  21  u.  a.  seiner  .sogleich  zu  besprechenden  Schrift  thut),  verbieten 
schon  die  deutlichen  Zurückweisungen  der  letzteren  auf  jenen 
(611 A  L  vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  828  unt.)<  Von  dem,  was  Th.  S.l3o. 
15  m.  Plato  beilegt,  sagt  dieser  an  den  Stellen,  über  die  Th.  hier 
berichtet  (Rep.  534C.  Phadr.  247  C),  so  bestimmt  wie  möglich  das 
Gegentheil;  nur  darf  man  natürlich,  um  sich  davon  zu  überzeugeo, 
imxaTa^5tpt)av£'v  nicht  (wie  Vf.  8.  11)  mit  „erwachen"  übersetzen. 
Das»  die  unächte  Schrift  t..  ^^r/r^ç  und  die  aus  ihr  abgeleiteten 
Berichte  nicht  (wie  S.  15,  1.  21)  als  zuverläasige  Zeugnisse  für  die 
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Lehre  des  Philolaos    behandelt  werden  können,    ist  Ph.  d.  Gr.  I, 
371,3.  408  f.  416  f.  nachgewiesen. 

Xenokrales. 

ITeinze,   R.,    Xenokrates.     Darstellung  der  Lehre   und  Sammlung 
der  Fragmente.     Leipzig,  B,  G.  Teubncr,     XII  u,  204  8. 

Diese  tüchtige  Monographie,  eine  Er^tlingsschrift,  welche  von 
ihrem  VerfajSî^er  auch  für  die  Zukunft  das  Beste  erwarten  lässt, 
bemüht  sich  mit  Erfolg  um  die  Au8füllung  einer  Lücke  in  unserer 
Konntniss  der  alten  Akademie  und  ihres  Einihisses  auf  die  spätere 
philosophische  Litteratur;  wobei  es  aber  freilich  die  Beschafl'enheit 
der  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen  mit  sich  bringt,  das«  sich 
nicht  immer  gleich  gasicherte  Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Sie  be- 
handelt in  drei  Abschnitten  1)  die  Erkenntnisslehre,  Metaphysik 
und  Physik,  2)  die  DÜmonenlehre,  î^)  die  Psychologie  und  Ethik 
des  Xen.;  ein  vierter  gibt  eine  Sammkiüg  seiner  Fragmente,  Für 
seine  Darstellung  der  Lehre  des  Xenokr.  hat  IL  nicht  allein  das 
bisher  schon  verwendete  Quellcnmaterial  sorgfaltig  benützt,  son- 
dern er  sucht  auch  neues  aufzufinden;  und  neben  den  eigenen  An- 
sichten des  Chalcedoniers  werden  die  seines  Lehrers,  an  die  sie 
anknüpfen,  ebenfalls  eingehend  untersucht.  —  Im  ersten  Ab- 
schnitt sucht  H.  S.  5(1  zu  zeigen,  dass  da.H,  was  Porpiiyr  zu  Pto- 
lern  aus'  Harmonik  S.  213  W.  aus  Heraklides'  jioujixy;  dafa^tuyij 
fiber  Pythagoras'  Ton  loh  re  mitthcilt,  seinem  Hauptinhalt  nach  Xeno- 
krates  entnommen  sei  ')-  Diese  Vermuthung  scheint  mir  begrün- 
det, und  auch  bei  der  Ausscheidung  des  Xenok ratischen  aus  Por- 
phyres Darstellung  das  Richtige  getroffen  zu  sein.  S,  7,  Z.  5  wird 
statt  «jcïsl  zu  lesen  sein:  ü)v  d  („er  sagte,  dass,  wenn  etwas  als 
symphonisch  gehört  werden  solle**  u.  s.  w.).  Die  dtopi^Toç  8aàç 
Plato  abzusprechen  (S.  llf.)i  halte  ich  nicht  für  richtig:  Aristo- 
teles hatte  sie  ihm  nicht  blos  in  der  Schrift  über  das  Gute  (Er.  23 
bzw.  28)  mit  aller  Bestimmtheit  beigelegt,  sondern  auch  Metaph, 


')  Dass  Jener  Heraklides  nicht  der  Platotiiker,  sontlern  eio  SpEl^rer  la 
sein  scheine,  liatio  ich  sebon  Ph.  d.  Gr.  L  34G'*  (402^)  beaicrkl,  aber  die  Sten© 
Ibj  1030j  1*  danaÉ-h  zu  berichtigen  versäumt,  H.  macht  mich  auf  dieses  Ver- 
sehen aufmerksam. 
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1081  a  15.  b25.  31.  1088  b  28  wird  die  EûtstehuDg  der  Zahlen 
aus  dem  Sv  und  der  Sü,  diop,  als  die  gemeinsame  Voraussotziing 
der  akademisclien  Zablenlehre  behandelt,  von  der  man  Plata  nicht 
ausnehmen  kann,  iiud  1089  a  35.  1091  a  5  beziehen  sich  sogar  äu- 
näcbst  auf  ihn*  Ucber  daa  eJüj  täv  Tcptinmv  Metapb.  987  h  34  vgl. 
was  Arch.  II,  262  bemerkt  ist.  H.'s  Vor^^chlag  (8.  12),  die  Ttpwtot 
«piöjxol  in  TcspiTTol  zu  verwaudelü,  steht  eben.so,  wie  der  Deutung 
der  TTp.  dtp.  von  den  sammtlicheu  ungeraden  Zahlen,  der  Umstand 
entgegen,  dass  Aristoteled  unmöglich  sagen  konnte,  Plato  habe  das 
stoffliche  Princip  (welches  sich  doch  in  allen  Zahlen  finden  mus.s) 
desshalb  zu  einer  Zweiheit  gemacht,  weil  die  geraden  Zahlen  sich 
aus  der  Zwcihoît  ableiten  lassen,  und  dass  es  ebenso  ungereimt 
wäre,  statt  „gerade  Zahlen"  zu  sagen:  „die  Zahlen,  mit  Ausnahme 
der  ungeraden**,  wie  wenn  mau  statt:  „Frauen**  sagen  wollte:  „die 
Menschen,  mit  Ausnahme  der  Mïinner".  —  Für  die  Annahme,  dass 
das  avi^ov  nur  eine  andere  Bezeicbnung  des  ptsya  xal  fiixpiv  sei 
(was  aber  auch  ich  Ph,  d.  Gr.  IIa,  750,  1  nicht  bestreite),  konnte 
H.  auch  anf  Eudenuus  b.  8impl.  Phys,  431,  8  verweisen.  —  Die 
iletaphysik  des  Xcookr.  lührt  H.  S.  15flf.  auf  Plato's  seiner  letzten 
Zeit  augehörige  Lehre  über  das  iv  und  das  areipov  zurück  (die  ich 
aber  nicht  so  aasschliesslich,  wie  er,  aus  „teleologischen  Erwägun- 
gen" herleiten  möchte);  wenn  er  jedoch  (24, 1)  bestreitet,  dass  das 
ôs//j|ievov  des  Timaus  auch  als  p.Tj  ov  bezeichnet  worden  sei,  so 
stimmt  die«*  mit  den  Aussagen  des  Aristotela^  und  Hermodor  (Ph. 
d.  Gr.  IIa,  726.  705,  6)  nicht  ühereiD,  denn  nach  ihnen  hat  er  das 
Grosse  und  Kleine,  oder  dasjenige,  wtis  das  Mehr  und  Minder  in 
sich  hat,  so  genannt,  dieses  fällt  aber  nach  Phys.  209  b  35  als  das 
jxsUsx-ixQV  mit  dem  lo^o;  des  Timäus  zusammen,  —  Für  den  pla- 
tonischen Ursprung  der  Lehre  von  einer  schlechten  Weltseole  (Gess. 
X,  896 Ciï.)  macht  IL  S.  26  geltend,  dass  das  Ungeordnete  in  der 
^N'atur  nur  von  einer  solchen  habe  hergeleitet  werden  können,  wenn 
die  Seele  der  einzige  Grund  der  Bewegung  ist;  und  er  bezeichnet 
hiemit  ganz  richtig  die  (auch  PL  d.  Gr.  IIa,  731  f.  774,2  berührte) 
Lücke  in  Plato's  System,  durch  die  jene  Lcfn*e  hätte  veranhtsst 
werden  können.  Allein  das  anstössigste  an  ihr  liegt  nicht  darin, 
daas  von  der  ^^xh  ivoixoticja  Iv  Sr^aai  tou  Ttdviij  xivoojjLSvot;  (Gess. 
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896E)  —  der  Seele,  die  als  allgemeioe  Nalurkraft  aa  die  verscldc- 
deaeii  Wcsoit  vortlieilt  hi  —  behauptet  wird  (897  B),  sie  wirke 
bald  heilsam  baki  verkehrt,  je  nachdem  t;io  sich  mit  dem  voijic  oder 
der  avota  verbinde,  sondern  in  der  ausdrücklichen  Ausdehumig 
dieser  Behauptung  auf  die  Seele,  welche  im  oupav^j;  waltet.  Um 
diesea  AdmIoss  zn  beseitigen,  würde  e,s  genügen,  S.  S96E  die  Worte: 
Mwv  7j  ttXsioüc  —  opötüc  cfp/jxac  als  einen  Zusatz  des  Pbilippus, 
des  einzigen  Platonikei^s,  bei  dem  auch  IL  S.  29  eine  Spur  der 
schleeliteu  W^elt^eele  (Epiu.  988D  f,)  gefunden  hat,  zu  entferoen. 
Bei  dieser  Beschränkung  der  Atbetese  lande  auch  die  Ruckweisung 
899  B  an  897B.  898C  ihre  Erkläruog,  während  eben  diese  Stellen, 
nach  welchen  nur  das  çp»5vtjjLov  %ai  dpst^v  Tckijpec  èptpatàç  oôpavou 
%aï  ^T^ç  ist,  mit  der  Behauptung  (896E),  dass  zwei  Seelen,  eine 
wohlthiitige  und  eine  verderbliche,  den  Himmel  regieren  (tiv 
oypavov  otoixsiv),  sich  nicht  vereinigen  lassen.  Von  Xen.  nimmt 
11.  mit  ïîecht  an,  dass  er  den  Grund  des  Bösen  und  Ungeordneten 
im  arstpov  gesucht  habe;  und  er  hofft,  PIntarch  De  animae  pro- 
creationo  über  dieses  zweite  Princip  nälieres  entnehmen  zu  können 
(S.  30ff.);  was  aber  doch  seine  Schwierigkeit  hat,  wenn  auch  Xen. 
in  dieser  Schrift  benutzt  ist.  Noch  unsicherer  ist  der  Versuch 
(S.  37ff.)*  ^^^  ^^'*  Angaben  des  Sextus  Math,  X,  263 ff,  über  die 
Lehre  der  Pytliagoreer  (w^ahrscbeinlich  einem  Auszug  aus  dem  fal- 
schen Archytas  tt.  toö  irotvxèç)  zu  ermitteln,  wie  Xen.  seine  Lehre 
von  den  IVincipien  in  logisch-metaphysischer  Hinsicht  ausgeführt 
hat.  —  Auf  die  Erörterungen  über  die  späteste  Form  der  platoni- 
schen Idecnlehrc  und  Xenokrates'  Ansicht  vom  Yerhältniss  der 
idealen  zu  den  mathematischen  Zahlen,  welche  sich  8.  40 ff.  an- 
schliessen,  will  ich  hier  niclit  näher  eingehen,  wnewohl  ich  gegen 
den  einen  und  anderen  Punkt  darin  etw^as  zu  erinnern  hätte;  wie 
z.  B.  dass  das  rspa^"  des  Philebus  von  IL  (S.  44,  46)  eine  Zahl  ge- 
nannt w^ird,  während  es  vielmehr  (PluL  2C*A)  alle  nach  Zahl  und 
Mass  bestimmbare  Verhältuisse  umfasst.  —  Zu  der  Darstellung  der 
platonisch -xenok ratischen  Lehre  von  den  Raumgrössen  (S.  56  ff,} 
bemerke  ich,  dass  Aristoteles  seinem  Lehrer  (wenn  dieser,  nicht 
Xenokr.,  gen.  et  corr.  316  a  10  gemeint  ist)  und  der  Verfasser  der 
Schrift    t:.    dioficüv  Ypa|i|jimv  Xenokrates    schwerlich  Unrecht    thun 
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(H.  8.  59),  wenn  sie  tlieselboo  aus  der  ünUioilbarkeit  der  idealen 
Grössen  folgern  lassen,  dass  es  unthcilbaro  Linien  und  kleinste  El e- 
mentardreiccko  geben  müsse,  denn  einen  ähnlichen  Sdiluss  macht 
Plato  in  Beziehung  auf  die  Einzigkeit  der  Welt  Tim.  31 A,  IL  i-z, 
7p.  968  a  22  wird  statt  jiSTpou  tiv&î  nicht  jisTp«  Ttvi  (H.  64,  1), 
sondern  fxetpov  Ttv^ç  zu  setzen  sein.  —  S,  65  ff.  handelt  von  Xen.'s 
Lehre  über  die  Seele,  S.  (>7ff.  van  seinen  physikalischen  und  kos- 
molögischen  Annahmen,  Da*«s  es  Xen,  gewesen  sei,  der  (nach 
Ârist  De  coelo  305  b  28)  den  Uebergang  der  Elemente  in  einander 
durch  jirrot(j)^TjjiaTiau  vor  sich  gehen  Hess,  ist  ei  tie  wahri^chein  liehe 
Vermuthung.  —  Solir  ansführlich  behandelt  IL  8,  7S-123X;s  Dä- 
monen lehre,  Indes.son  llicssen  unsere  Quellen  hier  gerade  ziem- 
lich spärlich,  nml  iti  wie  weit  Plntarch  in  den  Stellen,  die  H.  mit 
Andern  aus  Xen.  ableitet,  seine  Ansichten  genau  wiedergibt,  liisst 
.sich  schwer  Ibststellon.  Dass  die  Zwischenstclloiig  der  Dämonen 
zwischen  den  (îuttern  und  den  Menschen  eine  Erhndiiiig  llato's 
ist,  mucht  mir  IL  S.  83 — 94  nicht  glaublich.  Schon  bei  Hesiod 
lässt  sich  im  Sprachgelirauch  eine,  wenn  auch  ohne  Zweifel  noch 
im  Fluss  begriffene,  Unterscheidung  der  ih^A  und  SafjjLovss  er- 
kennen, wenn  er  Tl  x/Hji,  109  ff.  aus  den  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  ûottVovsç  lirt/ft«5vtot  werden  lässt,  aber  sl\^  nicht  4>£oî 
nennt;  ebenso  bei  Empedoktes,  in  dessen  5,  Vers,  auch  abgesehen 
Vom  Metram,  oaijif^v  nicht  mit  i^shç  vertauscht  worden  könnte; 
Aristoteles  b.  JambL  v.  P,  31.  144  kennt  dio  Eintheilung  der  Ver- 
nunftwesen in  Götter,  Menschen  und  eine  dritte  Klasse  als  pytha- 
goreisch; von  Ileraklit  und  Epicharm  wird  der  Dämon  des  Men- 
schen auf  seinen  Charakter  umgedeutet;  Isokrates  (Emig.  39)  unter- 
scheidet, gewiss  nicht  zuerst,  die  T^tittisot  von  den  o£S>avQiTot  und 
den  t^vTjTol  (zu  denen  strenggenommen  auch  die  Heroen  gehören), 
und  Plato  sagt  ApüL27D  nicht  blos,  die  Dämonen  seien  t^  &£oe  ij 
0£wv  TralSsî,  sondern  er  beaeichnet  das  letzlere  auch  im  folgenden 
durch  den  Zusatz:  mv  Ôij  xcd  Xs^'^vTai  als  die  herkömmliche  An- 
nahme, und  Symp.  202  E  macht  die  Auseinandersetzung  der  Dio- 
tima  über  die  Mittelstellung  der  Dämonen  keineswegs  den  Ein* 
druck,  dass  damit  etwas  ganz  neues  mitgethcilt,  und  nicht  viel- 
lebr  nur  ein  vorhandener  Glaube  genauer  formulirt  werden  solle. 
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H.  selbst  erkennt  an,  dass  die  Dämonen  bei  Plato  (doch  offenbar 
dem  Volksglauben  entsprechend)  häufig  neben  den  Göttern  und 
Heroen  auftreten,  und  mag  auch  ihr  Unterschied  von  jenen  so 
wenig  „scharf  abgegrenzt"  worden  sein,  als  etwa  im  heutigen 
katholischen  Volksglauben  der  zwischen  der  Göttlichkeit  der  Mutter 
Gottes  und  der  ihres  Sohnes,  so  thut  dies  der  Thatsache,  dass  ein 
solcher  Unterschied  gemacht  wurde,  keinen  Eintrag.  Die  Motive 
von  Xenokrates'  Dämonologie  werden  von  H.  gut  beleuchtet,  und 
über  die  spätere  Entwicklung  dieses  Glaubens,  auf  welche  Xen. 
namentlich  auch  durch  Vermittlung  des  Posidonius  eingewirkt  zu 
haben  scheint,  berichtet.  —  Mit  der  Dämonologie  steht  aber  auch 
das  im  engsten  Zusammenhang,  was  H.  S.  123—147  über  Xeno- 
krates' Psychologie  ausführt.  Er  sucht  hier  nämlich  zu  zeigen, 
dass  eine  Darstellung  dieses  Philosophen  denen  Plutarch's  De  fac. 
lunae  c.  27.  30.  31.  De  gen.  Soor.  c.  22  zu  Grunde  liege,  und  dass 
Xen.  demgemäss  angenommen  habe  :  der  Mensch  bestehe  aus  vouç, 
'î'^X^  und  cjcüfia,  nach  dem  Tode  erheben  sich  die  hinreichend  ge- 
reinigten Seelen  in  den  Mond,  um  hier  als  gute  Dämonen  zu  leben 
oder  auch  als  solche  auf  der  Erde  zu  wirken,  während  andere  zu 
bösen  Dämonen  werden;  bei  den  reinsten  Seelen  scheide  sich 
schliesslich  der  voüc  von  der  ^«x^,  um  sich  als  Gott  in  die  Sonne 
zu  erheben,  die  ^oyj]  aber  löse  sich  auf.  H.  hat  diese  Annahme, 
so  weit  dies  mit  unsern  Hülfsmitteln  möglich  ist,  zu  erheblicher 
Wahrscheinlichkeit  zu  bringen  gewusst.  Für  den  stoischen  (nach 
IL  posidonianischen)  Ursprung  der  Darstellung  De  f.  luna  c.  28  f. 
konnte  er  auch  auf  die  stoische  Begründung  der  Ruhe  der  Welt 
c.  29,  2  verweisen;  vgl.  Ph.  d.  Gr.  III a,  188,  3,  Gewundert  habe 
ich  mich  über  die  Behauptung  (S.  140),  Plato  sei  erst  in  späteren 
Jahren  dazu  gekommen,  die  Seele  aus  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Theilen  bestehen  zu  lassen:  er  sagt  dies  ja  schon  in  dem 
Mythus  des  Phädrus  vom  Rosselenker  und  den  Rossen.  —  Das 
wenige,  was  uns  über  X.'s  Ethik  überliefert  ist,  hat  H.  S.  147  bis 
156  eingehend  besprochen.  Einer  von  den  werthvollsten  Theilen 
seiner  Schrift  ist  die  Sammlung  der  Bruchstücke  des  Xen.  mit 
den  zugehörigen  Anmerkungen  und  Registern  S.  157 — 204. 
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Aristoteles. 

Unter  deo  aristetelischen  Schriften  ist  es  noch  immer  die 
\\Or^vG[t'tt)v  IIoXtTStot,  welche  die  gelehrte  Forschung,  namentlich  in 
Deutschland  und  England,  vorzugsweise  heschüfiigt.  Doch  sind 
von  den  ihr  gewidmeten  deutschen  Arbeiten  die  wichtigsten  erst 
1893  erschieoen.  Aua  1892  nenne  ich  neben  M.  Erdmann's 
(Bd.  \1,  404  beâprochoDer)  Uebersetzung  die  Ausgabe  von  Blass, 
Die  A.  II.  bildet  aber  auch  dïis  Ilauptthema  von 

Nissen,  H.,    Die  Staatsschril'teu    de^    Aristotelei».     Rh.  M.    N.  F. 
XLVII,  161^2<Xk 

An  sie  anknüpfend  schildert  diese  Abhandking  zunaclist  die 
politische  Stelluug  des  Sokrates  und  Plato;  wird  aber  allerdings 
weder  diesen  Philosophen  noch  dem  Grundsatz  geschichtlicher  Un- 
parteilichkeit j^ercciit,  wenn  Sokrates  für  da^  Thun  j,seiner  Jünger" 
Alcibiades  und  Kritias  verantwortlich  gemacht  und  Plato  ohne 
weiteres  ein  schlechter  Bürger  genannt  wird,  Aristoteles'  politi- 
schea  Ideal  ist  nach  N.  (S.  167):  „die  gesammte  hellenische  Nation 
zu  einigen  und  die  Barbaren  unter  liellenische  Herrscliaft  zu  beu- 
gen*^; und  weil  dies  nur  durch  die  macedonische  Hegemonie  und 
mn  den  Preis  der  freien  àSelbstbostimmung  der  Gemeinden  möglich 
war,  trägt  er  kein  Bedenk  en,  in  dor  A.  IL  aus  der  Geschichte 
Athens  ein  ^Zerrbild^  zu  machen^  in  dem  er  „ihre  edelsten  Züge 
ausgelassen  oder  entstellt  hat**.  Ich  weiss  darin  nur  eine  Ver- 
fassungsgeschichte Athens  zu  sehen,  welche  zwar  selbstverständlich 
aus  einem  bestimmten  politischen  Standpunkt ^  aber  nach  bestem 
Wissen  entworfen  wurde  und  welche  an  geschichtlichen  Thatsachen 
eben  nur  das  aufnahm,  was  dem  Verfasser  für  den  Zweck  einer 
Verfassungsgeschichte  von  Erheblichkeit  zu  sein  schien.  In  den 
Nojiot  des  Aristoteles  vermnthet  N.  die  Gesetze,  die  er  seiner  Vater- 
stadt bei  ihrer  Wiederherstellung  gab;  in  den  â'-xattofiaiot  Ilo)s£a>v, 
vielleicht  mit  Recht,  eine  Zusammenstellung  der  von  den  verschie- 
denen griechischen  Städten  hinsiclitlich  streitiger  Gebiete  erhobenen 
Rechtsanspruch 0.  Wenn  er  uns  aber  S.  168  im  Ton  des  Histori- 
kers erzählt:  „Als  König  Philipp  nach  der  Schlacht  bei  Chîironea 
....  an  die  Schlichtung  der  hellenischen  Streitigkeiten  ging,  legte 
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er  seineti  Entscheirlungen  eine  Denkschrift  dos  Ar  ist.  zu  Grunde** 
u.  8.  w.,  so  verwandelt  er  eine  unsichere  Moiiflichkeit  in  eine  er^fl 
wiescne  Thatsache,  Noch  %veiter  geht  er  hierin  S.  177,  wenn  er" 
ebenso  kategorisch  von  dem  in  arabischer  Uebersetzung  erhalteuen 
(Bd.  VI,  408  besprochenen)  „Brief  des  Aîîstoteles*'  redet,  „der  im 
Frühjahr  323  nach  Babylon  an  den  König  geschickt  worden  ist**. 
Denn  in  diesem  Fall  ist  es  etwas  positiv  unmögliches,  was  zu 
einem  wirklichen  gemacht  wird.  Eine  so  fade  Predigt  läast  sich 
doch  Aristoteles  niclit  zutrauen^  nnd  schon  in  ihren  ersten  Sätzen 
tritt  uns  derselbe  pedantisch  schulmeisternde  Ton  entgegen,  in 
welchem  spiitere  Fîilscher  die  Philosophen  so  gern  mit  den  Fürsten 
reden  Ia^?sen.  Dass  dieser  Brief  von  der  Schrift  über  das  König- 
thum  verschieden  ist,  zeigt  N.  selbst;  dann  fehlt  es  aber  an  jeder 
Spur  seine«  Daseins  im  Alterthum.  Neben  diesem  Brief  glaubt  N» 
auch  Eth.  N.  X  Schi  eutnelimeu  zu  können,  dass  Arist.  an  der 
von  Alexander  (wie  er  anniniint)  beabsichtigten  einheitlichen  Reichs- 
gesetzgebuüg  sich  habe  durch  grundlegende  Arbeiten  betheiligen 
wollen;  und  für  solche  hiilt  er  ausser  iler  Politik  nnd  den  aristo- 
telisch-theophrastischen  Nojioi  auch  die  Potitieen.  Ich  mcinestheiläi 
weiss  weder  in  der  Stelle  der  Ethik,  noch  in  der  Politik,  nocli  in 
dem  wenigen,  was  wir  von  den  N'ip.ot  wissen,  noch  in  der  A,  Fl 
und  den  Ueberbleibseln  der  übrigen  PoHtieen  die  Spuren  eines 
Zusammenhangs  dieser  Arbeiten  mit  dem  von  N.  Alexander  zuge 
schriebenen  gesetzgeberischen  Plan  zu  entdecken.  Die  Politik  ist 
nicht  auf  eine  VVeltmonarchie,  sondern  ganz  und  gar  auf  die  Ver- 
hältnisse der  hellenischen  freien  Stridte  und  Landschaften  berech 
net.  l'eber  die  Nou'it  ist  uns  fast  nichts  überliefert;  die  Ver 
muthung,  dass  die  Materien  darin  (um  ein  Nachschlagebuch  für 
praktische  Zwecke  herzusteilen),  alphabetisch  geordnet  gewesen 
seien  (N.  1B4),  lässt  sich  mit  dem  stîxià  ni'Ji/Erov  Diog,  V,  44  nicht 
begründen^),  da  dies  nur  bedeutet,  dass  die  einzelnen  Bücher^  wie 


I 
I 
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^  Und  ebensowenig  damit,  dass  im  IS,  Buch  Ton  den  9ii^ß(iXat3  gchan- 
delt  wurde,  1  aber  der  18.  Bucbstahe  ist,  dcon  dies  ist  jedenfalls  zufallig,  da 
»ich  unmögUch  für  jeden  Buchstabe d,  â,  B.  das  Z  oder  X  oder  l**,  gerade  so 
viele  mit  ihm  anfangende  Artikel  gefunden  babea  kôxmtea,  als  man  braucht«,, 
um  ein  Buch  in  fûlleu. 
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die  unserer  aristotelischen  Werke  iitid  wie  die  liomorisclien  Ge- 
sänge, mit  den  Buchstaben  des  Alphabot«,  nicht  mit  Zahlen,  das 
6te  z.  B.  nicht  mit  ^^  sondern  mit  Z,  da«  lOte  mit  K,  nicht  (,  be- 
zeichnet wurden.  Von  der  Ordnung  der  Materien  innerhalb  der 
einzelnen  Werke  ist  in  keinem  der  alten  Schriftverzoichnisae  die 
Rede.     Für  die  Annahme,   dass  die  Politieen  ebenfalls  den  prakti- 

^ sehen  Zwecken  der  macedonischen  Politik  haben  dienen  sollen, 
teruft  sieb  N.  S*  194  nochmals  auf  Etb,  X,  10,  wo  aber  nicht  steht, 
daas  solche  Sammlungen  nur  für  den  Gebrauch  der  Praktiker  be- 
stimmt, sondern  dass  sie  nur  denen  von  Nutzen  seien,  welche 
durch  Sachkenntniss  in  den  Stand  gesetzt  sind,  den  Werth  der  in 
ihnen  besprochenen  Verfassungsformen  und  Gesetze  richtig  zu  be- 
urtheilen;  dass  man  aber  dazu  nur  durch  die  allgemeine,  wissen- 
schaftliche Betrachtung  der  Sache  in  den  Stand  gesetzt  werde,  hat 
Arist.  schon  IIHO  b  20f.  gesagt,  und  wiederholt  er  1181  b6f.  in 
der  Bemerkung:  solch©  Sammlungen  seien  nur  mc  Smvoijievoic 
ftecüpTj^oci  xal  xpTvat  t(  xaXm;  u.  s.  w.  euypr^aTa.  Man  braucht  da- 
her gar  keine  besondei's  starken  „Scheuklappen"  (ß.  194)  vor  den 

^ Augen  zu  haben,  sondern  nur  das  Verfahren  des  Aristoteles  zu 
kennen  und  ihm  nichts  aalzudriingen,  was  ihm  fremd  ist,  um  die 
Politieen  zu  der  Politik  in  dasselbe  Verhaltniss  zu  setzen,  in  dem 
die  Tliiergeschichte  zu  den  systematischen  Werken  über  Zoologie 
steht,  die  T£/v<üv  üova^töpj  zur  Rhetorik,  tt,  T^rAr^xihv  zur  Poetik. 
Etwas,  das  diese  Ansicht  zu  widerlegen  und  Nissen's  Vermuthnn- 
gen  über  die  politische  Abzweckung  des  aristotelischen  Werks 
wahrscheinlich  zu  machen  geeignet  wäre,  habe  ich  in  seiner  Ab- 
handlung nicht  gefunden.  Diese  stehen  daher  m-  E.  auf  schwachen 
Füssen;  und  wenn  ihr  Urheber  ein  so  festes  Vertrauen  zu  ihnen  hat, 

i  dass  er  auf  Grund  derselben  Aristoteles  vorwarft,  „es  spreche  aus 
seinem  Buche  nicht  ein  ernster,  die  Wahrheit  suchender  Forscher", 
sondern  „ein  Hofmaun,  der  über  der  gefallenen  Grösse  mit  frivolen 
Spässen  einhertrippelt*^  u.  s.  w.  (S.  19G.  205.  177),  so  werden  diese 
Vorwürfe  dem,  der  sie  erhebt,  und  seinen  Hypothesen  golahrl icher 
sein  als  dem  Philosophen,  gegen  den  sie  sich  richten. 
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Essen,  E,,  Da»  erste  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  die  S 

ins  Deutsche  übertragen  und  in  seiner  ui*s(>rünglichen  Ge- 
stalt wiederhergestellt.  Jena,  Sclbstverl.  VI  u,  85  S. 
Diese  Schrift  bringt  S.  1 — 37  eine  IJebersetzung  des  1.  B* 
-K,  ^^yjiÇ  nebst  kurzen  Anmerkungen  zu  derselben,  S.  38 — 85  in 
einem  „Anliang",  der  al>er  dem  Vf.  oiïenliar  die  Hauptâache  Ut, 
eine  Begründung  des  WiGderhersteUungsversuchs,  deo  er  ausser 
diesem  Buch  auch  an  verschiedenen  Abschnitten  der  beiden  audera 
vornimmt.  Die  Uebersetzung  gibt  den  Sinn  des  griechischen  Textes 
in  der  Regel  richtig  wieder,  nur  hätte  sich  der  Vf  so  undeut^cher 
Ausdrücke,  wie  „Mulfas.sung'*,  „Vermognarakeit*^,  „Anbestimmt- 
heiten",  „beigehender  Weii^e**,  ^von  Umstands  wegen"  (dieses 
beides  für  x,  aüjipeßijxec)  enthalten  sollen.  Indessen  steht  in  dem 
gegenwärtigen  Text  unserer  Schrift,  wie  E.  glaubt,  so  viel  „Un- 
i^inn"*,  daKs  zur  Herstellung  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  die  durcli-  _ 
greifendsteu  Mittel  nöthig  sind:  Umänderung  der  uberliefertea  f 
Worte,  unter  Umständen  io  ihr  direktes  Gegentheil,  Streichung 
kleinerer  oder  grösserer  „Einschiebsel**,  namentlich  aber  jene  Ver- 
setzungen ganzer  Abschnitte,  in  denen  Vf.  seinen  Scharfsinn  mit 
besonderer  Vorliebe  bethätigt.  Doch  wird  auch  die  Möglichkeit 
nicht  unbedingt  zurückgewiesen,  dass  Aristoteles,  als  er  die  Bûcher 
von  der  Seele  verfasste,  wiewohl  er  bekanntlich  nur  63  Jahre  alt 
geworden  ist,  ,jSchon  völlig  greisenhaft  uud  in  einem  Zustand  von 
hochgradiger  Unbesinulichkeit  war"  (S.  67),  „sich  schon  in  einem 
Zustande  geistiger  Umnachtung  befand**  (S,  VI),  ja  es  wird  (S.  55) 
als  Thatsache  behauptet,  da^s  er  „häufig  ganz  sinnlos  verfahrt", 
Hierüber  ist  nun  selbstvei-ständlich  kein  Wort  zn  verlieren.  Aber 
auch  darauf  kann  ich  nicht  eingehen,  im  Einzelnen  naclizuw*eisen| 
daâs  die  meisten  von  den  Stellen,  die  Ë,  als  „vollkommen  ansin^ 
nig**,  „über  alle  Massen  dürftig  und  kläglich**  u.  s.  f.  streicht,  ver- 
setzt, ergänzt  und  verändert,  ihr  Anstössigos  verlieren,  wenn  maa 
sie  nur  richtig  aulTasst,  aus  der  Sprache  und  Denkweise  ihres  Ver- 
fassers erklärt^  und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  dialektischen  und 
kritischen  Er^irterungen  berücksichtigt;  und  dass  die  Schwierigkei- 
ten, an  denen  es  allerdings  in  unserer  Schrift  trotzdem  nicht  fehlt, 
auf  dem  von   E.  eingeschlagenen  Wege  sich    nur  zum   kleinsten 
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Theil  heben  lassen.  Bemerkt  endlich  E.  S.  IVr,  dsuis  die  Stolleri, 
die  er  an  andere  Orte  versetzen  will,  in  der  Regel  entweder  IO7, 
Bekkcr'sclie  Zeilen  oder  ein  mebrfViclioM  diesas  Kanmes  einnehmen, 
und  somit  infolge  von  Blattversetzungen  an  ihre  jeticigen  (hte  go- 
rathen  zu  sein  scheinen,  «0  ist  schon  jene  angebliche  Thatsaehe  selbst 
zu  bestreiten,  denn  die  Stellen,  die  er  für  vers^et^t  hält,  haben, 
wenn  man  genauer  /Aisieht,  sehr  verschiedene,  mit  seinem  Kanon 
nur  ein  paarmal  nbereiiistimmondo  J.angen,  und  noch  mehr  gilt 
dia*?  von  den  daxwischeu  liegouden  Stücken.  Er  übersieht  aber 
auch,  das»  die  Bücher  in  der  Zeit,  in  die  man  mit  jcîien  Blatt- 
versetzuDgen  hinaufgehen  müsste,  noch  nicht  aus  Blättern,  und 
vollends  nicht  aus  .so  kleinen  Blättchen,  «ondcrn  aus  Hüllen  be- 
standen. Wollte  man  andererseits  an  die  Stelle  der  Blätter  die 
Tafelchen  setzen,  deren  sich  Aristoteles  für  seine  Coucepte  bedient 
haben  konnte,  so  gienge  diess  desshalb  nicht  an,  weil  die  häutige 
Anführung  der  Bücher  vun  der  Seele  in  siiüteren  Schriften  beweist, 
dass  dieselben  lange  vor  Aristoteles'  Tod  fertig  und  in  seine  Schul- 
bibliothek  eingereiht  waren. 

SüSEMiHL,F.,  QuaestionumAristotelearum  criticarum  et  exegeticarum 
pars  L  Ind.  lect  für  das  Sommerhalbj,  1892.  Greifswald. 
XX  S.    4". 

Vf.  gibt  hier  eine  genane  Disposition  des  IlL  Buchs  unserer 
Rhetorik,  in  dem  auch  er  die  Abhandlung  tt,  léiim^  erkennt,  und 
behandelt  zugleich  etwa  20  Stellen  desselben  kritisch  und  exege- 
tisclL  Dieser  seiner  llauptnntersuchung  fügt  er  S*  XV  1Ï.  Borner* 
kangen  über  mehrere  Stellen  der  Politik  und  S.  XlXf.  eine  boach- 
tenswerthe  Erörterung  über  Poet.  1447  a  21  —  b2  bei.  Auf  diese 
Auseinandersetzungen  näher  einzutreten,  muss  ich  mir  versagen. 
1405  a  34  (S.  IV)  möchte  ich  erklären:  „Die  Metapher  wird  aber 
dadurch  schlecht,  dass  statt  der  orovcd  im  Bild  a^ijaot  <pü>val  gasetzt 
werden;  die  xpoto^rj  nämlich,  welche  in  der  getadelten  Phrase  xpau^Tj 
KaJXiiitr^c  steht,  ist  eine  aoTjfioç  ^tuv^^,  eine  undeutliche  Stimme  (vgl. 
Soph.  Ant.  V20\}:  à^Kiaç  aarjjjLOt  ^075;).  Würde  die  Poesie  çmvij  Kak- 
Xtorr^ç  genannt,  so  wäre  die  Metapher  richtig;  schief  wird  sie  durch 
das  xpau^r^,  weil  dieses  ein  Gewirro  von  air^uoi  (pt«val  bezeichnet. 
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BßüNs,  L-j  De  Dione  Chrysostomo  et  AriÄtotelo  critica  et  exegetî^ 
Univ.Progr,     Kiel  1892.     24  S.    4^ 


Verf,  bespricht  S,  1—18  zwei  Stellen  aus  Dio:  fleu  stoisireDcleQ 
Mythus  on  36,  §43 ff*  (wo  sich,  beiläufig  bemerkt,  die  S,  16 
handelten  Worte:  Iv  oûoàv  ^ttov  Trs'fuxa?  auf's  einfachste  heilen 
lassen,  indem  man  statt  Iv  „Iv**  liest)  u.  a.  XII^  21  ff.;  S»  19—25 
Arist»  gen.  et  corr.  II,  11.  In  der  letzteren  Auseinandersetznng 
wird  Zunächst  die  Erläuterung  der  aristotelischen  Stelle  bei 
Alexander  qiiaest  nat  11,22  analysirt,  und  nach  einem  annchm- 
baren  Vorschlag  zur  Herstellung  ihres  Textes  (auf  die  B.  noch  in 
seiner  Ausgabe  verzichtet  hatte)  wird  gezeigt,  dass  sowohl  Alexan- 
der als  Philoponus  bei  Aristoteles  337  b  26  (aX>J  o&3'  i£  uiroBéasmç) 
das  in  Cod.  E  fehlende,  von  Bekker  beibehaltene  06?  gelesen  haben, 
und  es  wird  die  Stelle  unter  dieser  Voraussetzung  sachgemäss  er- 
klärt S.  337  b  27  verlangt  der  Sinn  statt  des  bei  Bekker,  Prautl 
und  Bruns  stehenden  avapYj  den  Dativ;  dva-yxio,  den  auch  Alexan 
der  in  seinem  Text  gehabt  zu  haben  scheint. 


Bollinger,  A.,  Aristoteles'  Metaphysik  in  Bezug  auf  Entstehung» 
weise,  Text  und  Gedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzelheiten. 
Mit  einem  Prodromus  über  Aristoteles'  Lehre  vom  Willen 
und  einen  Epilog  über  Pantheismus  und  Christenthum, 
München,  Ackermann,     1892.     254  S. 
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Dieser  Titel  macht  eine  Inhaltsangabo  entbehrlich,    üeber  deö 
Werth  der  Schrift,   welche  uns  über  alle  diese  Dinge  „bis  in  alle 
Einzelheiten'^  zu  unterrichten  verspricht,  äussert  sich  E.  Well  mann    , 
(D,  Litt.  Z.  1892,  Sp.  938)  dahin:  sie  stelle  den  Leser  vor  die  ii^l 
erquickliche  Aufgabe,  sich  aus  einem  Haufen  Spreu  die  spärliche^^ 
GetreidekÖrner  mühsam  herauszusuchen,  die  man  meist  andersw^y 
in  reinlichen  GeHijssen  gesammelt  bequemer  zu  benutzen  vorfindlf^l 
Diese  Aufgabe  wird  aber  einem  solchen,    der  mit  Herrn  B.  nicht 
immer  einverstanden   ist,    durch  die  schriftstellerischen  Gepflogen- 
heiten dieses  Gelehrten  noch  besonders  erschwert,  und  so  wird  ma 
es  mir  verzeihen,  w^enn  ich  mich  ihr  nicht  unterziehop 
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RoLFBS,  E.,  Die  aristotelische  Auffassung  vom  VerhaUni^sô  Gottes 
zu  der  Welt  und  zum  MeiLscliou.  Berlin,  Mayor  &  Müller* 
1892.  202  S. 
Freudeiithal  sclïliesst  seine  Anzeige  dieser  Schrift  (1),  L*  Z* 
1892,  8p,  I486)  mit  den  Wurleu:  „Herrn  R.  aber  werden  Beweise 
von  der  Ikltlosiykeii  seiner  Meinnngen  nicht  üliei-zeugen;  denn 
diese  ruhen  auf  feiseufestem  Grunde:  anl"  raangellmfter  Kenntniss 
der  griediischoa  Fhilosupliio,  auf  unwi^ienschartUcher  Deutung  der 
alten  Texte  und  auf  ujiaustilgbaren  Voriirtheilen,"  Das  Urtheil 
ht  streng,  aber  durchaus  gerecht,  \i.  hat  gewiss  den  besten  Willen, 
aus  dem  Philosophen,  dem  der  heilige  Thomas  und  die  übrigen 
Scholastiker  den  besten  Theil  ihrer  Weltweisheit  verdanken,  einen 
möglichiit  guten  Christen  zu  machen.  Aber  die  Unzulänglichkeit 
seines  wissenscbartlichen  Rüstzeugs  und  Vermögens  kommt  an  der 
unlösbaren  Aufgabe  nur  um  so  deutlicher  zum  Vorschein,  Seine 
Kenntuiss  der  hergehörigen  Litteratur  ist,  so  viel  sich  seiner  Schrift 
entnehmen  lässt,  abgesehen  von  Thomas,  Suarez  und  Franz  Bren- 
tano, ungemein  dürftig;  für  die  Theile  der  griechischen  Philoso- 
phie, die  über  sein  nächstes  Thema  hinausgehen,  scheint  Ueber- 
weg's  Grundriss  seine  Ilauptquelle  zu  seiu;  er  verweist  wenigstens 
auf  ihn  (S.  39,  52.  53.  125)  für  Dinge,  die  jedem  Anfänger  be- 
kauot  sind,  unter  den  aristotelischen  Schriften,  denen  er  seine 
Belegstellen  entnimmt,  begegnet  uns  ausser  der  eudemi.scheu  Ethik 
und  der  grossen  Moral  auch  a  der  Metaphysik  und  nicht  zum 
wenigsten  das  Buch  von  der  Welt,  wiewohl  das  letztere  (S.  M) 
„von  üeberweg  als  unäclit  bezeichoet  wird".  Von  dem  Jesuiten 
Suarez  übernimrat  er  (S.  125)  die  Angabe,  dass  Diogenes  L.  zu- 
folge Aristoteles  „bei  seinem  Verscheiden  die  erste  Ui*sache  um 
Erbarmen  angefleht  habe",  ohne  gegen  ihre  Wahrheit  einen  Zweifel 
zu  äussern,  oder  auch  nur  zu  fragen,  ob  Diog.  dies  denn  wirklich 
berichtet,  was  natürlich  nicht  der  Fall  ist;  ebensowenig  fragt  er, 
ob  und  wo  sich  bei  Alexander  De  fato  das  findet,  was  er  nach 
Suarez  aus  dieser  Schrift  anführt,  was  aber  gleichfalls  nicht  in  ihr 
(und  60  viel  ich  sehe,  überhaupt  nicht  bei  Alex,  Aphr.)  steht.  Er 
findet  es  riöthig,  S.  187  zu  beweisen,  dass  Aristoteles  De  an.  406  b  3 
die  Auferstehung  des  Leibes  nicht  leugne  (wie  ja  auch  sonst  nie- 

ArcliiT  r,  G««c4ikbt«  û.  PbUotopble.    VUJ.  L  IQ 


U6  £•  Zeller, 

maod  das  „leugnet",  von  dem  er  gar  nicht  redet,  und  an  das  er 
nie  gedacht  hat);  als  ob  man  daraus  irgend  etwas  über  die  Ver- 
träglichkeit dieses  Dogma's  mit  seiner  Philosophie  schliessen  könnte. 
Es  wäre  unbillig,  von  einem  Gelehrten  dieses  Schlages  eine  Be- 
reicherung unserer  Eenntniss  des  aristotelischen  Systems  zu  ver- 
langen. In  dem,  was  R.  sagt,  um  den  Glauben  an  eine  Welt-  und 
Seeionschöpfung,  eine  persönliche  Vorsehung,  eine  wahlfreie  Ein- 
wirkung Gottes  auf  die  Welt  u.  s.  w.  bei  Aristoteles  nachzuweisen, 
wiederholt  er  nur  mit  geringen  Modifikationen,  was  Andere,  unter 
den  Neueren  besonders  Brentano,  vor  ilim  gesagt  haben.  Die  ein- 
leuchtendsten Gegengründe  prallen  an  seiner  Glaubensfestigkeit 
wirkungslos  ab,  die  haltlosesten  Auskünfte  sind  ihm  gut  genug. 
Wer  seine  Schrift  uugelesen  lässt,  verliert  nichts,  und  wer  sie 
liest,  gewinnt  nichts,  als  einen  weiteren  Beleg  für  die  wissenschaft- 
liche Unfruchtbarkeit  dieser  modernen  Scholastik. 

Theophrast. 

Joachim,  H.,  De  Theophrasti  libris  Uepl  Zaitov.    Bonn  1892.   68  S. 
Inaug.-Diss. 

Der  Verfasser  hat  diese  Dissertation,  eine  recht  tüchtige,  auf 
gründlichen  Studien  beruhende  Arbeit,  seinen  Lehrern  Bücheier 
und  Uscner  gewidmet,  und  au  des  letzteren  Untersuchungen  über 
Theophrast  schliesst  sie  sich  auch  zunächst  an.  Sie  stellt  alle 
Nachrichten  über  Theophrast's  zoologische  Schriften  zusammen, 
verfolgt  die  Spuren  derselben  in  der  späteren  Litteratur  und  weist 
überzeugend  nach,  dass  mehrere  von  ihnen  schon  in  zwei  Stücken 
unserer  aristotelischen  Sammlung,  den  oaü[xaaw  dxoüajxaxa  und  dem 
IX.  Buch  der  Thiergeschichte,  ausgiebig  benützt  sind.  J.'s  ein- 
gehende Untersuchung  dieser  pseudoaristotelischen  Schriften  liefert 
das  Ergebniss,  dass  beide  noch  in  der  ersten  Hälfte,  Hist.  an.  IX 
schon  in  dem  2.  oder  3.  Jahrzehend  des  3.  Jahrhunderts  von  theo- 
pbrastischen  Schülern  verfasst  seien.  Unter  die  Thesen  für  seine 
Disputation  hat  J.  auch  Conjecturen  zu  Plato  Hipp.  maj.  200  B 
und  Arist.  h.  an.  V.  551  b  21  (èTrnrXsovxcov  st.  âTciDeovx.)  aufge- 
nommen. 
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Aristateles-Comra  entaro. 

Wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Erklärung  des  Aristoteles  ist 
m  die  akademische  Ausgabe  dieser  Co  m  men  tare  Bd.  IV,  c  auch 
Ammoïiîus'  Erklärung  von  Porphyr's  Lsa^oge,  und  Bd.  IV  a,  XXXIV 
bis  L  eine  Uebersicht  über  die  sämmtlicheu  grierfiischeo  Erlaute- 
[rungsschriften  zu  derselben  aufgenommen  wordeo.  Diese  wohl  i^ör 
längere  Zeit  abschliessende  Untei'suchung  gibt  jetzt  in  deutscher 
Bearbeitimg,  erweitert  uod  da  und  dort  vorbessort 

Busse,  A-,  Die  neuplatünisclion  Aoslogor  d*yr  Lsagogo  des  Por- 
phyrins. Berlin,  GaertnerVhe  Vorlagsbnchh.  1892.  23  S,  4*\ 
Schliesslich  berichte  ich  noch  über  die  hioher  gehörigen  Ab- 
schnitte von 

Bbhgmank,  J.,  Geachichte  dor  Philosophie.  Berlin,  Mittler  u.  S. 
2  Bde.  1B92.  1893.  IV.  456.  592  S. 
Von  den  zwei  Bänden  dieses  Werks  ist  der  zweite  ganz  Kant 
und  seinen  Nachfolgern  big  auf  Schopenhauer  und  Beneko,  von 
dem  ersten  sind  nur  155  S.  der  alten  Philosophie,  und  von  ihnen 
ist  die  Hälfte  (S.  49 — 127)  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  gewid* 
met;  woraus  sich  dann  freilich  für  die  Bedeutung  dieser  Philoso- 
phen etwas  niederschlagende  Folgeningen  ergeben  würden:  denn 
das  Voi*wort  redet  von  der  Ausführlichkeit,  deren  unser  Werk  „sich 
in  der  Darstellung  der  wichtigeren  Lehrgebäude  befleissigt  habe", 
diese  ist  aber  so  unijfleich  ausgefallen,  dass  Plato  z,  B.  mit  28, 
Aristoteles  mit  31,  Beneke  dagegen  mit  39,  und  Schopenhauer 
(der  zwar  viel  geistreicher  war,  als  jener,  dessen  wissenschaft- 
liche Gedanken  sich  aber  doch  in  einem  ziemlich  engen  Kreise  be- 
wegen) sogar  mit  78  Seiten  bedacht  ist.  Bei  einer  so  knappen  Be- 
handlung umfassender  und  eigenartiger  Systeme  lasst  sich  nun  der 
Uebelstand  nie  ganz  beseitigen,  dass  man  sich  entweder  auf  das 
bekannte  und  allgemein  anerkannte  l>eschränken  muss,  oder  da, 
wo  man  von  ihm  abgeht,  seine  Ansichten  nur  unvollständig  be- 
gründen kann.  Das  erstere  hat  B.  im  wesentlichen  bei  Sokratcs 
(S,  49— Gl)  und  den  kleineren  sokratischen  Schulen  (S.  61  — 66) 
rgethan;  auf  EinÄclheiten,  in  denen  meine  Ansiclit  von  der  seinigen 
ibweiclit,  will  ich  hier  nicht  eingeheu.    Plato  betreffend  (bei  dem 


^ 


ich  mich  aber  auch  auf  die  Hauptpunkte  beschranken  muäs)  tragt 
er  eine  Auffassung  seiner  Sletaphysik  vor,  deren  Richtigkeit  aller* 
dings  durch  eine  viel  orschüpfcndere  Untersuchung  der  eigenen  Er- 
klärungen des  Philosophen  erwiesen  werden  müsate.  Er  macht 
(S,  72 ff.)  zwischen  <lon  ^Tdcen  im  engeren  Sinn"  und  den  „Erfah- 
ningsbegrilTen'*  einen  Unterschied,  welcher  Plato's  eigenen  Aussagen 
nicht  nur  unbekannt  ist,  sondern  auch  direkt  widerstreitet.  Er 
leugnet  (S.  73)  trotz  Meno  und  Phädo,  dass  es  Plato  mît  der 
Anamnesis  ernst  sei»  Er  bestreitet  (S,  74  76  ff.)  mit  Lotze  das 
substantielle  Fürsichsein  der  Ideen,  und  setzt  an  seine  Stelle  die 
vorbildliche  ^Gültigkeit",  die  ihnen  vermöge  der  Weltordnung  zu- 
komme, deren  Urheber  (8.  78)  derselbe  Gott  ki^  der  mit  allem 
andern  auch  die  Ideen  „gemacht  hat":  aber  für  den  Erweis  dieâor 
Ansicht  aus  den  Quellen,  oder  die  Widerlegung  der  Bedenken, 
welche  ihr  entgegengolialten  worden  sind,  hat  B.  nichts  gcthan, 
Dasa  sich  aus  der  SubstantialitSt  der  Ideen  Widersprüche  und  Ab- 
surditiiten  ergeben  (S.  77),  hat  bekanntlich  schon  Aristoteles,  und 
zwar  bereits  in  der  Zeit  behauptet,  als  er  noch  Mitglied  der  Aka- 
demie war;  aber  er  hat  sich  nicht  für  berechtigt  gehalten,  dess- 
halb  den  Sinn  dessen  umzudeuten,  was  er  aus  Plato's  eigenem 
Munde  gehört  hatte,  und  was  auch  den  übrigen  Schülern  desselbeii 
als  seine  Lehre  bekannt  w^ar.  Auch  B.  hat  aber  keinen  Anlas« 
zu  dem  Versuche,  durch  seine  Deutung  der  Ideenlehro  sîcli  ihren 
Schwierigkeiten  zu  entziehen,  da  er  seinerseits  (S,  79.  82)  in  dieser 
Lehre,  auch  so  wie  er  sie  autîasst,  bedenkliche  Widersprüche  findet 
und  damit  die  Aui^sichtslosigkeit  jenes  Versuches  tliatsäcidich  ein- 
räumt. Die  Korpcrwelt  soll  Plato  (nach  S.  84  (T.)  für  eine  blosse 
Scheinw^elt  gehalten,  ihr  „kein  wnrklichos  Da^sein",  und  somit  selbst- 
verständlich auch  keine  Seele  zugeschrieben  haben.  Es  liegt  am 
Tage,  wie  vollständig  diese  Behau|>tungen,  mit  denen  B,  weit  über 
Bitter's  Ansicht  von  Plato's  Materie  hinausgeht,  auf  deren  exe- 
etische  Begründung  er  aber  ver/Jchtet  hat,  nicht  blos  dcniTiuiau« 
(in  dem  er  uns  nicht  erlauben  will  zwischen  mythischen  und  dog* 
matischen  Bestandtheilen  zu  unterscheiden),  sondern  dem  ganzeo 
in  Plato's  Schriften,  vom  Phiidrus  bis  zu  den  Gesetzen,  nieder- 
gelegten Gedankensystem  widei^sprechen;   und   ich   hätte   inâofori 


1 


1 


I 


Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische  etc.  Philosophic.  149 

nicht  nöthig,   zu  ihrer  Widerlegung  auf  die  beiläufige  Bemerkung 
(Ph.  d.  Gr.  IIa,  740  aus  Brandis  gegen  Ritter)  zurückzukommen, 
dass  dieser  subjektive  Idealismus  dem  ganzen  Alterthum  fremd  sei. 
Wenn  jedoch  B.  S.  84  dieser  Bemerkung  die  skeptischen  Theorieen 
des  Protagoras,  Gorgias  und  Aiistippus  entgegenhält,  so  weiss  ich 
nicht,  was  damit  bewiesen  werden  soll.    Protagoras  und  Aristippus 
haben  doch  nicht  die  Existenz,  sondern  nur  die  Erkennbarkeit  der 
Aussen  weit  bestritten,  an  den  „subjektiven  Idealismus,  den  Ritter 
Plato  zuschreibt**,  ist  bei  ihnen  nicht  zu  denken.    Gorgias  anderer- 
seits würde  freilich  mit  dem  Satze,  dass  nichts  sei,  wenn  man  ihn 
damit  beim  Wort  nehmen  dürfte,  die  Existenz  der  Körper  leugnen. 
Aber    ein   subjektiver  Idealismus  wäre    dies  doch  nicht,    denn  er 
leugnete  auch  die  des  vorstellenden  Subjekts,  sondern  es  wäre  der 
reine  Nihilismus;    dieser  aber  wäre  viel  zu  widersinnig,    als   dass 
man   in   jenem  Satz  und  seiner  Begründung  etwas  anderes   sehen 
könnte,    als    ein    dialektisches  Bravourstück.  —  Mit   B.'s  Ansicht 
über    das    platonische  System    hängt    nun    auch    die  Vermuthung 
(S.  97f.)  zusammen,    dass  Aristoteles,    welchen  er  mit  Schleier- 
macher'scher  Ungunst  beurtheilt,    sich   „mehr    durch  private  Lek- 
türe ...  als  durch  Hören  in  der  Akademie**   zu  unterrichten  ge- 
sucht habe,    und  seine  Verbindung  mit  Plato   jedenfalls  nur   eine 
sehr    lose   gewesen  sei:    Aristoteles'   Darstellung  der   platonischen 
Metaphysik  stimmt  mit  der  Vorstellung,  die  sich  B.  von  ihr  macht, 
zu  wenig  überein,  als  dass  sie  das  Werk  eines  wohlunterrichteten 
Schülers  sein  könnte.     Wie  sich   diese  Annahme    damit    verträgt, 
dass  Aristoteles  platonische  Vorlesungen  herausgegeben    und  noch 
zu    Plato's    Lebzeiten    seine    Bedenken    gegen    die    Ideenlehre    in 
Schriften    niedergelegt   hat,    und    dass    seine    Mittheilungen    über 
Plato's  Lehre  von  den  Ideen  und  den  Urgründen  den  Werken  des 
letzteren  (aus  denen  darin  auch  nur  eine  einzige  Stelle  angeführt 
^'ird)  gar  nicht  entnommen  sein  können,   erfahren  wir  nicht.     Im 
übrigen  ist  das,    was   ich  über  B.'s  Darstellung  des  aristotelischen 
Systems  zu  bemerken  hätte,   nicht  von  solcher  Erheblichkeit,   dass 
ich  hier  länger  dabei  verweilen  möchte. 
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IV. 

Zu  Anaxagoras. 

Von 
£•  Zeller. 

Dieser  Philosoph  sagt  Fr.  7  (f)):  àv  ttävtI  Tcavxo^  fioTpa  svsa-i 
ttXtjV  voü,  IcjTi  otdt  ôè  xal  voöc  evt.  Die  erste  Hälfte  dieses  klei- 
nen Bruchstücks  würde  nun  für  sich  genommen  allerdings  eine 
doppelte  Erklärung  zulassen:  1)  „in  allen  Dingen,  mit  Ausnahme 
des  Nus,  sind  Theile  von  allem";  2)  „in  allem  sind  Theile  von 
allem  ausser  von  dem  Nus".  Indessen  zeigt  der  Beisatz  laxt  —  evi 
unwidei*sprechlich,  dass  es  sich  hier  nicht  darum  handelt,  ob  im 
Nus  Theile  der  anderen  Dinge,  sondern  darum,  ob  in  den  anderen 
Dingen  Theile  des  Nus  sind,  dass  mithin  die  Worte  èv  iravxt  — 
evETct  nur  den  Sinn  haben  können,  welchen  die  zweite  von  den 
oben  aufgestellten  Erklärungen  annimmt.  In  dieser  Voraussetzung 
habe  ich  Ph.  d.  Gr.  I,  994'  auf  Grund  unserer  Stelle  bemerkt: 
Anaxagoras  sage  vom  Nus,  „dass  in  den  einzelnen  Dingen  Theile 
von  ihm  seien".  Wenn  daher  Arleth  im  1.  Heft  dieses  Jahr- 
gangs S.  69  mir  mit  der  Bemerkung  entgegentritt,  Anaxagoras 
würde  sich  anders  ausgedrückt  haben,  wenn  er  hätte  sagen  wollen, 
„in  allem  seien  Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  im  Nus", 
80  schreibt  er  mir  genau  das  Gegentheil  von  dem  zu,  was  ich  ge- 
sagt habe.  An  Theile  des  Nus,  und  an  ein  mehr  oder  weniger  voll- 
ständiges, also  theilweises,  Inwohnen  desselben  in  den  Lebewesen 
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denkt  aber  Anaxagoras  m.  E.  allerdings  sowohl  in  unserem  Bruch- 
stück als  bei  dem,  was  er  Fr.  8  (6)  über  den  vouç  fjieiCcov  xal 
eXaxTCüv  sagt,  und  wenn  Arleth  a.  a.  0.  70 f.,  82 ff.  glaubt,  der 
Nus  gehe  seiner  Meinung  nach  in  keine  stoffliche  Mischung  ein, 
sei  streng  untheilbar  und  den  Dingen  gegenüber  transcendent,  so 
kann  er  sich  dafür  nicht  auf  seine  Worte,  die  vielmehr  das 
Gegentheil  besagen,  sondern  nur  auf  Erwägungen  stützen,  von 
denen  erst  bewiesen  werden  müsste,  dass  Anaxagoras  sie  ange- 
stellt hat. 


Gedankengang  von  Piatons  Gorgias. 

Von 
GastaT  Glogaa  in  Kiel. 

Einleitung. 

In  diesem  Dialoge  unternimmt  der  Platonische  Sokrates  eine 
Prüfung  der  hochberiihmten  Kunst  des  Gorgias.  Nicht  ist  es  die 
Prunkrede  des  Mannes,  welche  ihn  anzieht,  der  Schmuck  und  die 
Länge  seiner  Ausführungen,  die  er  vielmehr  für  ein  andermal 
zurückstellen  heisst  (p.  447  C,  449  B).  Er  möchte  vielmehr  in 
Frage  und  Antwort  (oiaXs)rHr|Vat)  feststellen,  was  seine  Kunst  recht 
eigentlich  vermag  und  was  den  Gegenstand  seiner  Lehre  bildet 
(tiç  Tj  Oüvajxtc  TT^c  ^SyTvr^ç  To5  Gtvôpi>,  xal  xt  èaxtv  8  èiza'^-^ikïj&'cii  te 
xal  ôiSacrxst  p.  447  C),  um  dadurch  womöglich  die  ihm  sc II) st 
wichtigste  Untei*suchung  (rdviojv  x<3i>x>viaTT]  Gxé^iç  p.  487  C.  Vergl. 
p.  472C,  500C,  513  A  u.  ö.)  zu  fördern:  ttoiov  nva  /p7]  stvat 
liv  avSpa  xal  ti  iTriTTjosüStv  xal  fts/pi  toö,  xal  TupsaßüTcpov  xal 
veeuTepov  ovta  p.  487  E  (oait?  te  sùdarptcuv  èortl  xal  ojxtç  jxt^  p.  472  D, 
TTÔç  ßtcoTsov  p.  492  I),  SvTiva  ypri  tp^Sirov  Ctqv  p.  506  C  6  gxotto; 
TTpoc  8v  [ikiizoyzoL  ost  C'jv  p.  507  I)  ?»VTtva  iroie  xpoirov  ofei  Ôstv  iroXi- 
TeüsOat  iv  Tjjxtv  p.  515B,  cî>ç  3v  ouvootAai  ßeXTiaxoc  cov  xal  CfiV  xal 
èiTEtoàv  àiroOvr^axo)  àîro Dvtj jxsiv  p.  526  I)  u.  ö.). 

Diesem  Zwecke  entspricht  die  Gliederung  des  Dialoges  in 
zwei  deutlich  sich  gegen  einander  abhebende  Uaupttheile:  die 
kritische  Prüfung  der  Rhetorik  und  die  nähere  Entwickolung  der 
sokratLsch  -  platonischen  Ethik,  welche  aus  der  Prüfung  der  von 
jener    vertretenen  natürlichen  Lebensauffassung  immer  bestimmter 
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uod  selbstiindiger  als  ihr  Gegenstück  hervortritt.  Da  nun  die  ent- 
gegeustehendeii  Uelierzcugtingon  sich  fort  und  fort  aneiuander 
reiben  und  die  einmal  gewonnenen  Ergehnbse  immer  inniger  sich 
mit  einander  verseldiugen,  t^o  greifen  die  beiden  Theile  vielfach 
in  einander  über,  bis  eudli^li  im  Bilde  ties  Toteiigerichtes  die 
ewige  Bestimmung  der  Seele  dem  krilisclien  Denken  überhaupt 
entrückt  wird  und  in  der  sieiifendon  Selbstgewissheit  dejs  (ilanbens 
(p,  527  A.  Vergl.  523  A  u.  524  A)  ihre  felsenfeste  Gewährleistung 
(p.  509  A)  findet 

8o  stellt  llato  auch  hier  der  Verkehrung  des  Zeitgeistes  da8 
Leben  und  Sein  des  SixTatej^  gegennber^  <ler  selbstischen  Schein- 
weit  die  Wahrheit.  Gorgias  freilicli,  mît  dem  das  erste  vorbe- 
reit-ende  Gespräch  geführt  wird,  wird  zwar  überwunden,  doch  per- 
sönlich keineswegs  verurtheilt.  Vielmehr  erscheint  die  Benennung 
des  Dialoges  nach  diesem  Rlictor  geradezu  als  eine  Ehrenbezeugung 
für  denselben.  Wie  immer  seine  Leuguung  eines  objektiven  Seins 
und  Wissens  zu  seiner  Kunst  sich  miige  verhalten  halien  ^  die 
Menschen  durch  Redegewalt  zu  beherrschen  —  in  diesem  Dialoge 
ist  durchgehends  anerkannt^  da^s  ihm  bei  aller  rrunksneht  vor- 
wiegend doch  eine  würdige  Gesinnung  eigne,  welche  die  sittliche 
Scheu  nicht  geradezu  verletzt,  und  dass  ihn  das  sachliche  Inter- 
esse beherrsche.  Er  zeigt  durchweg  eine  vornehme  Zarüökhaltung 
und  sucht  sich,  als  er  die  Gefahr  merkt,  anfangs  lieber  gänzlich 
zurückzuziehen  (p.  458BfrO'  Dann  aber,  als  er  dem  Gespräche 
nicht  ausweichen  kann,  verstummt  er  vor  dem  logischen  Wider- 
spruche (p.  461),  und  hält  doch  wieder  durch  seine  Fragen  die 
Untersuchung  im  Gange  (p.  463  A,  DIL;  497 B).  Vor  ihm  trägt 
Socrates  billige  Scheu  (p,  462  E)  und  wendet  den  Vorwurf  der 
Lustsucht  ausdrücklich  gegen  Polos  (p,  465  A);  ihm  legt  er  seine 
Ansicht  dar  (p,  463  A)  und  auch  Kallikles  hat  nur  um  seinet- 
willen widerstrebend  geantwortet  (p.  5*J5C);  er  endlich  ist  es,  der 
den  Abbruch  der  Unterredung  vor  ihrem  wirklichen  Abschluss 
vorhindert  (p.  506  A).  Der  Vorwurf  der  Unklarheit  aber  trifft  ihn, 
wie  das  Gespräch  zeigt,  mit  vollem  Rechte,  Seine  Rhetorik,  das 
grosseste  Gut,  erweist  sich  als  eine  blosse  Empirie  oit  »^ix  i/ti 
XoTfOV  oùoêvct  üiv  7cpo!3îp5|i£t,  oiTot'   airot  -zr^v  rpùaiv  satt'v,  ôfjrg  djv  aitiov 
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Sxa^ot)  jATj  E/Eiv  sÎTTîtv  (p.  465  A),  und  sie  ist  mit  dem  Zoitgoist 
uolöslich  verschmolzen*  Uüd  so  hat  denn  auch  Plato  eino  andere 
Rhetorik  ah  möglich  wenigstcDs  angedeutet,  welche  derjenigen  des 
Gorgias  gegeoübersteht  (p,  480  C,  508  H,  527  C),  Das  Alles  aber 
heisst  nach  meiner  AufTassung:  er  tiat  dem  in»tinctiveû  Vorständ- 
niss  der  Volksseele  und  der  die  Gern  other  fortreissenden  Sprach- 
gewalt, welche  Hellas  in  Gorgias  verkörpert  sah  und  anstaunte, 
eine  wesentliche  Bedeutung  nicht  absprechen  wollen.  Hat  er  doch 
«elbst  in  seinem  freilich  viel  engeren  Kreise  durch  den  Zauber 
aufs  höchste  gewirkt,  mit  dem  seine  Rede  alle  Herzen  unentrinn- 
bar gefangen  nimmt! 

Gorgias'  Schüler  und  Reiscbegleitor  Pob:»H  zeigt  sich  aschon 
ernstlicher  von  der  naturalistischen  Ansicht  durchfressen,  mit  der 
sein  Meister  wie  unbewuast  spielt.  Er  tritt  in  seiner  Selbstüber- 
schätzung anfangs  frech  genug  für  ihn  ein  und  bedarf  auch  spiUer 
in  dem  mit  ihm  selbst  geführten  zweiten  Gespräche  derber  Zu- 
rechtweisung (p,  461  C);  ja  er  geht  soweit,  dass  er  Socrates  Schuld 
giebt,  wider  besseres  Wissen  zu  reden  (p.  471  E).  Aber  trotz  alT 
dieser  sittlichen  Unreife  hält  er  schliesslich  einer  sehr  verwickelten 
Untersuchung  doch  Stand.  Der  Macht  <ler  Wahrheit  noch  zu- 
ganglich, kommt  er  von  seinen  sophistischen  Kunstgriffen  allmäh- 
lich zurück  und  erkennt  an,  dass  ungestraft  ünrechtthun  das 
grosseste  Uebel  sei,  ja  dass  seine  Rhetorik  zu  nichts  nütze,  viel- 
mehr nur  schädige  und  verderbe  (p,  479  Dtl).  Dem  dritten  Ge- 
spräche, dem  langen  Entscheidungskanipfe  mit  Kallikles.  in  wel- 
chen Gorgias  wiederholt  eingreift,  hört  der  hitzige  Jüngling  dann 
stillschweigend  ohne  ein  Wort  zu  sagen  und  wir  dürfen  aunehmeu 
höchst  aufmerksam  zu,  —  Ganz  anders  der  auf  dem  Boden  der 
athenischen  Demokratie  erwaclisene  (p,  481  Df.)  dritte  Gegner, 
welcher  durch  sie  alles  inneren  Masses  und  alles  unmittelbaren 
Empfindens  bis  auf  die  Wurzel  entkleidet  ist  (p.  513  C).  Er  kann 
Sokratcs'  Lebensaulfassung,  trotz  des  persönlichen  Wohlwollens, 
das  er  gegen  ihn  äussert  (p,  486  A),  nur  als  einen  schlechten 
8cher2  ansehen  (p.  4SI  B),  da  er  bei  all'  seiner  litterarischen  und 
philosophischen  Bildung  (p.  483Cir  p,  487  Cf,)  gleich  der  ver- 
rotteten Menge   durchaus  kein  anderes  als  sinuliches  Wohlergehen 


zu  fassen  vermag  (p.  491  Eff.).  So  verlacht  er  die  sittliche  Scheu 
als  ein  alborocà  Geschwätz  (p.  482  C,  491  E),  die  sorgfältig  vor- 
dringendo  Untersuchung  xinä  Jio  Forderuugeu  der  Logik  als  un- 
würdige  Kiukerlitzchen  (p,  48-2  E,  491  A,  497  A  ff.,  511  A).  Ab 
aber  seine  Verherrlichung  riicksichti^loser  Naturkraft,  die  gewandt 
.sich  durchzusetzen  vermöge,  ihn  dann  in  allzugrosseu  Widersinn 
verstrickt,  und  er  zur  Umkehr  geuöthigt  ist  (p.  499  B):  so  beharrt 
doch  ^eine  festgewurzelte  Willensrichtuug  auch  dann,  als  er  durch 
seine  Zugestund nisse  widerwillig  zum  Pnifi^tein  der  Wahrheit  l'iir 
Socrates  w^ird»  Die  Furcht  vor  sinnlichem  W'ehe  (p.  521  C)  bildet 
das  Gegengewicht  gegen  die  Stimme  der  Vernunft  und  lasst  ihu 
in  der  That  wider  besseres  Wissen  die  liobcdienerscho  Staatskunst 
der  sittlich  kämpfenden  vorziehen  (p.  521  A).  Hier  hat  ein  un- 
aittliches  Leben  die  Periioulichkeit  ganzlich  »chou  aufgezehrt. 

Im  Kampfe  mit  die^seu  typischen  Gegnern  wird  die  für  alle 
Zeit  massgebende  Grnnd frage  ttwc  ßtcmiov  nun  in  einer  Schärfe 
und  Meisterschaft  herausgekeîirt  und  erörtert,  dass  das  ursprüng- 
liche innere  Wiesen  des  Menschen,  das  Fundament  aller  Wahrheit, 
dem  Leser  zur  unmittelbaren  Emplindnug  kumrnt.  Um  dies  und 
damit  die  zwingende  Aulîurderung  zu  der  grossesten  Revolutiou 
zu  erreichen  j  welche  die  Menschheit  überhaupt  zu  durchleben  hat 
(p-  481  C):  dazu  eben  bleibt  Plato  in  unserem  Dialoge  bei  der 
Darlegung,  Begründung,  Vertheidigung  seiner  ich  möchte  sagen 
physiopsychischen  Grundansicht  (p.  463  E — 46(î  A)  stehen.  Unser 
Dialog  bildet  den  Höhepunkt  und  den  reifsten  Ausdruck  jener 
Ergebnisse  Plato's,  welche  vor  der  von  ihm  unternommenen  Be- 
gründung der  ew^igeu  Wahrheit  durch  die  Ideeulehre  liegen  und 
vor  der  Gestaltung  des  Staats  ideal  es,  das  den  ethischen  Impulsen 
fortan  das  gehörige  Flussbett  sichern  soll.  Eine  Zeitbestimmung  aber 
für  die  Abfassung  desselben  wird  sich  freilich  hieraus  nicht  ohne 
weiteres  ergeben.  Einmal  weist  die  spielende  Herrschaft  über  alle 
Elemente  des  behandelten  (îrund^egensatzes  und  über  ilire  Be- 
ziehnugen  zu  einander  auf  eine  spätere  Zeit  Idn  und  zweitens  die 
grandiose  Einheit  des  in  w^eiser  Steigerung  knapp  fortschreitenden 
geistigen  Dramas,  in  w^elchem  alle  äusseren  Vorgänge  schon  auf 
die    nothwendigsten  Andeutuugen    beschränkt   sind.     Auch    meine 
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ich:  die  scblagonde  Beurtheilung  aller  früheren  Politik  uod  die 
Art,  wie  dieselbe  begrimdet  wird,  setz©  im  Hintergründe  des 
Geistes  bereits  die  volle  Klarheit  über  die  eigenen  Forderunjïen 
mit  Gewidsheit  voraus.  —  Endlich  aber  bemerke  ich^  dass  der 
PhaedoD,  welcher  Dialog  nun  seinerseits  von  der  BekärapfuDg  der 
Sophihtik  ganz  absieht,  um  die  Ideeolehre  zu  entwickeln,  im  ersten 
Theilo  des  Hauptgespniches  p,  64  A  —  69  E  die  hier  gegebenen 
Grundlagen  als  Voraussetzung  für  die  platonische  Metaphysik 
eigenartig  rekapitulirt.  —  — 

Schärfer  als  die«e  Nebenfragen,  welche  ich  in  die  antiquari- 
schen Indicieo  des  Dialoges  niclit  weiter  verfolge,  will  ich  den 
Kern  der  Sache,  aus  und  um  welchen  alles  Andere  erwuchst, 
herausstellen.  —  Dass  Lust  und  Schmerz,  ferner  das  Selbstgefühl 
uneingeschränkter  Macht  und  schmählich  erduldete  Misshandlung, 
einen  Gegensatz  zu  einander  bilden,  innerhalb  desvsen  sich  alle 
Menschen    unweigerlich    für  das  er8te  Glied  entscheiden  müssen, 

tlehrt  die  Erfahrung,  über  welche  hinaus  es  keine  Berufung  giebt» 
Die  Erfahrung  aber  ist  ein  unmittelbares  Innesein,  d.  h.  sie  ist  mit 
unserem  Wesen  gegeben,  das  wir  als  ausnahmslos  sich  selbst 
gleich  und  als  die  allen  gemeinsame  Grundlage  voraussetzen* 
Hierauf  allein  gründet  sich  die  Anerkennung,  welche  unsere  ür- 
theile  im  Einzelnen  beanspruchen  und  finden,  der  Werth  des  vor- 

i  Ausschauenden    bewussten  Wissens.     Auf  diesem  Hoden   der  sinn- 

I liehen  Gewissheit  bewegt  sich  nun  in  ungetrübtem  Selbstvertrauen 
die  Sophistik,  überhaupt  die  natürlich  erwachsende  sinnlich-egoisti- 
ßhe  Lebensanschauung  der  Menschen. 

Der  sinnlicheu  Erfahrung  setzt  sich  indessen  eine  zweite  ont- 

*gegen,  die  ihr  widerspricht,  dem  sinnlichen  Westen  ein  geistiges, 
das  ebenfalls  ausnahmslos  sich  selbst  gleich  und  allen  gemein 
sein  will,  Sie  legt  dem  Menschen  „Rücksichteü"  auf,  welchen 
er  um  keinen  Preis  sich  entziehen  soll.  Auch  die  zweite  geLstige 
Erfahrung  nümlich  umscldiesst  einen  Gegensatz,  den  Gegensatz  des 
Guten  und  Bösen;  und  wiederum  müssen  sich  alle,  welche  den- 
selben in  deutlicher  Klarheit  empfinden,  unweigerlich  für  das  erste 

l^GIied,  für  das  Gute,  entschoiden.     Das  ist  freilich  in  Wirklichkeit 
»lange    noch  nicht    der  Fall,    als  die  zuerst  entwickelte  sinnliche 
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ErluliruBg  den  Men^^cbeti  btätäubt  und  völlig  umfaDgen  hfilt  Das 
nobeo  dem  «innliclien  stets  zwar  vorbandeoe  geistige  loDeseio 
wird  also  von  jenem  anfangs  auf  die  dunkle  Empfindung  eines 
inneren  Widersprucbes  herabgesetzt  und  so  der  wahrhaft  mensch- 
liche Wille  vollkommen  überwuchert;  ja  er  kann  im  Menschen, 
der  sich  in  soin  bewusstes  Wissen  fest  einspinnt,  so  wie  bei 
Kall ik les,  (last)  ganz  ei'stickcn,  Nicht  in  dem  Tluere.  Der  unbe- 
wnsstc  Instinkt  i^t  der  uiifehlharo  Ausgleich  zwischen  den  momen- 
tanen und  individuellen  und  zwischen  den  Gattungs- Impulsen  des 
Thieres,  Die  ersteren  gehören  seiner  zeitlichen  und  sinnlichen, 
die  letzteren  sozusagen  seiner  ewigen  Natur  an. 

Auf  seiner  Doppeloatur  beruht  der  schwere  Kampf,  welcher 
den  Menschen  zerreisst;  und  auf  ihrer  Entfaltung  beruhen  die  wahr- 
haft geschichtlichen  Kriscu,  in  welchen  der  innere  Gegensatz  zor 
hellen  Flamme  wird.  Bereits  der  älteste  Religionsschöpfer,  von 
welchem  wir  wissen,  Zarathustra  unterscheidet  «zwei  Donkungs- 
ar ten  (mainis)  oder  Weisheiten  (khratus);  sie  heissen  die  erste  und 
die  letzte,  d.  i.  die  göttlicho  und  die  menschliche  Weisheit,  die 
Urintelligenz  uod  die  durch  Erfahrung  erworbene.  Diese  Unter- 
scheidung linden  wir  noch  in  den  spateren  Parsibüchern.  Die 
erste  heisst  àçnô-kliratn  Urweisheit,  die  zweite  gaosho-çrûta- 
khratu,  die  durchs  Ohr  vornommeno  Weisheit**  *).  Damit  ist  aber 
weiter  sofort  der  Unterschied  eines  erstrebten  ewigen  wahren  Seins, 
als  des  Gegenstandes  der  inneren  Erfahrung,  zu  einem  wechseln- 
den Scheine  oder  Nichtsein  gegeben,  den  die  bethörende  und 
lügenhafte  sinnliche  Erfahrung  hervorruft  Dieser  Gegensatz  hat 
aller  Orten  hervortreten  müssen.  Er  ist  keineswegs  als  eiue  zu- 
fällige historische  Bildung  zu  kennzeichen,  welche  etwa  in  Griechen- 
land oder  Indien  entsprossen  wäre,  sondern  als  der  Keim  ewiger, 
dem  Wesen  der  Sache  nach  nothwendiger  Gedanken,  das  ür- 
Problem  der  Wahrheit     Auch  Zarathustra  hat    nicht  nur  Piatons 


0  Haug,  die  (Hti's  des  Zaratbustra  Bd.  II,  S.  254.  —  Soweit  moine 
Einsicht  hier  reden  darf,  rückt  dieser  grosse  Forscher  Z.  mit  von  ein  Rechte 
ÎD  eioe  frühe  Vorieit  hinauf.  Z.  ist  wohl  älter  als  Araecophis  IV^  wem*  von 
diesem  gewiss  uicht  ursprönglicbea  Geiste  in  unserem  Zusammeahange  über- 
haupt die  Rede  sein  dürfte. 
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T^piïî  Ivoüora  (s,  diese  Ztachrft.  B.  VII  S.  7)  —  er  unterscheidet 
auch  weiter  ganz  im  Einklaûg  mit  diesem  Griechen  zwischen  tiem 
Sein  und  dem  Nicbtsoin.  „Das  Sein  ist  das  Leben  (ahu),  die 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  (aslia)  und  das  Gute;  daü  Nichtsein 
der  Tod,  der  Schein,  die  Lüge  (drnkhs)  und  das  Böse,  Aus  ihrem 
Zusammenwirken  ist  die  ganze  Welt,  die  körperliche  wie  die 
geistige,  hervorgegangen*  Die  Macht  beider  erstreckt  sich  somit 
nicht  blos  auf  die  äussere  Welt,  sondern  auch  auf  die  Gedanken, 
Worte  und  Thaten  der  Menseben.**"'') 

Wie  diese  Doppelnatur  des  Menschen  sieb  aus  dem  Gegen- 
sätze eines  ewigen  Wesens  der  Seele  zu  ihrer  gegenwärligen  Re- 
dingtheit  durch  den  Leib  und  die  wechselnden  irdischen  Zustände 
näher  verstehen  liisst,  danach  hat  nun  der  Ernst  de^  Wahrheits- 
strebens  seit  Anbeginn  ringen  müssen.  Er  ist  einstimmig  zu  der 
Erkenntniss  geführt  worden,  dass  die  Aussprüche  der  sinnlichen 
Erfahrung  einer  aui^enbt  ick  liehen  Lage  der  Dingo  gerecht  worden 
und  dem  Momente  gehören.  Festgebalten  aber  und  rücksichtslos 
«ur  Richtschnur  des  ganzen  Lebens  genommen,  spinnen  Lust  und 
Selbstgefühl  den  xMenschen  in  eine  Ltigenwelt  ein,  welche  die  Seele 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  verkümmern  lüsst  (S.  157).  So  ist 
die  in  unserem  Dialoge  umrissene  sokratiscb- platonische  Grund- 
anschauung,  welche  den  Gegensatz  bis  auf  die  Wurzel  hin  ausein- 
anderlegt, die  reife  Frucht  des  vom  Mythos  sich  läuternden  griechi- 
sehen  Geistes.  Weltgeschichtlich  aber  bildet  dieselbe  das  nächste 
Seitenstück  zu  der  Aufrüttelung  und  dem  endlichen  vollen  Er- 
wachen des  Geistes»  welches  in  Israel  durch  die  Propheten  und 
Jesus  sieb  vollzogen  hat,  worauf  ich  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VII 
S.  20  schon  hingedeutet  bähe. 

Beide  Schöpfungen  finden  in  der  rein  geistigen  Gewissheit  eines 
ober  das  irdische  hinausliegenden  ewigen  Lebens,  namentlich  aber 
in  der  mit  dieser  Gewit^sheit  gegebenen  Willcnsrichtung,  welche 
das  irdische  Leben  bestimmt,  den  Schlussstein  der  lange  gesuch- 
ten, die  Seele  sättigenden  Wahrheit;  und  beide  haben  die,  wie  go- 

*)  A*  a,  0.  S.  253  f.  —  Ich  selbst  habe  die  „ürweisbeil**  in  meineni  Ahrias 
ßd.  II,  S.  177  ff.  und  darauf  m  meiiier  Logik  imd  WiaseDScbaftsIehre  des 
Näheren  gekenozüichuet. 


im 
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sagt,  auch  soost  überall  hervorbrechende  Uranschauung  des  ( 
aus  don  Verschlîngungen  uod  Verzerrungen  der  sinnlich-mythischen 
Phantasie  herauszuscheiden  und  frei  für  .sich  hinzustellen  vermocht, 
in  welche  sie  bei  ihrem  Aufdämmern  zuerst  sich  niederschlägt. 
So  sind  sie  die  Grundlage  des  geistigen  Lebens  fur  die  späteren ^ 
Völker  der  Weltgeschichte  geworden.  Der  Prophet ismus  entschlug 
sich  der  äusseren  Wunder  und  der  phantastischen  Zukunftsschau, 
von  welchen  er  ausging,  in  gleichem  Grade,  als  ihm  die  innere 
OfTenbaruDg  des  göttlichen  Gesetzes  heller  aufleuchtete.  Damit 
vertrocknete  diese  äussere  Schale  von  selbst  und  sie  wird  eigentlich 
schon  von  Jeremias  vollkommen  abgesprengt.  Bei  Plato  aber  zeigt 
sich  die  dogmatische  Abirrung  der  vorsok ratischen  Speculation 
überwunden,  welche  auch  den  unsinnlichee  Gehalt  der  mythischen 
Schau  von  dem  bewussten  Leben  abdrängen  oder  ihn  ganz  in  Ver-^ 
stutidoserkenotniss  aufzehren  wollte').  Er  weiss  es,  dasÄ  der  werth- 
vôllstè  Theil  der  ewigen  Wahrheit  nothwondig  ins  Unbestimmte  ver-  ^ 
klingt  (p,  512  E)  und  wird  nicht  müde,  den  symbolischon  Cha- f 
rakter  seiner  Bezeichnungen  für  denselben,  auch  seiner  sichorsten 
Behauptungen  über  die  letzten  Diüge,  zu  betonen  (p.  ö09  A, 
527  A,  5<>6  A).  Und  wie  die  Abirrung  ins  Phantastische,  so  ist 
auch  diejenige  ins  Rituelle  und  Mönchisch  -  Asketische  hinein  bei 
den  reifsten  Schöpfungen  beider  Völker  ganz  fortgeblieben,  Nur 
die  das  innere  Leben  erstickende  Wucherung  des  sinnlichen  Egois- 
mus ist  hier  wie  dort  zuerst  schlagend  aufgewiesen  und  dann  durcli 
die  unmittelbare  Schau  unseres  wahren  Wesens  zerschnitten.  Die 
Welt  und  ihre  Lust  muss  hingeben,  wer  aus  Gott  lebt,  und  alle 
Leiden  der  Zoitlichkeit  ruhig  über  sich  nehmen.  OiSev  y^P  ôsivi^  m 
TïsiJEt,  êàv  xtô  ovit  r^ç  xaXoç  x^^ailoc  (p*  427  D).  " 

Der  Unterschied    beider  Bildungen    aber    beruht  wiederum 
auf  der  Verschiedenheit  des  VoJksthumes    und    damit    wesentlich 
auch  auf  der  je  verschiedene  Stellung  der  eigentlich  scliupferisehen  < 
Machte  innerhalb  desselben.    Durch  ihre  im  Volksthume  angelegte  i 
directe  Verknüpfung  mit  der  Jahwe -Lehre  gewinnt  die  Schau  des  j 
Propheten   sofort  religiösen  Charakter  und  den  höchsten  Schwung. 

*)  Vcrgl,   zur   woiteren  AufkläruDgf   meitie  Logik   und  Wisse nschafulehre 
S.  IG7. 
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Ândererâeltâ  trägt  sie  als  eine  au  das  ganze  Volk  gerichtete  Mah- 
[  je  eine  bestimmte  hiötoriHcho  Prägung;  die  innere  Erleuchtung 
setzt  sich  in  Ermahnungen,  spater  ia  Vorschriften  und  Nornaen 
um,  deren  lielblgujig  die  von  Anbeginn  Erwälilten  ihrer  ewigen 
Boi^timiiiuug  theilhaftig  und  würdig  mache.  Dem  griechischen 
Ringer  dagegen  verwehrt  es  der  im  Volksgeiste  lebende  Mythos, 
da^  er,  sofort  die  letzten  Tiefen  erreichend,  die  ethischen  Regungen 
direct  aus  ihrer  einheitlichen  metaphysiscben  Quelle  begreift.  Zu- 
dem wendet  er  sich,  darin  dem  Evangelium  vergleichbar,  zunächst 
an  den  einzelnen  bürgerlichen  Menschen.  In  dem  nüchternen  Be- 
muhen, die  wesentlichen  Strebungen  zuerst  als  solche  nackt  zur 
Anschauung  und  damit  zur  Anerkennung  zu  bringen,  tritt  aber  au 
Stelle  des  iirophctischen  Schwunges  die  logische  ïhatigkeit  hervor, 
welche  zergliedernd  und  konstruireod  aus  dem  erfahr ungsmii^ssigen 
Thuu  der  Menschen  eben  die  wesentlichen  Triebe  abscheidet  und 
ihre  innere  Zusararaengehörigkeit  aufweist.  Diese  auf  mancherlei 
Umwegen  erreichte  abstracte  Wahrheit  ist  nun  zwar  einerseits 
allgemein;  sicherlich  aber  ist  sie  andrei-seits  für  die  im  gewöhn- 
lichen Leben  entwickelten  geistigen  Organe  nicht  fasslich  und 
wenig  wirksam.  So  hat  sich  aus  der  Oesammtthat  Israels  geschicht- 
lich die  Kirche  niedergeschlagen,  welche,  sich  direct  an  die 
Persönlichkeit  richtend,  die  Volker  bindet  und  lehrt.  Socrates- 
Plato  dagegen  ist  der  Eckstein  des  nach  Klarheit  über  sich  ringen- 
den denkenden  Geistes  geworden.  Bei  beiden  Völkern  aber  ist 
au  die  Stelle  der  These  des  Orientalismus:  unser  Wissen  ist  ab- 
solut und  grenzenlos  vielmehr  die  occidentale  These  getreten:  die 
lErkcnntniss  der  W^idirheit  ist  approximativ  und  an  undurchbroch- 
bare  Schranken  gebunden.  Dort  überwiegt  das  phantastische  Ele- 
ment, hier  liegt  mindestens  die  Gefahr  vor,  da.ss  das  logische  Ele- 
ment sich  ungebührlich  erweitere  und  zu  verselbständigen  suche*),  — 


^)  Ich  rede  hier  nur  von  lîcin  Ilcrrlhhsten,  was  dem  Geiste  enUprungon, 
nicht  von  dem  Stoffe,  di-r  frenul  iiud  fremder  sofort  sich  ihm  witnler  an- 
drängen  musste;  von  der  ^ittaTi^jJiT/,  Dicht  von  d^ii  Bildungen  des  Trîtditiona- 
Hsmuä.  —  Tïa88  ubrij^t^n?*  grade  die  orî^utidiâche  Theno,  wo  sie  urascliing,  die 
©mptind liebere  Absehwächnn^  nnd  woh!  gradoxu  einen  thalenlosen  Nthilismu« 
ergeben  musste,  liegt  auf  der  Tlaud. 
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Der  Nachweis,  wie  sich  die  schöpferische  Thatigkeit  des  Pro- 
pheten des  Näheren  gestalte,  bleibt  dieser  Arbeit  fem;  wohl  aber 
muss  sie  das  Wesen  des  logischen  Denkens  noch  näher  erörtern. 
Denn  nicht  sowohl  die  sachliche  Schwierigkeit  der  Probleme,  als 
vielmehr  seine  Form,  sein  eigenartiger  logischer  Charakter  be- 
wirkt es,  dass  unser  Dialog  bisher  nicht  genügend  gewürdigt  ist. 
Um  seinem  Zusammenhange  zu  folgen,  muss  sich  nämlich  der 
Leser  zunächst  der  Forderungen  und  der  Methoden  der  Logik  völlig 
mächtig  erweisen,  die  hier  doch  nur  implicite  durch  das  Verfahren 
selbst,  zum  Theil  aber  in  episodischen  Darlegungen  seiner  Grund- 
impulse entwickelt  werden,  welche  einerseits  den  sachlichen  Ge- 
dankengang wiederholt  unterbrechen,  und  andrerseits  ihre  volle  Trag- 
weite erst  dem  zusammenfassenden  Auge  des  Kenners  erschliessen 
können.  Auch  abgesehen  aber  von  dem  für  den  ungeübten  nicht 
sofort  durchsichtigen  Verfahren,  welches  die  Bildung  des  Begriffes 
und  der  Beweis  verlangen;  von  der  damit  geforderten  Knappheit 
und  Schärfe  der  Fragen  und  Antworten  ;  den  vielfach  wechselnden 
Ansätzen  und  den  damit  gegebenen  Wiederholungen;  der  Ver- 
werthung  scheinbar  fernliegender  Analogien;  dem  oft  vorerst  nur 
formalen  logischen  Zwange,  welcher  den  Weg  bricht  —  abgesehn, 
sage  ich,  von  all'  diesen  elementaren  logischen  Schwierigkeiten, 
werden  durch  den  Aufbau  und  den  Gesammtcharakter  des  Ganzen 
an  die  Sammlung  des  Lesers  noch  weitere  grosse  Anforderungen 
gemacht,  dessen  Aufmerksamkeit  überall  haften  bleibt  und  sich 
zertheilen  muss.  Dahin  gehört,  wenn  wir  von  der  breit  hervor- 
tretenden persönlichen  Färbung  ganz  absehen,  schon  die  Einfalt 
und  die  oft  behagliche  Breite  des  an  Neulinge  in  eminentem  Sinne 
sich  richtenden  Gedankenganges.  Wir  Geübte  von  heute  werden 
namentlich  durch  die  Fülle  der  einen  allgemeinen  Satz  verdeut- 
lichenden Beispiele  erdrückt  und  abgelenkt,  die  nur  aus  der  Naivität 
eines  versunkenen  Weltalters  richtig  empfunden  werden.  Ferner 
die  immer  erneute  Hervorhebung  des  formellen  Gegensatzes  zwi- 
schen dem  springenden  Gebahren  und  den  spielerischen  Künsten 
der  sophistischen  Rhetorik  zu  dem  Ernste  und  der  Consequenz  der 
Vernunft,  deren  Untersuchungen  nicht  auf  rechthaberischen  Zank 
sondern  auf  sachliche  Belehrung,    nicht  auf  ein  wechselndes  sub- 
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jektives  Belieben,  somiern  uuf  ilie  Idcntitiit  des  Gegenstaudes  ge- 
richtet sind  (vei'gl.  z.  B.  p.  4B1  DL,  41)0  EL,  500  B  f.)«  Endlich 
aber  mfisisen  ja  in  twiner  Unterreduiig  viole  RogrilTe  nur  ad  hoc 
festgestellt  wenleii;  sie  worden  nicht  nnrh  allen  Seiten,  sondern 
nor  nadi  derjenigen  bin  entwickelt,  niw\i  welcher  «ie  den  Ge- 
dankentjjaog  berühren,  wä Irrend  sie  sonst,  nnd  il,  h*  al«  Ganze,  un- 
aufgekliiii   bleiben. 

Da  ich  bei  dem  in  dieser  Zeit^scbrift  mii"  zugemoHsenen  Uaunie 
auf  Elementares  nicht  eingehen  kann,  hu  niusa  ich  für  alle  diese 
Dioge  auf  die  genaue  und  sorgfältige  Ueberschau  iIvh  Dialeges  ver- 
weisen, welche  der  naehtV»li^ende  (ledankengang  bietet.  Die  seharfe 
Erfassung  der  Gl  iode  rung  eines  Ganzen  bildet  allemal  die  uner- 
Jä^ssliehe  Vorbedingung  für  sein  Vei*ständrns».  Eine  solche  verlangen 
ganz  besondei*s  hiNtorische  Dokumenti?  von  so  eminent  weltge- 
sehiehtücheni  Charakter,  als  er  den  Platonischen  IMsilogen  eignet 
Sind  wir  heut'  im  Einzelnen  analytischer  und  im  (ianzen  syste- 
niatincher  geworden,  so  ist  uns  dafür  die  uuraittelbare  Spürkrafl, 
dor  tief  eindringende  Blick  in  die  letzten  Grundlagen  und  den 
organisclien  Zusammonliang  der  Welt  verloren  gegangen,  welcher 
sich  in  den  cinfaehen  Verhältnissen  des  griechischen  Geisteslebens 
erhalten  hatte  und  in  Plato  zur  Vollendung  gekommen  w^ar.  Daher 
eben  ist  in  seinen  Dialogen  das  Sachliche  und  das  FcrsöDliche 
auch  noch  nicht  auseinandergefallen.  \kis  innige  WechselverhäU- 
niss  beider  ist  es,  was  denselben  den  eigenartigen  Charakter  giobL 

Somit  beschränkt  sich  die  logische  Aufgabe  dieser  Einleitung 
allein  darauf,  dem  Leser  die  princi[)ielle  Bedeutung  des  Werkes 
dadurch  zu  orschliessen,  dass  ich  die  letzten  Wurzeln  der  logischeu 
Methode  im  Wesen  des  sittlichen  Geistes  nachw^eise,  nnd  zwar  un- 
mittelbar ans  dem  Wortlaute  unseres  Dialoges.  —  Die  innere  Ge- 
wissheit nämlich,  um  w^elche  sich  wie  um  ihre  Axe  die  sittliche 
Ceberzeugung  dreht,  hat  neben  ihrer  praktischen  zugleich  eine 
theoretische  Wirksamkeit,  nach  welcher  sie  nun  oben  das  logische 
Denken  hervorbringt  Denn  die  Logik  ist  keine  besondere  ErOn- 
düJig  und  sie  ist  weder  das  Erste  noch  auch  das  Letzte  in  unserem 
Geisteslebeu.  Sie  hat  vielmehr  eine  mittlere  Stellung.  Auf  der 
einen  Seite  von  ihr  steht  (vorgt  S,  1571.)  der  nubewnsstö  Instinct  des 
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floistoa,  welcher  den  Menschen  auf  seinen  nächsten  Wegen  zwar  richtig 
führt,  aber  als  ein  dunkles  Gefühl  ohne  Bewusstsein  der  Gründe 
im  Conilicte  mit  anderen  Stimmen  rathlos  versagt;  auf  der  anderen 
aber  jenes  freudige  Gottvertrauen,  das  mitten  im  feindlichen  Getriebe 
der  Welt  seiner  selbst  als  der  ewigen  Wahrheit  auch  ohne  äussere 
Bewährung  unbeugsam  gewiss  geworden  ist.  Da  nämlich,  wo  die 
Widerstände  sich  fühlbar  machen,  welche  den  Instinct  verwirren, 
macht  der  kräftige  Geist  in  sich  Halt  und  sammelt  sich  zu  be- 
wussten  Behauptungen  über  sein  eigenes  Wesen.  Indem  er  aber 
diese  Selbst-Behauptung  festhält  und  durchsetzt,  wird 
die  unklar  wogende  Phantasie,  die  ihn  verführen  wollte, 
durchrissen:  der  Gedankengang  betritt,  indem  sich  die 
unmittelbare  Stimme  der  Wahrheit  von  den  drückenden 
Gegeninstanzen  der  Scheinwelt  befreit,  die  Bahnen  der 
Logik,  die  ja  zu  deutsch  die  Vernunft  heisst.  —  Freilich  werden 
die  im  sittlichen  Kampfe  zuerst  entwickelten  Formen  des  conse- 
quenten  Denkens  dann  hinterher  auch  leicht  an  sinnliche  Voraus- 
setzungen geheftet.  So  kann  die  empirische  Forschung,  die  sich 
derselben  bedient,  ihrer  Mutter  vergessen.  Die  bewusste  Erkennt- 
nis8,  des  Menschen  allerhöchste  Kraft,  muss  ihm  aber  zum  Fall- 
strick gereichen,  wenn  sie  die  unfassbare  Wurzel  der  Vernunft- 
thätigkeit  selbst  den  logischen  Formen  unterwerfen  will.  Das  ist 
der  Fall  der  modernen  Geistesrichtung,  welche  alles  von  der  Logik 
abhängig  machen  möchte.  Statt  Gutes,  die  sinnlichen  Güter,  dem 
Besseren  nachzustellen  und  ev.  ihm  zu  opfern,  wie  die  Wahrheit 
es  fordert,  hat  man  an  jene  sein  Herz  gehängt  und  so  das  mäch- 
tigste Werkzeug,  das  die  Wahrheit  selber  geschaffen  hat,  gegen  sie 
zu  kehren  und  zu  verfiilschen,  ja  es  im  Bereich  einer  wechselnden 
èjiTretpia  ganz  untergehen  zu  lassen  gesucht*).  Die  „Aufklärung" 
ist  aus  jener  mittleren  Stellung  herausgetreten  und  zur  Herrin  ge- 
worden. Sie  hat  damit  ihr  prius,  das  Persönliche,  gründlich  zer- 
fressen und  jenes  freudige  Gottvertrauen  zum  Gaspötte  und  zum 
Gelächter  der  Thoren  gemacht.  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  ver- 
stehen, dass  Goethe  von  sich  rühmt,  er  habe  nie  über  das  Denken 
gedacht. 

^)  Vergl.  meine  Logik  und  Wissenschaftslehre  §  G. 
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Der  überredenden  Kraft  der  sinDUchon  Güter,  sagton  wir  (S.  157), 
Bùizù  sich  eine  zweite  ursprüngliche  Erfahruog  entgegen,  welche, 
wie  jene,  auf  Intuition  beruht.  Da  aber  die  zuerst  erwachsene 
sinnliche  Gewissheit  den  Menschen  ganz  in  Beschlag  nimmt  und 
fortreiiist,  so  könoc  deren  Stimme  anfangs  nur  als  ein  Zwiespalt 
vernehmbar  werden,  welcher  in  unserm  Thun  mehr  oder  weniger 
dunkel  erapfuiideii  wird.  Sobald  sicli  also  die  thierische  Natur 
soweit  befriedigt  niitl  damit  abgeschwächt  hat,  da^s  ihr  Gegen- 
satz gegen  die  Forderungen  des  sittlichen  Geistea  überhaupt  schon 
fühlbar  wird,  so  tritt  als  eine  erste  negativ©  Erscheinung  des- 
«ell>en  die  8cbam  auf,  welche  UDweigcrlich  ans  dem  Lebensgrundo 
de.s  eigenen  Seins  hervorstoigt.  Dieses  Gefühl  eines  inneren 
Widerspruches  bildet  das  Letzte,  unmittelbar  Gegebene, 
oranf  in  unserein  Dialoge  der  Gedankengang  überall 
zurück-  nnd  von  welchem  or  vorwärtsgeht.  Dalier  sucht 
Socrates  zuerst  die  Aeussorung  der  Scham  zur  ïîeaclitung  zu  iiringeu 
und  keine  persönliche  Scheu  kann  ilin  davon  zurückhalten  (p.  463  A, 
4114  ('),  Der  erlebte  innere  Witlerspruch  ist  die  letzte  Quelle 
der  Wahrheit  (p.  508  B  C,  522  D);  die  gewaltsame  Verleugnung 
die.ser  inneren  Stimme  (p.  482  E  \t.r^  ToXjxi  Iv(tv^),  die  Weudungen 
und  Drehungen  der  inneren  Verlogenheit  aber  Quell  alios  Uebels 
(p.  fî09  C).  Sie  erwecken  nicht  Nacheiferung,  sondern  das  höchste 
Erlïarmon  (p.  4<i9  A).  Denn  allertlings  versuchen  die  Gegner  in 
alle  Wege  die  ata/uvr^  abzusrfiwächen  und  zu  discreditiren  (p.  4(>1  IÎ, 
482  Df.,  p,  487  A  f.,  E,  489  A,  besonders  492  A),  wahrend  sie  selbst 
doch  an  sie  appellirt^n  müssen  (p.  489  (J,  494  E). 

Die  in  der  Scham  empfundene  Verleugnung  einer  schuldigen 
Kncksicht  verhujgt  nun,  zum  Iknvusstsein  gekommen,  die  Äusein- 
anderlegung  der  vei-schlungenen  Gegensätze  (oieXeiv).  Diej*  ist  die 
erste  eigentlich  theoretische  Thätigkeit,  welche,  wie  der  folgende 
Gedankengang  durcdi  den  ganztm  Dialug  hin  zeigt,  dits  Denken  zu 
überi  hat.  Am  (îniliern  beginnend,  strebt  diese  Scheidekunst  zu 
den  elementaren  RegrilTen  hin.  Damit  aber  tritt  aus  der  Meinung 
und  der  Willkür  der  Menschen,  welche  an  der  sinnlichen  Erfahrung 
|j.ï[ïgt,  das  sich  kläreu<te  (Jute  hervor,  der  wahrhaft  menschlielie 
Wille,  der  uus  die  Rücksichten  auferlegt  (KinL  S.  158.    VorgL  z.  lî. 
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Konsequenzen,  ohne  Blick  auf  die  Folgen  nud  den  Zusammenhang 
des  Einzelnen.  Etwelche  Regungen  des  Gewissens  aber  betäubt 
der  berauschende  Strom  der  Rhetorik,  welche  mit  Beispielen  statt 
Gründen  operirt  und  die  Zustimmung  der  Anwesendon  durch  Er- 
regung von  Gelächter  oder  eines  Griiselns  gewinnt.  Sie  ist  die 
Erweiterung  und  Beschönigung  des  natürlich  erwachsenden  Egoismus, 
Daher  aber  nun  trägt  Kallikles  eine  vornehme  Verachtung  seiner 
Gegnerin,  der  Philosophie,  zur  Schau,  w^elche  mit  unwiehligen 
Kleinigkeiten  sich  abgebe  (p*  484  CiT.).  Ihr  nämlich  wird  der 
kleinste  Unterschied  wichtig,  weit  sie  sich  vor  den  Widersprächen 
nicht  furchtet.  Keine  Forschung  ist  ihr  zu  verwickelt  und  schwer, 
weil  das  nie  nachlassende  Vertrauen  auf  die  eine  mit  sich  selbst 
einstimmige  Wahrheit  sie  die  schwierigen  und  unKugäDglichen 
Stellen  durch  die  otTen  liegenden  einfachen  Fälle  aufhellen  lehrt 
und  durch  die  Conseqneozen,  welche  sich  aus  den  letzteren  er- 
geben* Dieses  Verfahren  der  Tsyvyj  kann  für  den  Sophisten  nur 
ein  verfliügliches  und  plebejisches  Aufjagen  von  Widersprüchen 
bedeuten  (p.  482E),  ein  Herumtappen  in  albernen  Kleinigkeiten 
(p,  497  C),  die  walire  aioTti^  und  or^ur^^ofvia  (p.  494  C,  482  C). 
Polos  nennt  das  absichtliche  Aufspüren  von  Widersprüchen  die 
höchste  Unbildung  (p,  461  C), 

Indessen  audi  der  Sophist  ist  ein  menschliches  Wesen.  Kal- 
likles erkennt  den  Satz  dos  Widerspruches  gelegentlich  auch  für 
sich  als  bindend  an(p,  495A),  der  doch  die  Anforderung  zur 
strengen  Aufmerksamkeit  auf  den  eigenen  Gedankengang  (p,  4951)  f.) 
und  zur  Wideri^pruchslosigkeit  desselben  schon  einschliesst 
(p.  4V)7  D).  IHiîla,  aXXi  àxsttCsi  darf  ihm  Socrates  zurufen 
(p.  497  A).  Und  so  fühlt  er  sich  überall  durch  die  aufgewiesenen 
Widersprüche  auf  das  höchste  geniert  (p.  490),  deren  Macht  er 
sich  nicht  entziehen  kann  (p,  499  B).  Endlich  verstummt  er  vor 
ihnen  und  verweigert  die  Fort.sctzung  des  Gespräches  (p.  505  C  ff.); 
ja  er  muss  e.s  wülirend  Socrates*  letzter  Rede  durch  (schweigende) 
Zustimmung  anerkennen,  dîiss  die  von  ihm  verpünten  früheren 
Zugeständnisse  sich  als  berechtigt  und  fruchtbar  bewährt  haben 
(p.  5ü8BC).  Nur  die  Macht  des  in  ihm  wirksamen  Uemos,  dem  er 
bedingungülos  verfallen   ist,   erklärt  es,  dass  er  gegen  sein  eigenes 
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iHVist^rt^  WiïAft?u  tsich  steift  (p.  513  C).  Das  aber  heisst:  die 
Luiï^'  î^v^U»*Ç  muss  »m  Ende  für  die  Wahrheit  Zeugniss  ab- 
logowî 


IK^r  Gedankengang  des  Gorgias. 

Die  Einleitung  p.  447— 448B 
fährt  in  KurÄO  die  Theilnehmer  der  Unterredung  und  die  augen- 
blickHoho  Situation  vor  Augen;  so  jedoch,  dass  die  Scenerie  im 
EiuÄoluon  Ru  erschliessen  bleibt.  —  Socrates  und  sein  schwärme- 
ns<i\(>r  \orohror  Chairephon  haben  die  grosse  Prunkrede,  welche 
OorgiÄ«  soobon  gehalten  hat,  versäumt.  Sie  werden  von  Kallikles, 
ix>^  iu>m  (lorgias  wohnt,  vor  dessen  Hause  scherzend  empfangen 
(vor  d«8  er  getreten  ist,  wohl  um  einen  Augenblick  Luft  zu 
sohôpfon).  Als  er  Socrates'  Absicht  erfährt,  Gorgias  zu  hören, 
ft>Mor(  or  sie  auf,  ins  Haus  zu  treten,  da  Gorgias  seinen  Wünschen 
g^^wÎH«  willfahren  werde.  [Sie  treten  in  das  von  Zuhörern  erfüllte 
Hau«  (pp.  447  C,  455  CD,  458 BC,  473 E,  487  B,  490 B,  505 D, 
^^^  H)  und]  Socrates  richtet  durch  Chairephon  an  Gorgias  die 
Vrn^\  wer  Gorgias  sei.  Vorschnell  tritt  jedoch  an  Stelle  des  er- 
mudotou  Rhetors  (pp.  448  B,  458  B  ff.)  dessen  Schüler  und  Reise- 
UojKloiter  Polos  in  das  Gespräch  ein. 

Ausführung  p.  448  B  —  527  A. 

A.  Erster  Th eil:  Kritik  der  Rhetorik.  Ihrem  Wesen  nach 
int  sie  die  Erweiterung  und  Beschönigung  der  natürlich  erwachsen- 
doii  sinnlich-egoistischen  Lebensauffassung  p.  448  B  —  p.  481  B. 

I.    Zergliederung  der  Ansicht  des  Gorgias  p.  444  B  —  461  B. 

1.  Die  Rhetorik  erweist  sich  zunächst  nicht  als  ein  Wissen 
bostimmtcr  Objekte  (ts/v/J,  sondern  als  eine  Methode  des  Ueber- 
xougoiis  (xstöoiv  -à  7:X>5î)>i)  p.  448  B  —  453  A. 

a.  Polos  beantwortet  Chairephous  Frage  nach  der  ti/vy;,  welche 
(îorgias  übe,  mit  einem  prunkvollen  (vielleicht  nicht  wörtlichen) 
('itato  aus  einer  eigenen  Schrift  (vgl.  p.  4G2  B),  das  sie  schlechthin 
als  schönste  preist.  Um  spielerischem  Wortgefecht  zu  entgehen, 
richtet  daher  Socrates  selbst  dieselbe  Frage  an  Goi^ias  selbst 
p.  448  B  —  449  A. 
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b.  Gorgias  nennt  als  seine  Kunst,  die  er  auch  andere  lehre, 
die  Rhetorik.  Dazu  ermahnt,  verspricht  er  in  möglichster  Kürze 
zu  antworten  p.  449A — C. 

c.  Ihren  Inhalt  bildeten  Roden.  Reden  aber  haben  je  ein 
besonderes  Objekt  —  so  muss  die  Rhetorik  das,  worüber  sie  reden 
lehrt,  auch  richtig  erkennen  lehren  p.  449  D — E. 

d.  Die  Arzenei-,  Turn-,  Mal-,  Bilhauerkunst  u.  s.  w.  lehren 
nun  auch  ihren  Gegenstand  je  richtig  erkennen  und  über  ihn  reden. 
Da  sie  aber  zumeist  in  praktischen  Handgriffen  bestehen,  würden 
sie  von  der  Rhetorik,  welche  sich  lediglich  in  Reden  bewegt,  noch 
verschieden  sein  können  p.  450  A  —  D. 

e.  Jedoch  auch  rein  theoretische  Künste,  wie  die  Mathematik, 
sind  von  der  Rhetorik  verschieden.  Was  also  bildet  deren  beson- 
deres Objekt?  p.  450  D  —  451  D. 

f.  Lobende  Prädikate,  welche  zudem  auch  andere  Künste  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  bestimmen  es  nicht;  ein  ausschliesslich 
der  Rhetorik  zugehöriger  Gegenstand  aber  lässt  sich  nicht  finden. 
So  ist  sie  nach  Gorgias  das  grosseste  Gut  als  die  allgemeine  Fähig- 
keit, Bürgerversammlungen  zu  überzeugen  p.  451  D  —  453  A. 

2.  Die  Arten  der  Ueberzeugung:  Meinen  und  Wissen.  Ihr 
Verhältniss  zum  Volksbeschlusse  p.  453  A  —  457  C. 

a.  Eine  wirklich  um  der  Erkenntniss  willen  geführte  Unter- 
suchung darf  nicht  Ahnungen  für  Erkenntnisse  gelten  lassen 
p.  453A — C  und  muss  in  lückenloser  Continuität  um  ihrer  selbst 
willen  geführt  werden  p.  454  B  C. 

b.  Nun  bewirkt  nicht  die  Rhetorik  allein  Ueberzeugung,  son- 
dern jeder,  der  lehrt,  erweckt  Ueberzeugung  wie  z.  B.  der  Arith- 
methikor  p.  453  C  —454  A. 

c.  Die  besondere  Art  und  den  besonderen  Gegenstand  aber  in 
der  und  an  welchem  die  Rhetorik  Ueberzeugung  weckt,  bestimmt 
jetzt  Gorgias  äusserlich  damit,  dass  sie  in  Volksversammlungen  ihre 
Stelle  habe,  und  zwar  in  solchen,  welche  über  Recht  und  Unrecht 
berathen.  So  hat  er  nachträglich  auch  das  der  Rhetorik  eigen- 
thümliche  Objekt  genannt  p.  454  A  B. 

d.  Socrates  hebt  den  hierbei  nicht  beachteten  Unterschied  von 
Lehre  und  Meinung   (fiofOr^aiç  xal  Trtatu)   hervor.      Letztere  kann 
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wahr  und  auch  falsch  sein,  erstere  nicht;  es  sind  dies  folglich  zwei 
verschiedene  Arten  der  üeberzeugung  p.  454  C — E. 

e.  Die  Rhetorik  aber  bewirkt  klärlich  ein  Meinen  ohne  Wissen 
über  das  Gerechte  und  Ungerechte,  reicht  ein  Wissen  durch  Lehre, 
das  sich  ja  auch  in  kurzer  Zeit  einer  Volksmenge  nicht  geben 
liesse  p.  454  E  —  455  A. 

f.  Folglich  müsste  bei  jeder  Wahl  und  jeder  wichtigen  Unter- 
nehmung der  Fachmann  zu  Rathe  gezogen  werden,  nicht  der 
Rhetor.  Zeigen  nun  die  Thatsachen  davon  das  Gegentheil,  so  er- 
scheint die  Macht  der  Rhetorik  dämonisch  p.  455  A  —  456  C. 

g.  Ferner  gesteht  Gorgias  zu,  dass  die  Rhetorik  als  eine 
Eampfeskunst  einen  Missbrauch  zulasse,  der  aber  nicht  dem  Lehrer 
zur  Last  fallen  soll  noch  auch  der  Kunst  selbst  p.  456  C  —  457  C. 

3.  Aufdeckung  des  Kernes  von  Gorgias'  Ansicht  und  der 
Wideraprüche,  welche  sie  einschliesst  p.  457  C  —  461  B. 

a.  Die  letzte  Einschränkung  weist  auf  Widersprüche  in  Gorgias' 
Ansicht  hin.  Ehe  Sokrates  sie  aufdeckt,  betont  er,  die  früheren 
allgemeinen  methodischen  Bemerkungen  ergänzend  (A  T,  2  a),  noch- 
mals den  Unterschied  rechthaberischen  Zankes  und  sachlicher  Be- 
lehrung. Nur  wenn  Gorgias,  ^ie  er  selbst,  die  letztere  erstrebe, 
könne  er  die  Unterredung  fortsetzen.  Das  Auditorium  verlangt, 
befragt,  stürmisch,  dass  dies  geschehe  p.  457  C  —  458  E. 

b.  Wenn  der  Rhetor  Volksmengen,  d.  h.  Unwissende,  in  allen 
Dingen  mehr  als  der  Fachmann  überzeugt,  der  Unwissende  unter 
Unwissenden  also  überzeugungskräftiger  ist  als  der  Wissende:  so 
kann  das  nur  durch  künstliche  Mittel  erreicht  werden,  welche  den 
Schein  erregen,  als  ob  er  mehr  vei^stündo  als  der  Wissende 
(fxr^yavTjv  M  Ttva  TreiôoGç  supTjxsvai,  (oaxs  çpatvsi&ai  toÎç  oüx  efSodi 
jxaXXov  sföevai  twv  etôoTcuv)  p.  458  E  —  459  C. 

c.  Danach  würde  der  künftige  Rhetor  als  solcher  das  Gerechte 
und  Ungerechte,  Hässliche  und  Schöne  überhaupt  nicht  zu  kennen 
brauchen  (vergl.  AI,  If).  Musste  er  nun  trotzdem  nothwendig 
davon  ein  Wissen  haben,  ehe  er  die  Rhetorik  betreibt  (AI,  2c), 
so  muss  er  dasselbe,  sei  es  von  Gorgias,  sei  es  anders  woher,  vor- 
her durch  Lehre  erworben  haben  p.  459  C  —  460  A. 

d.  Hat  er  aber  das  Gerechte  gelernt,   so  muss  er  —  wie 
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den  Zimmermann,  den  Arzt  je  ihre  Erkenntniss  dazu  macht,  was 
sie  sind  —  auch  gerecht  sein.  Handelt  er  aber  gerecht,  will 
er  wenigstens  so  handeln,  so  wäre  der  zugestandene  Missbrauch 
der  Rhetorik  (A I,  2,  c)  unmöglich.  Wenn  das  Objekt  der  Rhetorik 
das  Recht  und  Unrecht  ist,  so  könnte  sie  selbst  niemals  etwas 
Unrechtes  sein  p.  460  B  —  461  B. 

II.  Socrates  legt  seinerseits  gegen  Polos  Begriff  und  Werth 
der  Rhetorik  dar  p.  461  B  —  481  B. 

1.  Socrates'  allgemeine  Ansicht  von  der  Rhetorik  p.461B— 466A. 

a.  Für  Gorgias,  welcher  verblüfft  verstummt,  tritt  dreist 
Polos  ein  und  weist  Socrates  über  seine  alberne  Gewohnheit  zu- 
recht, absichtlich  Widereprüche  aufzuspüren.  Socrates  ist  bereit, 
fälschlich  ihm  etwa  Zugestandenes  zurücknehmen  zu  lassen,  falls 
Polos  der  Makrologie  entsage  und  auf  eine  sachliche  Untersuchung 
hinaus  wolle  p.  461  B  —  462  B. 

b.  Auf  Polos'  ungeschickte  Fragen,  die  ein  wiederholtes  Ein- 
treten des  Gorgias  veranlassen,  erklärt  er  zunächst  die  Rhetorik 
für  gar  keine  Erkenntniss  ('i'/yr^),  sondern  für  eine  blosse  Fertig- 
keit, Wohlgefallen  und  Lust  zu  erregen.  Sie  sei  die  (subjektive) 
Bethätigung  einer  dreisten  Seele,  die  je  das  Richtige  zu  treffen 
und  instinctiv  mit  den  Menschen  umzugehen  verstehe  (cpuasi  6stv^ç 
îrpoçojjLiXetv  loTç  dvOptuTrotc).  Schmeichlerische  Lusterregung  sei  die 
Gattung,  zu  der  sie,  das  Schattenbild  der  Staatskunst,  als  ein  Theil 
gehöre  p.  462B  — 463E. 

c.  Gegen  Gorgias  legt  er  sodann  seine  Ansicht  in  ausführlichem 
Umrisse  dar.  —  Leib  und  Seele  zeigen  ein  wirkliches  und  ein  nur 
scheinbares  Wohlbefinden.  Das  wahre  Beste  der  Seele  hat  die 
Politik  in  Gesetzgebung  und  Rechtsausübung  im  Auge;  ihnen  ent- 
sprechen rücksichtlioh  des  Leibes  die  Gymnastik  und  die  Heil- 
kunst. Von  dem  wahren  Besten  aber  gewinnt  die  schmeichlerische 
Lusterregung  nur  einen  sinnlichen  Schimmer  (aîaôofiivr^,  où  yvouaa 
Xl-fo),  akkoi  (jToyotaotfxivy])  und  belauert  und  betrügt  so  die  Unver- 
nunft, indem  sie,  in  jene  vier  sich  verkleidend,  an  Stelle  des  Besten 
je  das  momentan  Lustvollste  unterschiebt.  So  verkleidet  sich  die 
Kochkunst  in  die  Heilkunst  und  wird  von  Kindern  dieser  weit 
vorgezogen,  weil  sie  schmeichlerisch  toü  rfiéoç  atoj^cxCsTai  aveo  xoiï 
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PsXîtŒTou;  aie  I'utzsuctit  m  die  UymDastLk;  dio  öopliistik  in 
Gesetzgebung  ;  d  i  e  Rhetorik  î  n  die  Rech  t.s  a  u  s  ü  b  ii  n  g,  Vilo  nun 
die  Seelo  nicht  die  Oberherrschaft  über  den  Leib  führt,  sondern 
der  Leib  dm  Urthcil  Oiltt:  da  vermischen  sich  Kochkunst  und 
JIeilkuu.st  unkenntlich  unter  einander,  welchen  in  der  Seele  Rhe- 
torik und  Recht^ausübuDg  entsprechen  p.  463  E  —  466  A. 

2.  Zergliederung  der  für  die  lienrtlieiluug  des  meuschUcheu 
Handelns  grundlegenden  Begdlïe:  a)  Wille  und  Belieben  oder 
Zweck  und  zufällige  Thätigkcit,  ß)  Macht  utid  Willkür,  7)  Achtung, 
resp.  Glück,  und  Gerechtigkeit  p.  4G6  A  —  470  E* 

a»  Dieser  Ansicht  widersprechen  nach  Polos  die  Thatsachen. 
W^erden  wirklich,  so  fragt  er,  die  guten  Rhetoren  ak  Schmeichler 
für  nichts  geachtet?  Sie  weiden  gar  nicht  geachtet!  (7)  Haben 
sie  denn  nicht  die  griisseste  Macht?  Sie  haben  gar  keine  Macht, 
wenn  anders  Macht  für  den,  der  sie  hat,  etwaa  Gutes  ist!  (ji)  Aber 
sie  töten  docli,  wen  sie  woollen,  coufisciren,  verbannen?  Sie  thuu 
nie  was  sie  wollen,  sondern  ihr  Thun  folgt  einem  vernunftlosen 
Belieben,  Aus  ihnen  selbst  zum  Tnlieile  ausschlagt!  (a)  p.  466A 
bis  467  A. 

b.  Ol)  Wille  und  Belieben  nämlich  sind  sehr  von  einander  ver- 
schieden. Wille  geht  auf  den  Zweck,  während  die  jedesmal  aus- 
geführte Handlung  die  (zufälligen)  Mittel  zu  dessen  Verwirklîchnug 
herstellt.  Der  Kranke  z.  B,  will  durch  schmerzende  Tränke  ge- 
sunden. Der  Zweck  nun,  ein  erstrebter  Zustand,  ist  gut;  das 
Gegentheil  desselben  ist  schlecht;  die  Handlungen  und  die  Sachen 
als  solche,  weil  sie  an  sich  selbst  nicht  gewollt  werden,  sind  in- 
different. Denn  nur  das  Gute  wollen  wir,  nicht  das  Schlechte 
oder  das  Indifferente,  Wer  also  tötet,  vertreibt,  confiscirtj  thut  es 
nicht  ohne  Weiteres,  sondern  w^eil  es  nach  seiner  Meinung  für  ihn 
gut  sei,  W'äre  es  dennoch  schlecht  für  ihn,  so  thut  er  zwar  was 
er  meint  und  was  seiner  Willkür  beliebt,  nicht  aber  was  er  w^ill 
p^  467  A  —  468  D. 

c.  p)  Ein  solcher  hat  auch  keine  Macht,  da  Macht  für  ihn 
selbst  etwas  Gutes  sein  sollte;  statt  beneidenswerth  ist  sclu'anken- 
lose  Willkür  vielmehr  unselig  und  bejammernswerth.  Unrecht  thun 
ist  das  grosseste  Uebel,   ein  grösseres  als  Unrecht  leiden.     Denn 
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rücksichtslose  Befriedigung  blinder  Triebe  findet  allgemein  Tadel 
und  hat  zur  Folge  die  Strafe,  d.  h.  nicht  ein  Gut,  sondern  viel- 
mehr ein  üebel  p.  468  D  —  470  A. 

d.  7)  Gut  aber  [und  weil  Achtung  erweckend  auch  Glück 
verleihend  *)]  ist  allein  die  gerechte  That.  Nur  die  Erziehung  und 
die  Gerechtigkeit  schafft  die  Glückseligkeit  p.  470  B  —  E. 

3.  Indirecter  Nachweis  der  allgemeinen  Würdigung  der  Ge- 
rechtigkeit aus  ihrem  ästhetischen  Charakter.  Methodologisches 
p.  471  A  — 477A. 

a.  Diese  Behauptung  meint  Polos  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Erfahrung  zu  widerlegen,  den  höchst  ungerechten  Tyrannen  Arche- 
laos nämlich,  der  allgemein  für  sehr  glücklich  gelte.  Nur  Socrates 
wolle  dies  wider  besseres  Wissen  nicht  zugeben  p.  471  A  —  471  E. 

b.  Eine  Beweisführung  durch  Berufung  auf  Zeugen,  wie  sie 
in  den  Gerichtshöfen  üblich  ist,  erklärt  jedoch  Socrates  für  eine 
rhetorische,  die  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  nichts  austrägt.  Ihr 
stellt  er  als  seine  Methode  die  in  der  eignen  inneren  Zustimmung 
hervortretende  Wahrheit  seiner  Behauptungen  entgegen,  welcher 
auch  der  Andre,  an  den  sie  sich  richte,  sofort  zustimmen  müsse. 
Er  will  diese  Methode  an  der  vorliegenden  wichtigsten  aller  Fragen 
erproben  p.  471  E  —  472  D. 

c.  Polos  nun  meint,  der  Ungerechte  sei  glücklich,  es  sei  denn, 
dass  ihn  die  Strafe  treffe;  Unrecht  leiden  sei  jedenfalls  schlimmer 
als  Unrecht  thun.  Nach  Socrates  dagegen  ist  der  Ungerechte  in 
jedem  Falle  unselig,  unseliger  wenn  er  ungestraft  bleibt,  weniger 
unselig  wenn  ihn  die  Strafe  trifft;  Unrecht  thun  ist  schlimmer  als 
Unrecht  leiden  p.  472  D  —  473  B. 

d.  Durch  die  Schilderung  der  Marter  der  Strafe  den  Gegner 
gruselig  zu  machen  und  seine  Behauptungen  zu  verlachen  ist  eben- 
sowenig eine  Widerlegung  wie  Zeugen  oder  die  Zustimmung  der 
Anwesenden,  bevor  dieselben,  den  Forderungen  von  Socrates'  Me- 
thode entsprechend,  seiner  Darlegung  gelauscht  haben  (e-^o)  ^ap  wv 
3v  \é^(o  £va  fisv  T:apoL(Syé<3bai  [lapxüpa  èTrtaTafiai,  aütöv  izphç  8v  av 
fiot  0  Xo^o^  fj,  -zoh;  0Ï  TzoWohç  èm  )^alp2iv)  p.  473  B  — 474  B. 

e)  Polos  gesteht  nun  zunächst  zu,  dass  Unrechtthun,  obzwar 
nützlicher   [nach  ihrem  ästhetischen  Eindruck]  doch  hässlicher  sei 
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als  Unrecht  leiden,  indem  er  der  allgemeinen  Empfindung  un- 
mittelbar folgt  (6i7&  ftèv  xwv  iroXXfov  dvftpcoTrcDV  xal  &ir&  aou  d>(ioXo- 
YeTTo)*).  Die  ebenfalls  im  Volksbewusstsein  lebende  Gleichstellung 
von  Nützlich  resp.  Gut  und  Schon  und  von  Schädlich  resp.  Schlecht 
und  Hässlich  lehnt  er  dagegen  als  eine  verfängliche  Folgerung  ab 
p.  474  C  —  D. 

f.  Rücksichtlich  des  Schönen  jedoch  giebt  er  weiter  zu,  es  sei 
entweder  um  eines  Nutzens  oder  um  der  Lust  des  Anblickes  willen 
oder  aus  beiden  Gründen  schön;  umgekehrt  stehe  es  mit  dem  Häss^ 
liehen.  Nach  diesem  Massstabe  vergleichen  wir  die  Schönheit  oder 
Hässlichkeit  verschiedener  Gegenstande  p.  474  D  —  475  B. 

g.  War  nun  das  Unrechtthun  hässlicher  als  Unrechtleiden,  so 
muss  ersteres  das  letztere  nach  diesem  Zugestandnisse,  sei  es  durch 
Unlust,  sei  es  durch  einen  Schaden  oder  durch  beides,  überbieten. 
Durch  Unlust  und  Schmerz  überbietet  Unrechtthun  das  Unrecht- 
leiden  nicht;  folglich  auch  nicht  durch  beides;  folglich  durch  einen 
Schaden.  Ist  es  aber  schädlicher  als  das  Unrechtleiden,  so  wird 
es  Niemand  dem  letzteren  vorziehen.  Indem  Polus  dies  zuzuge- 
stehen gezwungen  ist,  hat  sich  Socrates'  Methode  und  seine  Vor- 
aussage zum  ersten  Male  bewährt  p.  475B  —  47()A. 

h.  Ist  danach  weiter  umgekehrt  alles  Gerechte  schön;  und 
erleidet  zweitens  ein  Leidender  immer  genau  das,  was  ein  Thuender 
thut:  so  erleidet  ein  Gestrafter  Gerechtes,  wenn  man  gerecht  straft. 
Wenn  aber  Gerechtes,  dann  Schönes  —  d.  h.  nach  dem  Früheren 
Lustvolles  oder  doch  Nützliches:  die  Strafe  ist  nützlich  p.  476  A 
bis  477  A. 

4.  Die  Gerechtigkeit  ist  nach  der  gewonnenen  Grundan- 
schauung das  Glück  der  Seele.  Endgiltige  Beurtheilung  der  Rhe- 
torik p.  477  A  —  481  B. 

a.  Gerechte  Strafe  nützt  der  Seele,  indem  sie  sie  von  dem 
grossesten  Uebel  befreit.  Vermögen  nämlich  Körper  und  Seele  des 
Menschen  lassen  drei  Schlechtigkeiten  zu;  Armuth,  Krankheit, 
Ungerechtigkeit.  Von  diesen  ist  die  der  Seele  die  hässlichste 
und  daher  schlechteste.  Nicht  zwar  durch  Körperschmerz,  durch 
eine  übermässige  erstaunliche  Schädigung  übertrifft  sie  die  anderen 
p.  477A  — 477E. 
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b.  Wie  aber  von  der  Armuth  der  Erwerb  befreit,  von  der 
Krankheit  die  Heilkunst,  so  heilt  die  Rechtsausübung  die  Seele 
von  Zügellosigkeit  und  Unrecht,  indem  ihr  die  Strafe,  der  Arzenei 
ähnlich,  zwar  nicht  die  grosseste  Lust,  wohl  aber  den  grossesten 
Vortheil  verschafft  p.  47.7  E  —  478  C. 

c.  Ist  nun  der  glücklichste,  wer  nie  krank  war;  der  zweit- 
glückliche, wer  von  seiner  Krankeit  geheilt  wird:  so  lebt,  wer 
straflos  Unrecht  übt  wie  Archelaos,  am  schlimmsten,  da  er  das 
grosseste  Uebel  in  sich  zurückbehält  p.  478  C  —  479  A. 

d.  In  Unwissenheit  über  das  Wesen  von  Gesundheit  und 
Tugend  aber  schaut  die  Menge  wie  die  Kinder  allein  auf  den 
Schmerz  und  sucht,  blind  gegen  die  Förderung,  sich  mit  allen 
Mitteln  der  Strafe  zu  entziehen.  Zu  diesen  Mitteln  gehört  die 
Rhetorik  p.  479  A  —  C. 

e.  Es  folgt:  Unrechtthum  ist  das  zweite,  es  straflos  thun  das 
erste  und  grosseste  Uebel.  Wer  dagegen  Unrecht  leidet,  ist  weniger 
unglücklich  p.  479  C  —  E. 

f.  So  ist  der  Nutzen  einer  Redekunst,  durch  welche  wir  uns 
vertheidigen,  nicht  gross,  da  wir  uns  vor  Unrecht  hüten  und  nach 
einem  Frevel  selber  aufs  schnellste  zum  Arzt  gehen  sollten,  — 
es  sei  denn,  dass  wir  dieselbe  umgekehrt  zur  verschärften  Anklage 
unserer  selbst  und  unserer  Lieben  verwenden  wollten!  Eher  könnte 
man  seinem  Feinde,  wenn  es  erlaubt  wäre  jemanden  Uebles  zu 
thun,  in  aller  Weise  behülflich  sein,  dass  er  durch  sie  straflos  an 
anderen  sein  Unrecht  übe;  und  zwar  so  lange  wie  möglich  p.  480  A 
bis  481  B. 

B.  Zweiter  Theil:  Das  sinnlich -natürliche  und  das  philo- 
sophische Lehensideal  p.  481  B  —  527  A. 

I.  Entwickelung  und  Widerlegung  von  Kallikles  sinnlich-natür- 
licher Lebensaufi'assung  p.  481  B  —  505  C. 

1.  Entwurf  von  Kallikles'  Ansicht  über  «puatç')  und  vojjlo; 
p.  481  B  —  48()  I). 

a.  Kallikles  hält  dies  alles  für  Scherz,  da  ja  sonst  eine  völli(re 
Verkehrung  unseres  lierkömnilichen  Lebens  behauptet  sein  würde 
p.  481  B      C. 

b.  Socrates  bezeichnet  in  einem  Gleichniss  die  Macht,  welche 
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ihn  und  wiederum  Kallikles  beherrsche  und  die  Eallikles  der  Ver- 
nunft verschliesst.  Wie  Kallikles  den  Demos  der  Athener  und 
Demos,  den  Sohn  des  Pyrilampos.  liebe,  so  liebe  er  die  Philosophie 
und  ^Vlkibiades,  den  Sohn  des  Kleinias.  Wie  nun  jener,  so  ge- 
waltig er  sei,  doch  den  wechselnden  Einflüsterungen  und  Wünschen 
seiner  Lieblinge  widerstandslos  nachgeben  müsse,  solange  dieselben 
bei  ihren  Wunderlichkeiten  beharrten:  so  höre  er  jetzt  von  So- 
crates entsprechende  Wunderdinge,  welche  dessen  Geliebte,  die 
Philosophie,  zu  Socrates  rede  —  diese  jedoch  in  stets  gleicher 
Weise.  Nicht  ihn,  die  Behauptungen  der  Philosophie  also  möge 
Kallikles  widerlegen.  Thue  er  es  nicht,  so  werde  in  seinem  eige- 
nen Leben  der  schwerste  Missklang  zurückbleiben  p.  481 C  —  482  C. 

c.  Von  der  Anspielung  auf  seine  Unterwürfigkeit  gegen  den 
Demos  getroffen,  schilt  Kallikles  vielmehr  Socrates  den  wahren 
Volksschwritzer.  Weil  Polos,  wie  vorher  Gorgias,  durch  die  herr- 
schende Volksmeinung  (l&oç  täv  civdpcorcuv,  voaoç)  sich  zu  einem 
Zugeständnisse  habe  bewegen  lassen,  das  ihn  dann  in  Widerspruch 
verwickelt,  sei  er  gegen  Socrates  unterlegen.  Denn  habe  jener 
xaxa  vofiov  behauptet,  dass  Unrechtthun  hiisslicher  sei  als  Unrecht- 
leiden, so  habe  Sokrates  mit  betrügerischem  Kunstgriff  (toGto  to 
aocpov  xaTavsvor^xcîiç  xaxoup^st^  èv  toi?  Xo^oiç)  das  xoiTa  çùdiv  weiter 
verfolgt.  <I>65tc  und  vo|ioç  aber  seien  meist  einander  entgegengesetzt. 
Ooast  nun  sei  alles  hässlicher,  was  schlechter  sei:  das  Unrecht- 
leiden.  Die  Menge  der  Schwächlinge  aber,  welche  die  vofiot  ge- 
schaffen, erkläre  im  eigenen  Interesse  und  um  den  Starken  zu 
schrecken  den  Vortheil,  welchen  der  Starke  erstrebe,  für  ungerecht 
und  hässlich.  Alle  Erfahrung  zeige  jedoch,  es  sei  Sixaiov  töv  xpsirro) 
ToO  ^TTovo;  apystv  xal  7:>iov  syeiv.  Ein  Mann  von  genügender 
Naturkraft  zerreist  die  Buchstaben  und  Gaukeleien  des  widernatür- 
lichen vofxoç.    Dies  zeige  auch  Pindars  Dichtung  p.  482  C  —  4840. 

(1.  In  der  Jugend  mit  Maass  betrieben  sei  die  Philosophie 
wohl  etwas  Anmuthiges,  darüber  hinaus  jedoch  ein  Verderb,  in- 
dem sie  die  Menschen  der  praktischen  Erfahrung  und  der  Be- 
gehrungen beraube,  die  zum  Handeln  führen,  sie  untüchtig,  un- 
frei und  unmännlich  mache  p.  484  C  —  485  E. 

c.   Zum  Schluss   richtet  Kallikles   in  Umschreibung   und  Er- 
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Weiterung  der  wohlmeinenden  Mahnung,  welche  bei  Euripides 
Zethos  dem  Amphion  zu  Theil  werden  lässt,  an  Socrates  die  Auf- 
forderung, er  solle  nun  endlich  von  seinen  Nichtigkeiten  ablassen. 
Andernfalls  werde  er  selbst  und  seine  Lieben  den  schlimmsten 
Misshandlungen  schimpflich  unterliegen  p.  485  E  —  487  D. 

2.  Nachweis  der  Widersprüche  dieses  Entwurfes  durch  Unter- 
scheidung von  mächtiger  und  besser  und  von  stärker  und  besser, 
welche  Begriffe  Kallikles  einander  gleichsetzt,  zunächst  ohne  die 
Vernunft  überhaupt  zu  berücksichtigen  p.  486  D  —  491  E. 

a.  Auf  diese  Ausfalle  äussert  Socrates  nur  seine  Freude,  in 
Kallikles  den  besten  Prüfstein  für  seine  Lebonsansicht  gefunden 
zu  haben.  Er  habe  gezeigt,  dass  er  die  drei  sonst  nicht  vereinigten 
nothwendigen  Eigenschaften  dazu  besitze:  Einsicht,  Wohlwollen, 
Freimuth.  Worin  nun  Kallikles  ihm  beistimme,  das  werde  fortan 
einer  Prüfung  nicht  mehr  bedürfen.  Ihre  Untersuchung  aber  sei 
von  allen  die  wichtigste:  sie  betreffe  das  rechte  Leben  und  die 
rechte  Erziehung  p.  486  D  —  488  B. 

b.  Kallikles  proklamire  aber  mit  Pindar  als  Stxaiov  xaià 
<p6(Jiv  à^siv  ßia  xèv  xpsiTTco  ià  täv  r^XTOvwv  xal  apyziy  xàv  ßsXito) 
TÄv  ^stpovcüv  xal  ttXsov  s^stv  Tov  à[jLStva>  xoö  (paüXoTipoü.  Er  setze 
also  besser  (ßsXxrcüv)  und  mächtiger  (xpsiTTcüv)  schlechthin  gleich 
p.  488  B  —  488  D. 

c.  Nun  ist  xaxà  cpiaiv  die  Menge  offenbar  mächtiger  als  der 
Einzelne,  dem  sie  ja  auch  die  Gesetze  gebe  (vergl.  B I,  1,  c). 
Nach  dieser  Gleichsetzung  wären  ihre  Satzungen  also  die  der 
Besseren  und  folglich  schön.  Dieselben  behaupten  aber,  wie 
Kallikles  zugesteht,  oixatov  sîvai  xö  faov  ej^stv  xal  afajftov  xö  dStxsiv 
xoü  doixsiftat.  Entgegen  der  Behauptung  des  Kallikles  (B  I,  1,  c) 
wären  somit  (pucjis  und  vojioç  in  Uebereinstimmung  mit  einander 
p.  488  D  —  489  B. 

d.  Diese  Folgerung  lehnt  Kallikles  damit  verächtlich  ab, 
dass  er  die  Aussprüche  eines  Haufens  Knechte,  die  blos  durch 
Körperkraft  stärker  sind  (xtu  (jcufiaxi  Jaxopiaacj&at)  als  Satzungen 
nicht  habe  ansehen  können.  —  Wenn  nun  nicht  die  physisch 
Stärkeren,  wer  sind  dann  die  Besseren?  p.  489  B  —  489  E. 

e.  Wären,    wie  Kallikles   mit  Socrates  Hilfe   sich  jetzt  ver- 
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bivöücrt,  die  Besseren  und  Mächtigeren  vielmehr  die  Verständigeren, 
so  könnte  allerdings  einer  vielen  Tausenden  fiberlegen  sein, 
über  die  er  dann  herrschen  und  Vortheil  haben  musste  p.  489  E 
bis  490  A. 

f.  Da  er  aber  von  schwächerem  Körper  sein  könnte  als  die 
anderen,  so  würde  seine  Ueberlegenheit  sich  nicht  im  grösseren 
Verbrauch  materieller  Güter  äussern,  sondern  vielmehr  in  ihrer 
richtigen  Vertheilung  an  die  Beherrschten.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung aber  würde  der  Bessere  ja  keinerlei  (sinnliche)  Vortheile 
haben  p.  490  B  —  E. 

g.  Zu  nochmaliger  Aenderung  gezwungen  meint  Kallikles, 
über  die  andern  herrschen  und  Vortheil  haben  müssten  die  in  der 
Staatsverwaltung  Verständigen,  welche  ihre  Gedanken  auch  mann- 
haft durchzusetzen  vermöchten.  Er  setzt  jetzt  verständig  und 
mannhaft  zusammen  dem  Mächtigen  gleich*).  Socrates  fragt,  ob 
diese  [ihre  Verständigkeit  bethätigend]  nun  auch  über  sich  selbst 
herrschen  müssten,  etwa  indem  sie  ihre  Lüste  und  Begierden  be- 
sonnen in  Schranken  hielten  p.  491  A  —  E. 

3.  Völlige  Enthüllung  von  Kallikles'  ôixaiov  xaxà  çûciiv. 
Analyse  des  Wesens  der  Lust  und  Feststellung  ihrer  Verschieden- 
heit vom  Guten  p.  491  E  —  499  B. 

a.  Kallikles,  dem  diese  Frage  als  äusserste  Naivität  erscheint, 
entzieht  sich  den  logischen  Widersprüchen,  indem  er  irdippr^aiaCo- 
fisvoç  sich  auf  das  cpuaei  Sixaiov  zurückzieht.  Das  richtige  Leben 
bestehe  in  der  Entwickelung  und  vollen  Befriedigung  möglichst 
vieler  und  möglichst  grosser  Begierden.  Weil  dies  der  Menge 
nicht  möglich  sei,  tadle  sie  es  und  ziere  sich  mit  widernatürlichem 
Flitterstaat.  Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Willkür,  die  sich 
durchsetzen  könne,  sei  Tüchtigkeit  und  Glück  —  andernfalls  wür- 
den Ja  Steine  und  Leichen  die  glücklichsten  sein  p.  491  E  —  492  E. 

b.  Das  Palende  dieser  Lebensauffassung  deutet  Socrates  durch 
Aussprüche  von  Dichtern  und  Philosophen  und  in  (pythagoreischen) 
Gleichnissen  an.  Er  macht  aber  damit  keinerlei  Eindruck  p.  492  E 
bis  494  C. 

c.  Daher  untersucht  er  nun  näher  das  Wesen  der  Lust.  — 
Nach  Kallikles'  Ansicht,    welcher  zwischen  Lust  und  Lust,    Lust- 
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voll  und  Gut  gar  nicht  unterscheidet,  würden  zunächst  alle  körper- 
lichen Lüste,  auch  das  Kratzen  des  Krätzigen,  das  Treiben  der 
Mannhuren  gleich  erstrebenswerth  sein,  wie  sehr  er  auch  darüber 
entrüstet  thut  p.  494  C  —  495  C. 

d.  Sind  nun  aber  Einsicht  und  Mannhaftigkeit  (welche 
Kallikles  zuvor  zusammen  der  Macht,  d.  h.  dem  Besseren,  dem 
Guten  gleichsetzte)  von  einander  deutlich  als  zwei  unterschieden,  so 
ist  weiter  auch  Lust  und  Einsicht,  Lust  und  Mannhaftigkeit  je  ver- 
schieden. D.  h.  einerseits  ist  Lust  dem  Guten  gleich,  andrerseits 
ist  sie  u.  d.  h.  das  Gute  von  Einsicht  und  Mannhaftigkeit  verschie- 
den. Der  Widerspruch,  in  welchen  Kallikles'  Grundthese  damit  zu 
seiner  eigenen,  nicht  zurückgenommenen,  letzten  Behauptung  (B  I, 
2,  g)  versetzt  wird,  muss  seiner  Unempfmdlichkeit  aber  noch  erst 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden  *)  p.  495  C  —  E. 

e.  Wohlgelingen  und  Uebelgelingen  sind  einander  entgegen- 
gesetzte Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krankheit,  Kraft  und 
Schwäche,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit.  Beide  finden  zugleich 
nicht  statt,  sondern  je  das  eine  tritt  ein,  wenn  das  andere  schwin- 
det u.  u.  So  steht  es  auch  mit  dem  Guten  und  Schlechten,  dem 
Glück  nnd  dem  Unglück.  Was  also  zugleich  am  Menschen 
schwindet  und  da  ist:  das  kann  nicht  das  Gute  und  Schlechte 
sein  p.  495  E  —  496  C. 

f.  Hunger,  Durst  und  alle  Bedürftigkeit  und  Begierde  sind 
nun  unlustvoll;  Trinken  und  jegliche  Befriedigung  derselben  lust- 
voll. Beide  aber,  dies  Lustvolle  und  dies  Unlustvolle,  sind  wäh- 
rend der  Befriedigung  sowohl  zugleich  da,  als  auch  schwinden  sie 
zugleich  nach  der  Sättigung:  Wohlgolingen  und  Uebelgelingen,  das 
Gute  und  Schlechte,  sind  folglich  von  der  Lust  und  der  Befriedi- 
gung der  Begierden  verschieden.  —  Diese  Beweisführung  erregt 
das  höchste  Interesse  des  Gorgias,  dessen  Eintreten  die  Unterre- 
redung  in  Fluss  erhält  (vergl.  p.  501  C)  p.  496  C  —  497  D. 

g.  Es  wohnt  aber  ferner  den  Verständigen  und  Mannhaften, 
welche  nach  Kallikles  die  Guten  waren,  ebenso  wie  den  Unver- 
ständigen und  Feigen  Lust  und  Unlust  bei.  Ja,  mehr  sogar  als 
die  Tapfern  freuen  sich  sowohl  die  Feigen  beim  Abzüge  der 
Feinde    als    sie    auch    mehr    Unlust    empfinden    bei    ihrem   An- 
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rücken.  Kallikles'  Gute  also  müssten  nach  seiner  Grund- 
these den  Schlechten  gleich  sein;  ja  seine  Schlechten,  welche  sich 
mehr  freuen  als  seine  Guten,  müssten  besser  sein  als  seine  Guten 
p.  497  D  —  499  B. 

4.  Der  zwischen  guter  und  schlechter  Lust  bestehende 
Unterschied  begründet  einen  schneidenden  Gegensatz  zwischen 
dem  rhetorischen  und  dem  philosophischen  Lebensideale.  Die  Auf- 
gabe des  Staatsmannes  p.  499  B  —  505  C. 

a.  In  diesen  verzweifelten  Widerspruch  versetzt,  behauptet 
Kallikles,  er  habe  nur  im  Scherze  den  Unterschied  zwischen  guten 
und  schiechten  Lüsten  ableugnen  können.  Er  gicbt  zu,  dass  gut 
diejenigen  Lüste  und  ebenso  Unlüste  seien,  welche  einen  dauern- 
den Vortheil  (cxYaOov  tt)  wie  Gesundheit  und  Kraft;  schlecht  aber 
diejenigen,  welche  einen  dauernden  Nachtheil  bewirken®).  Die 
guten  Lüste  und  Unlüste  müsse  man  wählen,  nicht  die  schlechten. 
Denn  das  Gute  sei  das  Ziel  und  der  Grund  aller  Handlungen 
(vorgl.  A II,  2,  b)  p.  499  B  —  500  A. 

b.  Das  Gute  aber  kennt  nicht  ein  jeder,  sondern  nur  wer 
ein  Wissen  davon  erworben  hat.  So  stellt  Socrates,  auf  seine  im 
Gespräche  mit  Polos  dargelegte  Grundanschauung  (All,  1,  c) 
zurückgehend,  dem  demagogischen  Lebensideale  des  Kallikles,  das 
blos  bis  zur  Lust  reicht,  das  auf  die  Erkenntniss  des  Guten  ge- 
gründete Leben    in   der  Philosophie   gegenüber  (Trapaaxsüai  ai  jièv 

[i£)fpi    Tjôvr^ç at    ôà    -yiYVttxJxoiKjai    oti   te   d^aOav  xal  Stt 

xaxov).  Zwischen  beiden  ist  die  Entscheidung  zu  treffen 
p.  500  A  —  D. 

c.  Die  schmeichlerische  Lusterregung  bleibt  ganz  sorglos  bei 
(1er  iustinctiven  Erfahrung  dessen  stehen,  was  nach  der  Erinnerung 
Lust  zu  bringen  pflegt  [wie  das  wirklich  unser  herkömmliches 
Leben  nachweislich  thut;  vergl.  B  I,  1,  a].  Die  Philosophie  aber, 
welche  für  das  Beste  der  Seele  Vorsorge  trifft,  erforscht  dessen 
>iatur  und  weiss  von  den  Gründen  ihres  Thuns  Rechenschaft  ab- 
zulegen —  rücksichtlich  des  Einzelnen  sowohl  wie  rücksichtlich 
der  Gesammtheit  der  Menschen  p.  500  D  —  501  D. 

d.  Schmeichlerische  Lusterregung  also  haben  im  Auge:  Flöten- 
spiel und  Kitharistik,   Chöre  und  Dithyramben,   ja  auch  die  Tra- 
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gödie.  Die  Poeten  sind  die  Rhetoren  der  Theater  ;  sie  wenden  sich 
an  eine  sehr  gemischte  Volksmenge,  um  sie  zu  amüsiren  p.  501  D 
bis  502  D. 

e.  Aber  auch  die  Rhetoren  der  Volksversammlungen  erstreben 
nicht   sowohl  das  wahre  Beste  der  Bürger,    als  sie  vielmehr  ihres 
Privatvortheils    wegen     dem    Demos    wie    Kindern    schmeicheln , 
p.  502  D  —  503  B. 

f.  Auch  die  angestaunten  früheren  Staatsmänner:  Themi- 
stokles,  Kimon,  Miltiades,  Perikles  waren  in  diesem  Sinne 
Schmeichler:  ohne  Klarheit  über  das  Ziel,  die  Endgestalt  der  er- 
strebten Zustände  (Sttwc  äv  sT86ç  ti  aütw  ayr^  toöto  8  èp^aCexai),  die 
jeder  Tipr^  vorschweben  müsse,  erfüllten  sie  aufs  Gerathewohl  hin 
die  Volkswünsche.  Nur  Ordnung  und  Wohlanstand  aber  machon 
überall  tüchtig.  Aus  ihnen  geht  die  Gesundheit  und  Kraft  des 
Leibes  und  in  der  Seele  die  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  her- 
vor P.503B  — 504D. 

g.  Die  geziemende  innere  Ordnung  der  Seele  also  muss  stand- 
haft der  wissenschaftliche  und  gute  Redner  (6  xsyvixoç  ts  xal  d^aftoç) 
in  seinen  Roden  und  Handlungen  im  Auge  haben.  Entsprechend 
dem  Verfahren  des  Arztes  hält  er  die  überschüssigen  Begehrungen 
der  Seele  in  Schranken,  so  lange  sie  schlecht,  unverständig  und 
zügellos  ist,  d.  h.  er  straft.  Strafe  ist  für  die  Seele  besser  als 
Zügellosigkeit  p.  504  D  —  505  B. 

II.  Zusammenfassung  und  abschliessende  Vertheidigung  und 
Begründung  der  socratischen  Ethik  p.  505  C  —  527  A. 

1.  Der  Lebenszweck  (o  axoiroç  Trpoç  8v  ßXsTrovia  8et  Ct^v) 
p.  505  C  —  508  C. 

a.  Der  nun  völlig  überwundene  Kalliklcs  erklärt,  er  mache 
sich  gar  nichts  aus  Socrates'  Worten  und  verweigert  die  Fort- 
setzung des  Gespräches.  Da  kein  anderer  für  ihn  eintritt,  führt 
Socrates  wesentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Zuhörer  und  Gorgias, 
der  wiederum  persönlich  intervenirt,  den  für  alle  hochwichtigen  Ge- 
genstand allein  zu  Ende.  In  einer  immerhin  dialogisch  gehaltenen 
und  vom  Dialoge  wiederholt  auch  durchbrochenen  Darlegung  er- 
widert er  auf  Kalliklcs'  Rede  des  Zethos  jetzt  mit  einer  Rede 
Amphions,  der  Kallikles  schliesslich  selbst  durchgehends  zustimmen 
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muss  (p.  513 ff.),   indem    er,    Socrates'    Voraussage   entsprechend, 
sich  widerwillig  als  Prüfstein  bewährt  p.  505  C  —  506  C). 

b.  Das  Gespräch  hatte  ergeben,  dass  die  Lust  und  das  Gute 
nicht  dasselbe  und  dass  die  erstere  dem  letzteren  untergeordnet 
sei.  Güte  aber  ist  Tüchtigkeit,  und  die  Tüchtigkeit  jedes  Dinges, 
auch  die  der  Seele,  findet  sich  nicht  von  ungefähr  ein,  sondern 
durch  Ordnung,  richtiges  Verhalten  und  Ausübung  der  Kunst, 
welche  einem  jeden  Dinge  zugewiesen  ist.  Diejenige  Seele  nun, 
die  ihre  innere  Ordnung  wahrt,  ist  besonnen.  Der  Besonnene 
thut  das  Gebührliche  gegen  Götter  und  Menschen,  er  ist  heilig 
und  gerecht.  Und  da  er  dem  nicht  nachgeht  und  das  nicht 
flieht,  was  sich  nicht  gebührt,  so  ist  er  tapfer.  Als  gerecht 
und  tapfer  und  heilig  ist  er  gut.  Dem  Guten  aber  gelingt  wohl 
(B  I,  3,  e),  was  er  auch  thun  mag:  er  ist  selig  und  glücklich. 
Von  dem  Schlechten  gilt  überall  das  Gegentheil  p.  506  C  —  507  C. 

c.  Wer  wahrhaft  glücklich  sein  will,  muss  auf  dieses  Ziel 
schauen  und  alle  persönlichen  und  öffentlichen  Angelegenheiten 
darauf  richten,^dass  Gerechtigkeit  und  besonnene  Selbstbeherrschung 
da  ist.  Nur  so  kann  er  in  eine  Gemeinschaft  eintreten,  welche 
allemal  Liebe  voraussetzt,  die  Himmel  und  Erde,  Götter  und 
Menschen  zusammenhält,  daher  dieses  All  auch  diç  Weltordnung 
(xocjfjioO  heisst  p.  507  C  —  508  B. 

d.  Wahr  also  waren  die  Zugeständnisse  des  Polos  und  Gor- 
gias,  welche  aus  sittlicher  Scheu  (nicht  etwa  der  Volksmeinung 
zu  Liebe)  gemacht  wurden  p.  508  B  C. 

2.  Abwehr  von  Kallikles'  EiuAvand,  es  sei  schimpflich,  den 
schlimmsten  Misshandluugeii  zu  unterliegen.  Was  ist  das  Schlimmste 
und  wie  entgeht  man  ihm?  p.  508  C  —  514  A. 

a.  Die  ungerechten  Misshandlungen,  welche  der  Gute  nach 
Kallikles  von  sich  und  den  Seinen  nicht  werde  abwehren  können 
(B  I,  1,  e),  sind  nach  diesen  eisernen  und  stählernen  Gründen 
übler  und  hässlicher  für  den,  der  sie  übt,  als  für  den,  der  sie 
leidet,  zumal  wenn  jener  straflos  sie  ausübt  p.  508  C  —  509  B. 

b.  In  Wahrheit  wird  zum  Gespötte ,  wer  den  wirklich 
grös5>esten  Schaden  von  sich  und  den  Seinen  nicht  abwehren 
kann;  in  zweiter  Linie,  wer  den  zweitgrössesten  u.  s.  w.  p.  509  BC. 
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c.  Um  sich  aber  gegen  beide  Uobel,  das  Unrechtthun  und 
das  Uurechtleiden  zu  BchütÄen,  dazu  genügt  nicht  der  Wille  allein, 
da  eben  Niemand  das  Un  redit  will  (All  2  b)—  man  mn^s  dazu 
noch  je  eine  Fiibigkeit  und  Krkenntniss  erwerben  ('^jüv-iutv  itvot  m\ 
TT/vr^v)  p.  509  C  ~  510  A. 

d.  Um  sich  nun  vor  Unrechtleiilen  zu  bewahren,  dazu  müsate 
man  entweder  selbst  der  llerrseher  sein  oder  ein  Freund  der  be- 
stehenden Verfassung,  Ein  Freund  aber  muss  dem  Freunde  so  sehr 
wie  möglich  gleichen.  Wo  also  ein  wilder  und  ungebildeter  Tyrann 
herrscht,  da  kann  nur  der  ihm  ein  Freund  sein,  der  ihm  an  Sitten 
gliche  und  doch  sich  il  im  unterordnete.  Wer  in  Holcher  Stadt 
darauf  sänne,   Macht  au  gewinnen,   uni  sich  vor  Uurechtleiden  zu 

.bewahren,  der  müsste  sich  von  früher  Jugend  an  üben  und  ge- 
wöhnen, ihm  so  sehr  wie  möglich  zu  gleichen.  Zum  Unrechtthun 
müsste  er  also  aufs  beste  geschult  und  geöbt  sein  und  so  durch 
die  Nachahmung  seinas  Herrn  des  grossesten  üebels  theilhaftig 
werfen  p.  510  A  —  511  A. 

e.  Zwar  wird  er  den  berauben  und  tödten,  der  jenen  nicht 
nachahmt.  Nicht  auf  die  Länge  dof^  Lebens  aber  kommt  es  an  — 
sonst  würde  man  die  Kunst  des  Schwimmons  und  die  Steuerkunst 
für  ehrwürdig  halten,  die  doch  wenig  gelten,  eben  weil  sie  das 
blosse  Leben  erretten;  oder  auch  die  des  Kriegsingenieurs,  mit 
dem  Kallikle.s  sich  nicht  vei'schwîïgorn  möclite.  Der  wahre  Mann 
uberlässt  dies  vieiraehr  der  Schickung  und  sorgt  sich,  wie  er  die 
ihm  beschiedene  Lebenszeit  am  besten  lebe.  Indem  er  sich  nicht 
wie  KaÜikles  von  der  Liebe  zum  Demos  verfuhren  lasst  (vergh 
B  I,  1,  b),  fasst  er  an  Stelle  gemeiner  Schmeichelkunst  vielmehr 
das  wahre  Beste  der  Bürger  ins  Auge  p,  511A — 514  A. 

3.  Abw^ehr  von  Kallikles'  Berufung  auf  die  grossen  Staatô- 
niänner  der  Vergangenheit  p.  514  A  —  521  A. 

a.  Um  nun  die  wahre  Slaatskuiist  zu  treiben,  dazu  muss  man 
zuerst  die  Einsicht  durch  Anleitung  eines  tüchtigen  Lehrers  erworben 
und  ferner  dieselbe  in  den  naheliegenden  Aufgaben  bereits  bewährt 
hab^n,  w*ie  wir  vom  Baumeister,  vom  Arzte  den  Nachweis  der 
Kcnntniss  und  ïlerrschaft  über  seine  Kunst  verlangen  p.  514  A 
bis  5150. 
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^.  Di  os  11  alien  Po  rj  kies,  Kimoü,  Miltiades,  Theraîstokles  nicht 
({f^Umii,  Sie  haben  Jahei  dureli  ihre  Herrsclrnft  die  Riirgor  keines- 
vvejjf8  m  besseren  gemacht,  wiis  wir  doch  vom  Thierziichter  fordera 
p,  r)lâC_517A. 

e,  Dnreh  dire  Werke  fioilich  überragen  sie  weit  die  gegen- 
wärtigen Staatsmänner:  die  Schiffe,  Mauern,  Schitîshiluser  u*  dgl. 
Doch  Ut  eine  Tluitijxkint.  vvch^he  uns  oiit  den  Gegenständen  znr 
ßeiriedignng  äusserer  Bedtlrfnissc  versorgt,  eine  dienstlmre  und 
knechtische  und  von  der  wahren  Pflege  weit  unterschieden, 
welche  sich  derselben  als  Herrin  in  der  richtigen  Art.  zu  bedienen 
weiss  p.  517  A -^518  0. 

d.  Freilich  werden  ja  von  tien  Menschen  die  Wein-  und 
Speisckiinstler  gelobt,  welche  yhne  Kenntnis«  des  Gesundheit- 
gemäasen  die  Körper  üborluMen  und  dick  machen  und  dazu  noch 
das  alte  Fleisch  verderben.  Däeji^n igen  aber  schuh! igen  sie  als 
Ursache  ihrer  Krankheiten  an,  welcîïo  spater  bei  deren  Ausbruch 
zugegen  sind.  So  lobt  jetzt  Kallikle.s  Leute,  welche  ohne  Besonnen- 
lieit  und  (îerechtigkeît  die  Stadt  mit  Ib'iren,  SchiiTs werften,  Mauern, 
Zöllen  und  ders^leichen  Possen  nberfnltt  haben,  die  wahren  Schul* 
digen  an  allem  Unheil.  Wenn  aber  einst  der  Ausbruch  der 
Krankheit  erfolgen  wird,  so  wird  man  sich  an  die  ilann  gegen- 
wärtigen RaÜigeber  halten,  an  Kallikles  und  Alkibiades,  die  doch 
nur  Mitschuldige  sind  p.  518  C  —  nl9  B*), 

e.  Greift  jedoch  die  Stadt  einmal  einen  Politiker  an,  weil  er 
Unrecht  thue,  so  sind  sie  ausser  sich  über  solches  Verfahren.  Und 
doch  könnte  nie  ein  Staaishaupt  von  seiner  eigenen  Stadt  unge- 
recht vernichtet  werden  !  Es  steht  hier  so  wie  mit  den  Sophisten-, 
die  sich  sehr  sonderbar  über  die  Undankbarkeit  ihrer  Schüler  be- 
klagen, welche  sie  die  Tugend  gelehrt  haben.  Denn  hätten  die 
Lehrer  sie  wirklich  von  ihrer  Ungerechtigkeit  befreit,  so  könnten 
die  Schüler  in  beiden  Fällen  überhaupt  nicht  mehr  schlecht  sein 
p.  519  B  -  520  A. 

f.  Der  Sophist  und  der  Rhetor,  nach  der  früheren  Darlegung 
gegen  Gorgias  (A  II,  1,  c)  einander  nahe  verwandt,  dürfen  allein 
nicht  tadeln,  was  sie  selbst  erziehen,  ohne  sich  damit  selbst  zu 
verurtheilen.     Sie    allein    auch    müssten    ihre    Wohlthat    umsonst 
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lîorçebon,  da  ilie?^o  Wi>hltltat  flenjerui/oii,  \v dehor  dieselbe  wirklich 
empfangen  liatto.  von  s.olher  lit^i^i^lirori  iimclit.  sie  zu  vergelten 
p,  ô20A~62t  A. 

4,  Das  Loüs  des  (lere*; li ten  vor  <lein  inüsrln  ii  ïind  vor  ilrrn 
ewigen  Rieirter  j>.  ;V21  A  —  527  A. 

a.  Auch  jetzt  «ieht  Kallikles  die  liebedienerische  Staatskunst 
der  sittlich  kiinipfeinlen  vor,  weil  er  die  Furcht  vor  den  Uebeln 
uiflit  los  wird,  the  einen  wuiist  tivüen   niiissten   p.  521  A — (\ 

b.  Socrates  dagegen  p:estefi(  tlurcliaus  zu,  dass  ihm  [in  der 
heutigen  Welt]  in  Athen  ilas  SehMinmste  widerfahren  könne,  wo 
er  allein  die  waliie  Politik  betreibe,  Rs  wurde  ihm  vor  Gerielit 
gehen,  wie  dem  Arzte,  den  unter  Kindern  der  Koeli  verkla^jte,  da 
er  die  Jugend  in  inneren  Zwiespalt  mit  sieb  versetze  und  die 
Alten  durch  bittere  Wahrheiten  privatim  und  ülTonHieh  verletsse. 
J) a d u r c h  aber  b e w a li re  er  si e h  in  Wo r t  u n d  T ïï a t  vor 
allem  Unrecht  gt^gon  (intter  und  Mensehen,  Nur  wenn  er 
in  dieser  höchsten  Sorge  für  sieh  iin<l  andere  unfïihig  bel'unden 
würde,  würde  er  sich  schämen.  Denn  niclit  den  Tod  selbst 
fürchtet  der  Vernünfti^fe^  sondern  mit  einer  Seele  voller  Unrecht 
in  ilen  Hades  zu  fahren  p*521C^522E, 

c.  Dort  lebt,  wer  gerecht  und  heilig  sein  Monschenlebou  ge- 
führt hat,  nach  uralter  Weisheit  erlöst  von  allem  Uebel  auf  den 
Inseln  der  Seligen:  der  Ungerechte  aber  in  dem  Gefangniss  des 
Tartaros.  Der  Urtheilsspruch  ülter  die  Todten  ist  unbestechlich, 
»eit  er  über  die  des  Körpers  entkleidete  nackte  Seele  ohne  Vor- 
auswissen des  Todes  und  ohne  eine  Zeugeuschaar  von  ebenfalls 
das  Kfirpers  entkleideten  Richtern   p:ef^"llt  ward  p.  Ô2;l  A  —  524  A. 

iL  Danach  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Tod  die  Trennung 
von  Seele  und  Leib  ist  und  beide  je  ihren  im  Leben  erworbonon 
Zustand  behalten.  Auch  die  nackte  Seele  z.  B.  de^  Grosskönigs 
zeigt  so  nach  dem  Tode  ihre  ungesunde  BcschalTenheit:  die  van 
Meineid  und  Ungerechtigkeit  in  ihr  zurückgebliebenen  Narben  und 
Geisselspureu,  alles  krumm  von  Lüge  und  durch  Ueberhebung  ver- 
bogen und  hclsslich  p.  524  A  —  525  A. 

e.  Die  gerechte  Strafe  aber  wirkt  entweder  durch  die  erlittene 
Qual  die  eigene  Besserung,  oder  sie  dient  znv  Warnung  für  andere; 

13* 
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Jouu  diu  Uuheilbaren  erdulden  ewige  Höllenstrafen.  Zu  ihnen 
wird  Archelaos  einst  gehören,  da  Machthaber  meist  am  furcht- 
bai-stou  freveln,  weil  nur  wenige  der  grossen  Versuchung  nicht 
untorlicgeu,  wie  Aristides,  der  Sohn  des  Lysimachos  p.  525  B 
l>is  :>ät>  C. 

r.  Auf  die  Inseln  der  Seligen  aber  senden  die  Richter  die- 
lonigoiK  welche  heilig  gelebt  haben  und  nicht  in  Vielgeschäftig- 
koit  aufgingen,  vorwiegend  Philosophen.  Hiervon  überzeugt, 
iichtot  Socrates  im  Streben  nach  innerer  Reinheit  der  Seele  die 
iiAÜHvhou  Ehi^n  gering  und  fordert  alle  anderen  Menschen  nach 
Kriirtou  zw  gleichem  Ringen  auf.  Wenn  Kallikles  sich  einst  vor 
ivuom  ewigen  Gerichte  nicht  werde  zu  helfen  wissen,  dann  wird 
cv  ouittorn  und  alles  Schmählichste  erdulden  müssen  p.  526  C 
k>U  M7  A. 

Schluss  p.  527  A  — E. 

Wie  haben  wir  uns  zu  entscheiden?  p.  527  A  —  E. 

Können  die  drei  hier  anwesenden  weisesten  der  Hellenen 
Knlliklos,  Polos  und  Gorgias  nicht  darthun,  dass  man  ein  ande- 
vtv4  Loben  führen  müsse  als  dieses,  das  auch  dort  noch  zum  Heil 
wird,  80  bleibt  es  [trotzdem  der  Mitunterredner  Kallikles  in  Folge 
Hoiner  Liebe  zum  Demos  seine  Ansicht  nicht  aufgiebt]  unwiderlegt, 
dass  Unrechtthun  mehr  zu  fliehn  sei  als  ünrechtleiden  und  dass 
nicht  gut  scheinen,  sondern  gut  sein  am  meisten  zu  üben  ist, 
ilass  aber  die  Strafe  das  zweitbeste  Gut  sei.  Wer  hierhin  gelangt 
Int,  der  ist  glücklich  im  Leben  und  Sterben  und  erträgt  auch  Ver- 
Hchtung  und  Misshandlung  als  immerhin  etwas  geringes.  Hierin 
geschult  aber  darf  man  erst  an  die  Geschäfte  herantreten.  Dieser 
Uoborzeugung  nun  mögen  wir  folgen  und  alle  andern  zu  ihr  auf- 
rufen, nicht  jener  nichtswürdigen  des  Kallikles  p.  527  A  —  E. 


Anmerkungen. 

Obzwar  ich  auf  die  Einzelfragen  der  logischen  Methode  uicht  eingehe 
(S.  103),  muss  ich  doch  den  von  mir  gegebenen  Ueberblick  des  Dialoges  zu- 
erst in  Kürze  rechtfertigen.  Es  wird  sich  damit  zeigen,  wie  hier  einmal  das 
überhaupt    mustergillige    wissenschaftliche   Verfahren    befolgt   ist;    und   wie 
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3£weit«U8  toilk'n  in  der  wucîn'rmlen  FèîHh  persimlicher,  logiscJier»  bisioriücher 
Digressionen  <lie  strengo  lo^'ische  höclist  siyrametnscbe  Gliederuug  des  Gati/.eti 
nirjîeiids  gestûrt  odor  verwistht  win!, 

Soerales  vermiltelt  durch  Fragen  und  Armlog^eii  in  dera  ersteu  Ge- 
spniche  mit  Gurgia^,  dessen  obiif  deutliches  Bewusstseiii  gf^ülile  Tbâtîgkeit 
er  begreif^Q  will,  weil  nie  für  die  rechte  Staat^kunst  gili^  die  er  erkt^nuco 
möchte 

L  die  Aiifweisung  de«  vermeiatliehen  Gegenstandes  seiner  Kunst:  ihr 
Name»  ihre  Aufgabe  (A  1, 1).     Die  not  h  ig  wurdeude 

2,  Auseiuandcrlegung  seines  Grund  begriffen  (A  [,  2)  fuhrt  dann  zu  dem 

3,  Nachwcds  des  in  seiner  Auffassung  enthaltenen  Widerspruches  (A  I,  3), 
—  Nun  giebt  Socrates  ini  zweiten  Genp räche  mit  Pulo.s  (und  Gorgias)  selber 
seine  w^dd bedachte  Oegeuiinsicht  in  eiucr 

4,  Gegendetiniti<in,  welche  auf  einem  aügeiDeim^D  Giitturigshegriffe  bf'- 
fuht,  dor  sich  nacb  der  Nntur  dcH  Gt^gen.stacdeii  in  Arton  gbederL  Zugleich 
aber  IhHUt  dieselbe  Ursprtiug  utul  Wertli  der  rhetorischeu  StaiiislauiMt  sehen, 
die  sich  als  der  Widerpart  der  wahren  Aui^icht  erweist  (A  II,  ]).  —  Polos* 
Appell  au  die  gemeine  Erfahrung  veranlasst  /m  dessen  Widerlegung  die 

5*  Eülwickeluug  der  Grundbegriffe,  nach  welchen  wir  das  inensthltche 
Handeln  beiuesseu  (A  II,  2).  Sein  dennoch  verstärkter  Appell  ahcr  tnacht  noth- 
wendig  die  erst 

6.  indirecte  Würdigung  iler  Gerechtigkeit  (A  11,  3)  und  dadurch  vnilio« 
reitet  die 

7.  Darlegung  des  Wesens  der  Gerechtigkeit,  auf  welclie  sich  Socrau^s 
stützt,  aus  der  gewonnenen  Gesammtanscbanuug  heraus  (A  II,  I).  —  Im  zweiten 
liaupUheile,  deui  dritten  Ges[iräche  mit  Kalükles,  beginnt  der  siegreich  be- 
endete Kampf  nochmals  auf  verändertem  Boden  und  die  von  dem  Gegner 
bewusst  Äurnckgewiesene  Logik  bewahrt  sich  so  in  zweiter  Potenz. 

1.  Die  naturalistische  Lebensauffassung,  die  Logik  als  Kindereien  ver- 
werfeud,  begrüudei  sich  statt  ihrer  «lurch  Berufung  auf  den  sinnlichen  Natur- 
trieb als  die  allgemein  menschliche  (B  l,  1),     (VergU  ol»en  S.  157.) 

2.  Aufweis  der  Widerspruche,  ni  welche  sich  die  uneingeschränkte  Lust- 
sucht mit  der  Erfahrung  verwickelt  (B  L  2). 

3.  Das  gegen  diese  in  noch  erhöhtem  Maasso  botonto  Naturrecbt  {^fxatov 
xaid  9601V)  führt  zur  Untersuchung  seiner  leidsten  Grundlage,  des  Wesens 
der  Lust.  Es  giebt  gute  und  schlechte  Löste:  nicht  jeder  luslvello  Zustand 
wird  gut  genannt  und  gebilligt  (B  1,  3). 

4.  I»t  aber  ein  dauernder  Yortheil  das  Gute,  so  bemht  es  auf  der  Er* 
kennluîss  des  wahren  Besten  (B  l,  4).  Indem  nun  Kallikles,  der  Verächter 
der  Logik,  geschlagen  sich  ganz  zurückzieht,  zeigt  Socrates,  in  dem  vierten 
von  ihm  allein  gehaltenen  Gespräch,  seine  Ansicht  vollendend: 

5.  Der  Lebenszweck  und  das  wahre  Glück  besteht  in  der  Tüchtigkeit 
der  Seele,  den  Cardinalttigenden  (BII,  I)r  und  weiter,  als  Abwehr  gegen 
Kallikles'  Einwände: 

G.  Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht,  der  Uebd  grossies  aber  ist 
die  Schuld  (BILJh  eudlich  zeigt  ert 
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7.  Die  wahre  Staatskunst  ist,  wie  nicht  in  der  Gegenwart,  so  auch  nicht 
in  der  gefeierten  Vergangenheil  zu  finden;  sondern  sie  ist  eine  Aufgabe 
der  Zukunft  (BII,  3).  Ihr  Eintreten  aber  setzt  voraus  (was  Kallikles'  blei- 
bender Widerspruch  als  etwas  sehr  Schweres  wo  nicht  Unmögliches  hinstellt): 

8.  Die  völlige  Umwälzung  der  menschlichen  Sinuesart,  welche  an  die 
in  siegender  Selbstgewissheit  ergriffene  ewige  Bestimmung  der  Seele  ge- 
bunden ist.  Der  Mensch  ist  nicht  ein  zeitliches,  sondern  ein  ewiges 
Wesen  (B  II,  4). 

Ich  komme  jetzt  zu  den  einzelnen  sachlichen  Schwierigkeiten.  Soweit  es 
irgend  möglich  und  zulässig  schien,  bin  ich  denselben  jedoch  bereits  duR'h 
meine  Fassung  (Ves  Gedankenganges  begegnet,  worauf  ich  ausdrücklich  auf- 
merksam mache.  Nur  folgende  wenige  Einzel-Anmerkungen  durften  sich  noch 
als  wunschenswerth  erweisen: 

^)  Zu  S.  173.  Der  Parallelismus  zwischen  dem  A  II,  2,  a  genannten  ersten 
der  drei  für  die  Beurtheilung  des  menschlichen  Handelns  grundlegenden  Be- 
griffe und  demjenigen,  welcher  A  II,  2,  d  dann  erörtert  wird,  ist  nicht  sehr 
durchsichtig.  E)ie  Worte  «paüXoi  vo|x{CeaOai  p.  466  A  stehen  in  der  rhetorischen 
Frage  =  dyaOol  vofxCeoôai.  Ihnen  entspricht  in  der  Darlegung  dp*ivov  elvai 
xaûxa  TTOielv  (p.  470  B)  Ätocv  (xèv  îtxa{a>(  xi;  xacrza  zotiQ  (p.  470  C).  Beide  Aus- 
d rücke  werden  als  gleich  erst  durch  den  im  Gedankengange  von  mir  einge- 
fügten Einschub  vermittelt.  In  der  Ueberschrift  von  A  II,  2  habe  ich  den  erör- 
terten Begriff  daher  mit  ^  Achtung  resp.  Glück"  bezeichnet.  Wer  nun  die  Strenge, 
mit  welcher  Plato  in  dem  ganzen  Dialoge  seine  Disposition  entwirft  und  fest- 
hält, nicht  genügend  würdigt,  dem  mag  meine  Gleichstellung  zweifelhaft  er- 
scheinen. Leise  Verschiebungen  und  Abweichungen,  wie  sie  bei  Plato  sonst 
nicht  eben  selten  sind,  sind  mir  aber  in  unserem  Dialoge  nur  an  dieser  einen 
Stelle  bewusst  geworden.  Mir  scheint  die  leichte  Verschiebung  durch  meinen 
Einschub  gehoben. 

2)  Zu  S.  174.  Plato  beginnt  mit  der  indirecten  Würdigung  der  Gerech- 
tigkeit aus  ihrem  ästhetischen  Charakter,  weil  der  Quellpunkt  aller  wahren 
Ueberzeugung  für  ihn  nicht  in  Klügeleien,  sondern  in  der  unmittelbaren  Em- 
pfindung zu  suchen  ist  (vergl.  S.  157 f.).  Um  diesen  zu  erreichen,  weiss  er 
auch  in  Polos  den  Punkt  heraus  zu  sondern,  an  welchem  die  unmittelbare 
Empfindung  noch  in  ihm  lebendig  ist.  Dass  übrigens  bei  einer  blossen  An- 
knüpfung das  Schöne  nur  obenhin  analysirt  und  der  principielle  Zusammenhang 
des  Schönen  und  Guten  nicht  schärfer  herausgestellt  werden  kann,  liegt  an 
Bedingungen  der  Gesprächsführung,  auf  die  ich  Einleitung  S.  163  hinwies. 

3)  Zu  S.  175.  Die  «pûai;,  auf  welche  Kallikles  sich  gründet,  ist  eben  die 
Erfahrung  unserer  niederen  sinnlichen  Natur  (Einleitung  S.  157).  Was  diese 
Naturkraft  dann  als  Mittel,  sich  durchzusetzen  erfordert  (vergl.  p.  484  D  äv  ^fp^ 
eazeipov  eîvat  xôv  {ji>AovTa  xocXov  xâyaôov  xal  eùÔoxifiov  faedat  dfvôpa)  muss 
ihm  als  das  Selbstverständliche  erscheinen  —  andernfalls  wäre  ja  unser  ganzes 
Leben  verkehrt  !  (p.  481  C.)  Daran  also  zerschellen  die  Forderungen  der  Logik 
zunächst  mit  vollem  Rechte.  Aus  dem  innersten  Lebensgrunde  indessen  müssen 
dieselben  doch  auch  bei  Kallikles  auftauchen.     Denn 

*)  Zu  S.  178.    Kallikles,  welcher  „besser"  und  „mächtiger"  einander  gleich- 
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eUt  but,  sieht  sieh  gezwungen,  , mächtig**  iiclien  der  Körperkraft  nueh 
rlurch  ilio  WirksEiinki^ii  der  Vemuiift  zn  erklären,  dU^  t*r  i^ikiit  hutte  elimmiren 
wollet^  Hie  Wendung,  weicht^  das  Gesprûcb  dauür  iiimrut,  ist  ihm  iu  der 
ersten  knappen  Andeutung  des  Sucrâtes  iinui  unverständlich;  ja 

*^)  Zu  S.  1711»  er  merkt  sit*  nuch  nicht,  uls  der  Widerspruch  schon  offen 
liegti  und 

^  Zu  S.  ISO»  als  er  dem  ganz  verzweifelt  gewordenen  Widerspruch  end- 
lich nicht  mehr  entrinnen  kann,  da  macht  er  ein  Zugestnudniss^  durch  welches 
er  selbst  auf  den  Roden  der  Vernunft  und  damit  des  logischen  Denkens  tritt. 
Da  aber  kunn  nun  auch  nichls  mehr  die  Widerlegung  des  das  Zeitalter  be- 
herrücbenden  Naturalismus  noch  auftiulten.  (Nebenbei  bemerkt,  wendet  So- 
crates p.  501  A  das  Wort  tf'jitç  söinerseits  für  die  innere  wese Ulli  che  Be- 
scbafenheit  der  Dinge  an.) 

0  Zu  S.  182,  Die  Rede  Amphious  ist  nicht»  wie  vorher  diejenige  des 
Zethos,  eine  hrstimmt  umgrenzte  Naclibildung.  Socrates  braucht  diese  Be- 
zeichnung viehnehr  unbestimmt  für  die  ganze  folgende  Darlegung,  Wie  an 
anderen  Stellen  seine  übrigen  Maliceui  so  zahlt  er  Kallikles  hier  Jen«  littera- 
rische  Anspielung  heim,  —  In  solcher  Ironie,  die  in  unerschütterlicher  Uuhe 
âcheinbar  das  Schlimmste  über  sich  ergeheo  IlUdt  und  doch  an  rechter  Stelle 
dem  Gegner  mit  Yollem  Maasse  vergilt,  besteht  ein  wesentlicher  Theil  der 
GrösBö  des  Mannes.  Und  Plato  hat  hier  schwerlich  idealisirt;  er  bat  umge- 
kehrt diese  Fassung  des  Geistes  als  das  beste  Erbtheil  von  seinem  Meister 
»ich  frühe  voll  anzueignen  gewusst.  Mau  darf  dafür  uur  an  den  Socrates  dca 
Xenophontischeii  Syraposion  erinnern. 

^  Zu  S.  184.  W^cm  diese  Benrtheiiuag  grosser  geschichtlicher  Thatsachea 
hart  erscheint,  der  übersiebt  es,  dass  sie  ja  nicht  eine  'Würdigung  natürlich 
begründeter  Handluup^en  und  Zustünde  sein  will,  sondern  dass  sie  vielmehr  den 
Werth  der  letzten  Triebfedern  des  menschlichen  llanduîns  botrifff.  Nicht  das 
Urtheil  eines  ITistorikers,  sondern  das  Ideal  eines  Ethikers  und  Reformators 
der  Menschheit  liegt  uns  vor  Augen;  ich  erinnere  an  die  in  der  Einleitung 
Splo9tr-  angedeutete  Parallele.  Das  Schroffe  in  Socrates'  Urtheil  also  will 
cr&chlaffler  üenusssucht  die  Gewissheit  zu  Herzen  legen,  dass  die  Welt»  um 
endlich  einmal  zu  gesunden  und  tum  Heil  zu  gelangen,  in  ihrem  innersten 
Lebensgrundo  sich  umwandeln  müsse.  Pädagogisch  hat  Plato  den  Werth 
der  sinnlichen  Triche  unzweifelhaft  zu  würdigen  gewusst»  welche  den  Men- 
schen bei  der  je  ihm  nächsten  Aufgabe  vorerst  festhalten  und  so  den  all- 
mâligen  Fortschritt  sichern.  In  seinem  Alter,  nach  der  für  ihn  tief  bedeut- 
samen Erfabruug  an  Dion  und  dessen  Freunden,  hat  er  von  hier  ans  die 
Triel »kraft  für  die  Umgestaltung  seines  Staatsideales  In  seiner  letzten  Haupt- 
scbrtft,  den  vopioi,  gewonnen,  welche  der  endlichen  Wirklichkeit,  soweit  es 
öogehn  will,  Fiechnung  m  tragen  bemüht  sind,  Dass  aber  letztere  in  ihrer 
Wurzel  von  Plato  richtig  erfasst  ist:  das  zeigen,  trotz  einer  Jahrtausende 
langen  Umwandlung  und  Veredlung  dos  Volkst humes,  deutlich  z.  B,  unsere 
heuligen  Theater  und  Volksredner  (vorgl.  S.  180  f.)-  Sie  bewähren  das  ewige 
Recht  platonischer  Gedanken. 


VI. 

Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geist  und  der 

Seele. 

Von 
Entil  Arletli  in  Prag. 

III. 

Bei  mehreren  der  neueren  Forscher  finden  wir  die  Frage  be- 
sprochen, ob  sich  Anaxagoras  den  Nus  als  Persönlichkeit  gedacht 
habe  oder  nicht.  Die  meisten  entscheiden  sich  für  die  Vernei- 
nung^^'*') und  auch  ein  vereinzelter  Vertreter  der  gegentheiligen 
Ansicht  schränkt  den  Ausdruck  derselben  mit  einer  Vorsicht  ein, 
die  fast  dem  Aufgeben  des  eigenen  Standpunktes  gleichkommt**^"). 
Während  Krische  und  Schorn  aus  der  sprachlichen  Form,  durch 
welche  die  Bestimmungen  des  Nus  in  den  Fragmenten  ausge- 
drückt sind,  auf  seine  Unpersönlichkeit  schliessen  zu  dürfen  glauben, 
macht  Zeller^^^)  einige  philosophische  Gründe  geltend,  welche  ihn 
bestimmen,  den  Nus  des  Anaxagoras  nicht  als  Persönlichkeit  zu 
betrachten,  sondern  sich  für  die  Ansicht  zu  entscheiden,  dass  der 
genannte  Denker  sich  diese  Frage  noch  gar  nicht  mit  Bewusstsein 
vorgelegt  habe.    Dem  Nus  fehlen  nämlich,  wie  Zeller  ausführt,  die 

108)  Dilthey  a.  a.  0.  S.  208;  Krische  a.  a.  0  S.  GG;  Schorn  a.  a.  0. 
S.  26:  Neutro  genere  philosophas  non  sine  causa  usus  est,  ue  mens  habe- 
retur  pro  persona. 

^^^  neinze  a.  a.  0.  S.  36  anerkennt,  dass  Anaxagoras  seinen  Nus  als 
selbstbewussten  Geist  gefasst  habe  „womit  ungefähr  das  ausgedrückt  wäre,  was 
wir  Persönlichkeit  nennen,"  pflichtet  aber  dann  doch  der  Ansicht  Zellers  bei, 
welcher  sich  im  ganzen  genommen  für  die  Unpersönlichkeit  ausspricht. 

"0)  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  1.25  S.  995,  996. 
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beiden  wichtigsten  MorkiDitln  tier  Porsönlichkeit,  freie  Selbst- 
bestimmung nntl  Selksîbrwnsstsoin. 

^Veriü  liier  unter  l'reier  SelbstliestiinnunijT:  ilas  genii'int  ist, 
wa8  die  Iiulelerministen  l*'reiljeit  netuien,  dann  darf  wolil  in  Zweifel 
gezoj^^en  werden,  ob  dies  auch  wirklich  ein  Merkmal  der  Persön- 
liclikiHt  .sei«  da  rnau  (hjch  kaum  alle  Determiin^teti  b]s  Leuj^ner 
der  Feis«jnltehkeit  betrai-hleii  kann.  Indessen  aneh  ali^^esehen  van 
die.scr  Erwiigung  seheint  die  Airnahme,  dass  der  Nus  sieh  hinsiebt- 
Hch  de»  ersten  Alistossas  zur  Weltbcnvegnnji,'  mit  Freiheit  selbnt 
bestimme,  niilier  zn  lieijen,  als  irgend  eine  andere  *^^). 

U'irlitii^er  uls  iliese  Vvii)^o  ist  die  Aweite,  ob  Anaxai^eras  dem 
Nus  Selbstbewusstseiri  zn^^eschrieben  habe,  ^deuii  wo  Selljstbewnsst- 
sein  ist,  da  ist  aueh  Porsönlielikeit,  mag  üun  dieses  Wort  ge- 
braucht werdtMj,  oder  nicht,  und  mag  mau  sich  die  Bestiniiuungen, 
welche  zürn  Of^rHfe  der  Persönlichkeit  giVliurrn,  mehr  oder  weniger 
klar  gemaclit  haben*  "^). 

Da  der  Name  Selbstbewusstseiu,  wie  so  mancher  aiider© 
psycholügisehe  Terminus,  mehrdeutig  ist.  ergibt  sieh  die  Noth- 
wendi^^keit,  auf  die  vorsehiedenen  Bedeulungen  des.selben  einzu- 
geheu.  Man  kann  darunter  die  \'orstelluiig  das  sogenannten  em- 
pirischen Icli  verstehen,  oder  die  melir  oder  weniger  vollkommene 
Erkenntniss  unseres  eigenen  Wesens,  als  dessen  Frucht  das  empi- 
rische Ich  zu  gtdteu  hatte  oder  enillieh  das  mit  dem  Charakter 
der  Evidenz  vei*sehcüe  Bewusstsein  von  unseren  eigenen  gegen- 
wärtigen Seelenthatigkoiten,  Ansiehten  von  denen  wohl  nur  ilie 
letzte  den  Anforderungen  einer  strengeren  Psychologie  Genüge 
leisten  dürfte.  Anaxagoras  hat,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
den  Begrilf  seines  Nus  nach  Analogie  zum  mensehlieben  Geiste 
gebildet,  er  ist  also  von  der  Erfahrung  ausgegangen.  Diese  zeigte 
ihm  ein  Geistosleben,  welches  nicht  blos  Dinge  der  Aussenw^elt, 
sondern  auch  die  darauf  gerichtete  eigene  Seelenthätigkeit  zum 
Gegenstände  bat,  die  Vorstellung,  die  wir  aus  der  inneren  Erfah- 
rung  gßwinneo,   ist   die  eines  selbatbewussten,    also  perso nlieheii 


*")  Sichö  mtiöe  Ausfiihrungen  im  vongen  Hefte  dieser  Zeitschr  S.  80, 81. 
«'»)  Zeller  a.  ä.  0.  S.  ÖTI  Anra* 
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Geistes.  Von  einem  unpersönlichen  göttlichen  Geist  ist  erst  dann  die 
Rede,  sobald  gewisse  metaphysische  Schwierigkeiten,  die  durch  diese 
Annahme  beseitigt  werden  sollen,  eine  Umformung  des  von  der 
Erfahrung  gelieferten  Begriffes  empfehlenswerth  erscheinen  lassen. 
Einen  analogen  Vorgang  können  wir  ja  auch  auf  andern  Gebieten 
der  Philosophie  beobachten.  So  schreitet  die  Psychologie  erst  spät 
von  der  Annahme  der  ihr  aus  der  Erfahrung  geläufigen  bewussten 
Seelenthätigkeit  zu  der  von  unbewusstcn  Vorstellungen  fort,  wäh- 
rend die  Naturphilosophie,  ausgehend  von  der  Vorstellung  einer 
lebendigen,  mit  sinnlichen  Eigenschaften  aa»<gestatteten  kontinuir- 
lichen  Materie,  wie  der  Augenschein  sie  darbietet,  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Zeit  dazu  gelangt,  den  Begriff  der  toten  qualitäts- 
losen diskreten  Materie  zu  bilden.  Es  soll  damit  keineswegs  be- 
hauptet w^erden,  dass  Anaxagoras  sich  den  Begriff  des  selbstbe- 
wussten  Geistes  durch  eine  eindringende  psychologische  Analyse 
vollkommen  verdeutlicht  habe,  eine  Erfahrung  machen  und  sie 
analysiren  sind  eben  zwei  ganz  verschiedene  Dinge,  um  so  we- 
niger vermochte  er  jedoch  eine  Annahme  aufzustellen,  welche 
ohne  diese  psychologische  Erkenntnis  überhaupt  nicht  gebildet 
werden  kann,  nämlich  die  eines  unbewussten  Bewusstseins.  Um 
zu  dieser  gelangen  zu  können,  muss  man  den  Unterschied  zwischen 
dem  BewiLsstsein  von  einem  Objekte  und  dem  Bewusstsein  von 
diesem  psychischen  Akte  selbst  bereits  bemerkt  haben,  erst  dann 
vermag  man  dadurch,  dass  man  von  dem  zweiten  Momente  ab- 
sieht, den  Begriff  eines  sogenannten  unbewussten,  d.  h.  seiner 
eigenen  Thätigkeit  nicht  bewussten  Bewusstseins  zu  gewinnen*^*). 
Und  wenn  man  sich  selbst  dazu  entschlösse,  dem  Anaxagoras  diese 
Leistungen  zuzutrauen,  bliebe  noch  die  weitere  Un  Wahrscheinlich- 
keit übrig,  dass  eine  so  kühne  Umbildung  des  aus  der  Erfahrung 
stammenden  Begriffes  ohne  dringende  No th wendigkeit,  ohne  jeg- 
liche Rechtfertigung  durch  Gründe  vorgenommen  worden  wäre 
und  dass  sie  endlich  sowohl  von  ihrem  vermeintlichen  Urheber, 
als    auch    von    sämmtlichen    Berichterstattern,    unter    ihnen    ein 


^■3)  Vgl.  hierüber  Brentano,  Psychol,  v.  empir.  Standp.  S.  131  ff.,  und 
Stumpf,  Ursprung  der  Raumvorstellung  S.  225. 
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Psychologe    vmn  lînngo    ties   Aristolelos,    mil    vollstiindigera  Still- 
gcliweigoü  übergaogeti  wortioii  sein  sollte. 

Auf  doiï  Wiilor8|iriifiK  welcher  eiitstoht,  wenn  man  einerseits 
dem  Nus  Allwi.s.seüht'it  /.ust^lireüit,  anderseits  wietierum  jedoch 
ihm  Ulis  8clhstbowusstNein  ahnprieht,  hat  schon  HeinÄO^'*)  hinge- 
wiesen. Dieser  lünwets  soll  hier  sîunacUst  durch  die  Bemerkung 
ergänzt  werden,  dass  die  AHwisseuhoit  von  Anaxagiiras  mit  deut- 
lichen Worten  gcdehrt  wird,  wogegen  die  Unpers5nliclikeit  iius  der 
vermeintlichen  Körperlichkeit  des  Nus  erschlossen  wnirde*'*),  die 
ihrerseits«  wiedenim  nur  eine  hypothetische  Deutung  gewisser,  und 
WMü  wir  aiLsreichend  nachgewiei^en  zu  haben  glauben,  misövcrstan- 
doner  Sätxo  des  Philosophen  ist. 

Neben  dorn  oben  erwiibnten  Widerspruch  und  dem  Mangel 
einer  gesicherten  Begründung  aus  don  Quelteu  kommt  noch  ein 
weiteres  Bedenken  in  Betracht.  Anaxagoras  lehrt  ausdrücklich, 
das^î  der  Nus  ailmüchtig  sei.  Jede  Möglichkeit,  diese  Bestimmmung 
widerspruchslos  aufrecht  zu  erhalten,  scheint  jedoch  in  dem 
Augenblicke  zu  schwinden,  wo  mao  dem  Nus  das  Bewusstsein  von 
den  eigenen  psychischen  Akten  streitig  macht.  Dass  Anaxagoras 
sich  seine  Vorstellung  von  dem  göttlichen  Nus  nach  Analogie  des 
menschlichen  Verstandes  gebildet  habe,  wird  allgemein  zugegeben. 
Nun  sseigt  schon  die  Erfahrung  des  gewöhnlichen  Lebens,  dass  der 
Mensch  eine  gewisse  Macht  über  seine  eigene  Seelenthätigkeit  be- 
,  sitzt,  wie  hiitte  man  sonst  seit  jeher  von  ihm  verlangen  könneu, 
fdass  er  sich  selbst  beherrsche?  Allein  eine  solche  Herrschaft  über 
das  Seeleulebeu  ohne  ein  ßewusstsein  von  den  eigenen  psychischen 
Akten  ist  ebenso  wenig  denkbar,  als  die  Führung  eines  Truppen- 
körpers durch  eineu  Kommandanten,  der  von  dessen  Existons 
keine  Ahnung  hat.  Wer  also  dem  Nus  das  Selbstbewusstsein  ab- 
spricht, entzieht  ihm  eineu  wichtigen  Theil  seiner  Maeht^phäre. 
Aber  nicht  eine  blosse  Beschränkung,  sondern  eine  vollständige 
Yeraichtung  jegliclier  Macht  des  Xus  würde  diese  Annahmo  zur 
Folge  haben.  Jodes,  selbst  das  geringste  Mass  von  Beherrschung 
des  Oedankenlaufes   bat  das  Bewusstsein  von  demselben  zur  Vor- 


»*<)  a.  a.  0.  S.  m. 

*»*)  Zelïer  a,  a.  0.  S.  995,  996. 
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aussetzung;  wenn  nun  schon  die  bescheidenen  Leistungen  der  ver- 
uunftgemässen  Thätigkeit  des  Menschen  ohne  eine  solche  obgleich 
beschränkte  Leitung  der  eigenen  Gedanken  unbegreiflich  bleiben, 
um  wie  viel  mehr  eine  Wirksamkeit,  wie  sie  nach  Anaxagoras  der 
göttliclie  Geist  entfaltet.  Eine  Gottheit  ohne  Selbstbewusstsein 
wäre  nichts  anderes,  als  der  Schauplatz  eines  ihr  unbekannten  und 
gleichgiltigen  Verlaufes  von  Gedanken,  ein  wahrhafter  voöc  dvor^toç, 
wie  ihn  Themistios  genannt  hat  und  nur  in  ironischem  Sinne 
könnte  man  ihn  mit  diesem  Schriftsteller  als  cppovifxtoTaxoc  bezeich- 
nen*'*), da  man  ja  doch  kaum  im  Ernst  ein  Wesen  allwissend 
nennen  darf,  das  sich  seines  Wissens  niemals  bewusst  wird.  Wollte 
man  zu  der  Ausflucht  greifen,  dass  an  das  unbewusste  Denken 
des  Nus  die  Wirkung  ebenso  geknüpft  sein  könne,  wie  an  das 
bewusste,  so  ist  das  zwar  keine  absurde  Behauptung,  jedenfalls 
aber  keine  Lösung  im  Geiste  unserer  Philosophen,  denn  durch  sie 
würde  die  von  Anaxagoras  so  entschieden  verworfene  £t}xap}j.év7] 
erst  recht  auf  den  Thron  der  Welt  erhoben  werden. 

Endlich  wird  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  göttlichen 
Nus  das  Bewusstsein  mangelt,  das  Verhältnis  desselben  zu  dem 
menschlichen  Verstände  ein  höchst  merkwürdiges.  Wer  den  gött- 
lichen Nus  für  das  beseelende  Princip  aller  Lebewesen  hält,  eine 
Auffassung  der  anaxagoreischen  Lehre,  von  der  noch  die  Rode 
sein  soll,  gelangt  dazu,  ihm  nach  gewissen  Theilen  seiner  psychi- 
schen Gesammtthätigkeit  ein  Bewusstsein  von  derselben  beizu- 
messen, nach  andern  wiederum  nicht  und  zwar  würde  gerade 
jenem  Theil  seines  Denkens  dieses  Bewusstsein  fehlen,  an  welchen 
das  allmächtige  Wirken  geknüpft  ist,  also  dem  eigentlichen  Gött- 
lichen in  ihm.  Nimmt  man  hingegen  eine  Mehrheit  von  geistigen 
Substanzen  bei  Anaxagoras  an,  so  ist  damit  noch  immer  nicht 
der  Anstoss  erregende  Umstand  aus  der  Welt  geschafft,  dass  der 
göttliche  Nus  in  einem  wichtigen  Punkte  hinter  dem  mensch- 
lichen, ja  sogar  hinter  dem  thierischen  Denken  zurücksteht. 

Die  Vorstellung  eines  unbewussten  göttlichen  Geistes  findet 
sich    also  weder  in   den  Quellen  unmittelbar  ausgesprochen,    noch 


^^^)  Vgl.  die  Nachweise  bei  Heinz e  a.  a.  0.  S.  32,  Anm.  2. 
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kann  sie  aus  ihnen  mit  Nothwendigkeit  erschlossen  werden.  Sie 
steht  vielmehr  mit  den  Prädikaten  der  Allwissenheit  und  Allmacht 
in  Widerspruch,  hat,  wie  zuletzt  erörtert  wurde,  ein  Missverhältnis 
zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Verstände  zur  Folge  und 
muthet  endlich  unserem  Philosophen  eine  Schärfe  der  psychologi- 
schen Analyse  zu,  wie  sie  vor  Aristoteles  niemand  besass,  so  dass 
auch  von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  die  Annahme 
eines  unbewussten  Geistes  bei  Anaxagoras  sich  als  äusserst  un- 
wahrscheinlich darstellt.  Wenn  dem  nun  so  ist,  so  werden  wir 
daran  festhalten  dürfen,  dass  der  Klazomenier  den  göttlichen  Nus 
ebenso  wie  den  menschlichen,  nach  dessen  Analogie  er  die  Vor- 
stellung des  ersteren  bildete  ^^'^),  als  persönlich  gefasst  habe. 

IV. 
Dass  es  nach  Anaxagoras  beseelte  Wesen  gibt,  steht  ausser 
allem  Zweifel,  nicht  bloss  die  thierischen  Organismen  gelten  ihm 
als  solche,  sondern  auch  die  Pflanzen^"),  hingegen  bieten  die 
Fragen,  ob  er  zwischen  Seele  und  Geist  unterschieden  und  ob  er 
eine  Mehrheit  von  Geistern  oder  nur  einen  einzigen  angenommen 
habe,  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen  besondere  Schwierig- 
keiten. Im  allgemeinen  herrscht  die  Ansicht,  der  göttliche  Nus 
sei  nicht  bloss  die  Ursache  der  Bewegung  für  die  Welt,  sondern 
auch  das  beseelende  Princip  für  alle  Lebewesen**'),  nur  insofern 
gehen  die  Meinungen  der  Erklärer  auseinander,  als  die  einen  be- 
haupten, Anaxagoras  mache  keinen  Unterschied  zwischen  Geist 
und  Seele  *'°),  während  nach  den  andern  doch  in  gewissem  Masse 
ein  solcher  bestehen  soll.  Nach  ihnen  gibt  es  nur  einen  Geist; 
insoferne  er  die  Welt  bewegt,  führt  er  bei  Anaxagoras  den  Namen 
Nus,    als    immanentes  Princip    des    Lebendigen    hcisst   er   jedoch 


»»0  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  1.2*  S.  994. 

*'**)  Fragm.  10:  dvOpw-ou;  te  ouixTray^vat  xal  xâ^Xa  Ctp«,  5oa  tj/u^^ijv 
l^ei;  Pseudo- Aristoteles  de  plant.  I.  8.  815  a  15;  Plutarch  quaest. 
natur.  c.  1.  C^ôov  ydtp  lyyeiov  to  cporôv  eTvai  ol  ntpX  IlXctTuiva  xal  *AvaÇaY<5pav 
xol  Ar^pi'îxpiTOv  ofovxai. 

»3)  So  auch  Ueinze  a.  a.  0.  S.  38,  Anm.  1;  S.  43. 

'20)  Brcier  a.  a.  0.  S.  73,  74;  Krische  a.  a.  0.  S.  03;  Zeller,  Phil.  d. 
Griech.  I.  2^  S.  lull. 
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Seele"*);  die  Verschiedenheit  betrifft  also  mehr  die  Terminologie, 
als  die  Sache  selbst.  Wie  verbreitet  indessen  die  Ansicht  auch  sein 
mag,  dass  der  Nus  für  Anaxagoras  das  beseelende  Princip  der  Lebe- 
wesen bilde,  und  wie  gross  die  Autorität  ihrer  Vertreter,  man  wird 
dennoch  nicht  bei  ihr  verbleiben  können.  Zunächst  spricht  alles 
dagegen,  was  früher  über  die  Reinheit,  Unvermischtheit  und  das 
Fürsichsein  des  Nus  gesagt  wurde'"),  ferner  kommen  noch  einige 
Erwägungen  allgemeiner  Natur  als  Gegeugründc  in  Betracht.  Vor 
allem  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  überall  dort,  wo 
der  göttliche  Xus  als  Princip  der  Bewegung  erwähnt  wird,  er 
nicht  als  eine  immanente,  sondern  als  transcendente  Ursache  er- 
scheint. Was  sollte  den  Philosophen  auch  dazu  bewogen  haben 
diesen  Nus  in  die  Lebewesen  eingehen  zu  lassen.  Etwa  der  Ge- 
danke, dass  sie  dann  von  ihm  besser  in  Bewegung  gesetzt  werden 
könnten? 

Abgesehen  davon,  dass  der  allmächtige  Nus  einer  solchen 
Unterstützung  durch  die  bessere  Situation  nicht  bedarf,  würde  da- 
durch eher  das  Gegentheil  erreicht  werden,  denn  das  Vermischtsein 
mit  den  Dingen  würde  seine  Erkenntnis  und  Macht  verringern, 
also  keineswegs  jener  Zweckmässigkeit  entsprechen,  welche  Vier 
Nus  in  den  Einrichtungen  der  W^elt  nach  der  Ansicht  des  Anaxa- 
goras verwirklicht. 

Endlich  sind  auch  die  Gründe,  welche  man  für  die  Beseelung 
des  Lebendigen  durch  den  göttlichen  Nus  beizubringen  pflegt, 
keineswegs  unwiderlegbar,  ja  sie  verwandeln  sich  bei  genauer 
Betrachtung  sogar  in  Argumente  für  das  Gegentheil. 

Von  den  Stellen,  welche  in  dieser  Frage  herangezogen  wer- 
den, ist  die  dem  fünften  Fragmente  entnommene  (scjiiv  otcji  8à  xal 
voos  £vi)  bereits  eingehend  besprochen  und  gezeigt  worden,  dass 
mit  dem  zweiten  vooç  nicht  Theile  des  göttlichen  Nus  gemeint 
sein  können,  sondern,  wie  wir  hier  ergänzend  beifügen  wollen, 
die  Gattung  vooç.  Es  wird  gesagt,  dass  es  auch  solches  gebe,  in 
dem  Geist  enthalten  ist. 


"»)  Schaubach  S.  186,  188;  Schorn  S.  24,  28. 

^^)  ^gï-  i'n  vorigen  Heft  S.  62  und  66 ff.;   auch  an  die  Bestimmung  ixl- 
vT)Toç  (S.  74  ebendaselbst)  mag  erinnert  werden. 
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Ausserdem  wird  ein  Satz  aus  dem  sechsten  Fragmente  ange- 
führt: ''Ocja  TS  ^'J/V  ^X^^  ^^^  '^  ji-eCo)  xa\  xà  àXaaato,  iravicov 
vooç  xpaT££i^").  Hier  unterscheidet  Anaxagoras  ganz  deutlich 
zwischen  der  Seele  und  dem  weltbeherrschendcn  Geist,  dennoch 
wurde  dieser  Stelle  ein  Sinn  unterlegt,  welcher  auf  das  Gcgentheil 
hinausläuft. 

Trendelenburg"*)  meinte,  unter  dem  Geiste  sei  hier  die 
Vernunft  zu  verstehen,  welche  sich  in  der  Organisation  der  Lebe- 
wesen offenbart,  wogegen  Dreier"^)  einwendete,  dass  in  diesem 
Falle  zwischen  der  lebendigen  Welt  und  der  übrigen  Natur  kein 
Unterschied  vorhanden  wäre,  da  sich  auch  in  dieser  die  Vernunft 
als  Urheberin  aller  Ordnung  kundgebe,  einen  solchen  Unterschied 
habe  aber  Anaxagoras  durch  die  Gegenüberstellung  des  Beseelten 
und  Unbaseolten  deutlich  gelehrt. 

Mit  einer  ähnlichen  Argumentation  worden  wir  uns  gegen  die 
Ansicht  wenden,  dass  mit  dem  Worte  xpa-cseiv  die  Immanenz  des  Nus 
in  den  Lebewesen  ausgedrückt  sei.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall, 
dann  wäre  alles  beseelt,  denn  an  einer  früheren  Stelle  dieses  Frag- 
mentes wird  ihm  das  xpoiTssiv  über  alle  ypT^jiata  beigelegt,  indem 
es  heisst,  er  könnte,  wenn  er  mit  irgend  etwas  vermischt  wäre, 
[irfityh;  ypriiioLxrjç  xparisiv  ojioiwc,  o)?  xotl  [xoüvov  iovia  irp^  scoüToij. 
Durch  das  Wort  xpaisstv  wird  vielmehr  auch  hier,  wie  anderwärts, 
nichts  weiter  ausgesagt,  als  dass  der  Nus  eine  Herrschaft  ausübe, 
und  zwar  wie  allerdings  hier  besonders  hervorgehoben  wird,  auch 
über  das  Beseelte"^).  Der  Wortlaut  der  Stelle  gibt  gar  keinen 
Anlass,  das  xpa-ssiv  mit  „beseelen"  zu  übersetzen,  da  dieser  Begriff 
durch  ^'r/7]v  e/eiv  schon  vollkommen  klar  ausgedrückt  wird"'), 
so  dass  der  unbefangene  Leser  in  dem  ganzen  Satze  weit  eher 
ein  Argument  für  die  Verschiedenheit  von  Seele  und  Geist  er- 
blicken wird,  als  dagegen. 


»«3)  Zell  er,  L  2^  S.  1010. 
Ï")  Comment,  z.  Aristot.  de  an.  S.  219. 
»25)  a.  a.  0.  S.  7(>,  77. 

*'''*0  Aristoteles  bedient  sich,  um  den  Begriff  des  Beseelens  auszudrucken, 
de  an.  I.  2.  404  b  3  des  Wortes  bTzdp/tv^.    lieber  die  Stelle  selbst  siehe  unten. 
''')  Vgl.  auch  Heinze  a.a.O.  S.  42. 
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Um  die  Identität  von  Geist  und  Seele  bei  Anaxagoras  nach- 
zuweisen, beruft  man  sich  *^^)  auch  auf  den  Schlusssatz  des 
sechsten  Fragmentes:  Nooç  ôà  Ttaç  Sjjloioç  ia'i  xaX  ô  fjieCœv  xal 
6  èXaaawv  fxspov  8è  oô5év  èazi  ojioiov  oôôevl  STspq>  oiTrsipcov  àovToiv, 
àKk'  Stscdv  TzKsXaza  Ivt,  taüia  evSr^XoiaTot  Iv  SxacJiov  èin  xotl  r^v. 

Wer  da  meint,  dass  ein  und  derselbe  Nus  in  allen  Lebewesen 
als  beseelendes  Princip  enthalten  sei,  nimmt  offenbar  Sjioto;  =  ô 
aÙToç,  ein  bei  verschiedenen  Schriftstellern  wiederkehrender  Sprach- 
gebrauch. Der  Sinn  des  Satzes  wäre  dann  folgender:  Aller 
Nus,  der  grössere,  wie  der  kleinere,  ist  ein  und  derselbe. 

Allein  gegen  diese  Auslegung  erheben  sich  gewichtige  Ein- 
wendungen. 

Dass  ofjioioç  an  dieser  Stelle  nicht  die  Bedeutung  von  ô  aotoc 
hat,  geht  aus  dem  Nachsatze  hervor,  welcher  besagt,  dass  keines 
der  unendlich  vielen  Dinge  dem  andern  ofioiov  sei,  sondern  dass 
die  in  jedem  einzelnen  überwiegenden  Bestandtheile  das  Wesen 
desselben  ausmachen^'').  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  offen- 
bar nicht  darum,  ob  ein  Ding  mit  dem  andern  zusammen  eine 
individuelle  Einheit  bildet,  sondern  ob  sie  eine  specifische  Einheit 
darstellen,  d.  h.  ob  sie  gleichartig  sind;  wir  werden  also  auch  in 
dem  Vordersatze  ojioioç  mit  „gleichartig"  zu  übersetzen  haben. 

Anaxagoras    scheint  a.  a.  0.  das  Wesen '^°)   eines  Dinges    in 

Ï-8)  So  z.  B.  Schaubach  a.  a.  0.  S.  188;  Schorn  a.a.O.  S.  32;  Krische 
a.  a.  0.  S.  67  u.  a. 

'-9)  Heinze  S.  14. 

'^)  Die  Worte  Taûxa  evSTjXdxata  Sv  Exotatdv  éoTi  xol  f^v  erinnern  an  den 
aristotelischen  Ausdruck  xb  ti  rjv  eîvai.  Wenn  sich  auch  der  Gebrauch  der 
Formol  to  t(  ^/v  nicht  weiter  als  bis  zu  Antisthenes  und  dem  Megariker 
Stilpo  verfolgen  lasst  (vgl.  Trendelenburg,  ITist.  Beitr.  I.  S.  38:  Schwegler, 
Metaph.  des  Arist.  Excurs  I.  S.  374),  so  scheint  doch  das  Imperfektum  ^v  schon 
von  Anaxagoras  zur  Bezeichnung  des  Wesens  eines  Dinges  verwendet  worden 
zu  sein.  Hirzel  (Untersuchungen  z.  Cicero's  phil.  Schriften  II.  1.  S.  4)  be- 
kämpft die  Ansicht,  dass  durch  t(  ^v  das  beharrende  Wesen  der  Dinge  be- 
zeichnet werde,  er  glaubt,  mit  demselben  Rechte  hätte  man  t{  laxai  sagen 
können  oder  noch  sicherer  das  ^^v,  laxiv  und  latai  in  der  Definition  vereinigt; 
ähnlich  urtheilt  der  ITauptsache  nach  Lotze  (Metaph.  Buch  I,  Kap.  3  §27). 
Ilirzel  vertritt  die  Meinung,  das  ^v  beziehe  sich  auf  die  im  \6yoc  verbun- 
denen Bestandtheile  des  Dinges,  welche  als  einzelne  früher  waren,  als  das 
jetzige  Ding.    —    Gegen  diese  Auffassung  muss   erinnert  werden,    dass  man 
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jeïiem  Beatandtheil  zu  erblicken,  welcher  in  demselben  über- 
wiegend vertreten  ist.  Uüter  dieser  Voraunsetzung  ist  es  nicht 
.ganz  begreifiitih,  warum  keines  der  Dinge  mit  einem  andern 
gleichartig  .sein  solL  Das,  was  wir  z.  B.  Gold  nennen,  ist  nach 
Anaxagoras  ein  Körper,  in  welchem  das  Element  fiold  vorherrscht 
und  solcher  Körper  gibt  es  offenbar  viele.  Wenn  wir  die  Be- 
stimmungen des  Anaxagorus  über  das  Wesen  der  Körper  mit  dem 
Satze,  dass  keiner  von  ihnen  dem  andern  gleichartig  sei,  in  Ein- 
klang bringen  wollen,  werden  wir  den  ersteren  eine  Ergänzung 
beifügen  müi^sen  und  dazu  bietet  einer  von  den  allgemeinen 
Grundsätzen  de-n  Philosophen  die  Möglichkeit.  Alles  ist  in  allem 
enthalten'"),  also  enthalt  ein  jeder  Körper  alle  Elemente,  der 
Unterschied  in  der  Zusammensetzung  kann  demnach  nur  in  dem 
quantitativen  Verhältnisse  der  Elemente  zu  einander  bestehen. 
Daraus  ergibt  sich  weiter,  dass  zwar  ein  und  dasselbe  Element, 
z.  B.  Gold,  in  mehreren  Körpern  den  vorherrschenden  Bestand- 
theil  ausmachen  kann,  dass  aber  das  Verhältnis  des.selbeii  zu  den 
übrigen  in  einem  jeden  dieser  Körper  ein  anderes  sein  muss. 
Wenn  also  Anaxagoras  sagt,  das  Wesen  eines  Körpers  be^tehe  in 
jenem  Element,  welches  in  der  Mischung  überwiegt,  so  beschränkt 
er  sich  dabei  auf  die  Angabe  dessen,  was  für  die  Sinneswahr- 
nehmung daran  am  deutlichsten  hervortritt***),  hingegen  bei  dem 
Satze,  kein  Körper  sei  dem  andern  gleichartig,  hat  er  das  für  die 

von  dem  IHugc  keineswegs  s.igen  kann,  es  sei  vor  seiuem  BostEinde  tlic  un- 
verküüpfle  Gosammihcit  seiner  Be^tauiitheile  gewesen.  Das  was  da»  Ding  hi 
und  wiihretid  at*iner  ganzen  Vorgaugtnihcit  war  im  Unterschied o  tu  den 
wcchseliideo  HestimmuQgen  iî>t  soiïi  Wesen,  das  Eaxai  würde  nichts  Neues 
hi  nz  M  fügen,  es  wäre  denn,  dass  man  darin  eine  sehr  unsichere  Voraussiige 
üher  den  xukunftigen  Bestand  von  Dingen  erblifkto,  auf  welche  die  fragliche 
Definition  [>a.ssen  wiirtk%  ein  Getbuke,  der  sowohl  dem  Ariatoteles»  wie  st'iüou 
Vorgängern  fem  ß^elegen  s*^iii  dürfte. 

ia<)  F  rag  in.  5;  ^Ev  jiavrl  tt^vtoc  fiolpa  fvesti  TtX^v  v<iotj.  Aria  tot.  Pïiys. 
I.  4.  187  b  2:  ^afvtoHat  ôè  §ia<péf/OVTa  xol  7tf>o%aYop£">eaUat  ïxipa  dXXî^Xtuv  ix  to5 
p.dh'S^Si'  i*n£pé/ûVTO«  lia  nkift^ç  év  tiq  [jifÇtt  Ttûv  dîrc^pmv  .  .  ,  Ctou  Ôê  TtXiHtov 
ëxaîTov  îyn^  TCiOto  ooxctv  that  t^v  tpustv  toû  npd^^i'XTOi,  Si  m  plie,  in  Arist. 
Phys.  p.  Îi3b:  T^dvicuv  tv  Ttrivtl  iv^vrtuv,  ixdoToo  Ôé  xcitd  to  Î7ri/f»atoûv  ^çapaxnj- 
ptC<>H^évoy.  Weitere  BeiegsteUen  bei  Schatibach  S.  114— IIG.  Vgl.  Zeiler 
a.  a.  a  8.  imy,  neiuze  S,  14. 

***)  iv^X^xotT«  vgl,  Heiny.e  a.  a.  0. 
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Nach  dem  Cîesagtt^n  werden  wir  daran  festhalten  dürfen,  dass 
©s  sich  in  den  Schlussworten  iks  seclisten  Fragmentes  ebenso  bei 
den  Geistern  wie  bei  den  Dingtm  nicht  um  die  individuelle,  son- 
dern um  die  ßpecißache  Einheit  handelt* 

Was  die  Dinge  almolut  unü;leickirtig  macht,  ist  ihre  quanti- 
tativ verschiedonc  Zusainmen.setzung  (quantitativ  in  dem  Sinne  ge- 
nommen, in  welchem  der  Chemiker  von  quantitativer  Analyse 
spricht)  aus  den  gleichen  Elementen,  was  also  die  Gleichartigkeit 
der  Geister  begründet,  wird  ihre  Einfachheit  sein,  der  Mangel  an 
jeglicher  Zusammensetzung.  Ebenso  .sprechen  die  Superlative 
XETCTOtÄTOv  und  x^Öaptü-catov  für  die  Vielheit  der  Geister, 

Wer  trotz  alledem  eine  solche  Mehrheit  nicht  zugeben  will, 
verwickelt  sich  in  Schwierigkeiten,  welche  zu  überwinden  kaum 
möglich  sein  dürfte.  Zwei  Auswege  scheinen  sich  darzubieten* 
Einmal  die  Annahme,  dass  die  vielen  Geister  Theile  eines  und 
desselben  Nus  seien,  oder  da^s  mit  dieser  Vielheit  die  verschiedenen 
Aeusserung.sformen  des  einen  Nus  gemeint  seien  ^**).  Der  ersten 
Hypothese  haben  wir  schon  gedacht;  ihr  stehen  alle  gegen  die 
Körperlichkeit  des  Nus  angeführten  Gründe  entgegen*  Ebenso  un- 
wahrscheinlich ist  die  zweite;  denn  das  Anaxagoras  zwei  Kiesel- 
steine für  ungleichartig,  hingegen  die  Leistungen  des  göttlichen 
Denkens  und  des  Denkens  der  Thiere  für  gleichartig  gehalten 
haben  soll,  klingt  denn  doch  allzuwenig  glaubwürdig.  Endlich  darf 
auch  nicht  vergessen  worden,  dass  Anaxagoras  nach  dem  Wortlaute 
seiner  Ausführungen  von  der  Oleichartigkeit  der  Substanzen  spricht 
nnd  nicht  von  ThîUigkeitcn  oder  Acusserungswciscn  einer  Substanz. 
—  Da  die  Annahme  einer  Vielheit  von  Geistern  sowohl  die  er- 
wähnten Schwierigkeiten  vermeidet,  als  auch  die  in  Rede  stehende 
Stelle  durchaus  befriedige  ad  erklärt,  werden  wir  ihr  unsere  Zustim- 
mung wohl  nicht  versagen  dürfen. 

Ebenso  wie  die  eigenen  Aeusserungen  des  Anaxagoras  hat  man 
auch  die  Darlegungen  des  Aristoteles  über  ihn  im  Sinne  der  Iden- 


i 


4 


«»)  Breier  S,  74,  77. 
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tität  des  weltlenkeiiden  Nus  mit  dem  besöelendeu  Princip  gedeu- 
tet^**), obwohl  sich,  wie  mir  woaigstens  scheint,  aus  ihnen  ebon- 
sogüt  das  Gegenthoil  entnehmi^o  iässt;  sie  besitzen,  so  wie  sie  una 
überliefert  sind,  keineswegs  jene  Klaiheit,  die  zu  einer  ge^sieherten 
Entscheiilung  erforderlich  ist. 

Aristoteles  bes|ii*icht  im  zweiten  Kîiintel  de^  ersten  Buches 
seiner  Schrift  von  der  Seele  die  Ansichten,  welche  über  die  Natur 
der  Seele  aufgestellt  worden  sind»  Er  sclieitlet  die  Philosophen, 
welche  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigten,  in  zwei  Gruppen* 
Die  eine  umfasst  diejenigen,  welche  in  der  Seele  zuniichst  das 
Princip  der  Beweiruijg  erblickten.  Von  ihnen  betrachten  einige  die 
8eele  als  eiues  von  deo  vielen  beweglichen  Dingen,  während  die 
andern  glauben,  sie  «ei  das  einzige  Ding,  welches  sich  selbst  bewege. 
An  zweiter  Stelle  behandelt  Aristoteles  jene  Denker,  welche  die 
Seele  hanptsänhlich  als  Princip  der  Erkenntnis  und  der  Walu'- 
nehmung  betrachtet  haben. 

Zu  welcher  von  diesen  Gruppen  Aristoteles  den  Anaxagoras 
zählt,  kann  fraglifh  erscheinen"*).  Der  öbeHieferte  Text  reclinct 
ihn  unter  jene  IMiilosophen,  welche  die  Seele  für  etwas  sich  selbst 
Hewegcndes  imlten,  was  schon  allein  geniigen  würde,  ihre  Iden- 
tität mit  dem  göttlichen  Nus  sehr  zweifelhaft  zu  machen,  denn 
dieser  soll  ja  unbeweglich  sein^'*).  Von  Denaokrit  unterscheidet 
sich  Anaxagoras  nach  dem  aristotelischen  Berichte  al)gesehen  von 
dem  Unterschiede  der  Klasse  dadurch,  dass  der  Ei"stere  Nus  und 
und  Seele  schlechthin  für  ein  und  dasvselbe  nimmt,  insofern  er 
Sinneswahrnehmung     und    Veratandeserkenntuis     identiüzirt    (das 

I»*)  Heinze  a.  a,  0.  S.  42;  Zßller  a.a.O.  S.  lÜlL 

***)  Aristoteles  g^ilkt  die  Eintheütmg  in  folgtsntlen  Worten:  l)  40^ b 
28 — 31  :  «paal  ^àfi  iwa  xal  ji^iXtîTtï  xal  lupiiiTii);  »{''J/Z/V  thati  tu  xiv^^v.  a)  oit]* 
tlivTtv  Si  T^  [t^^  xivoiii^vov  aÙTO  fif^  hUyt^Wui  -xtvftv  ?7tpov,  töv  xivoujiivoiv  ti 
Tijv  *}'tj*^Tjv  UJtiAaßov  EÎvflit,  h)  4(Ha*2():  êtïI  tciùtô  hk  «p^povxat  y.%i  îiot  X^youot 
|)v  4^/T)V  TO  auTO  XIVOÛV*  2)  404  b  7:  Scot  |iâv  oov  iz\  to  xtvfi<jl}«i  to  Ijx^j^uj^ov 
ipXvla^,  nxtToi  t6  xivTjTixu^TaTov  'JTtiXaßt^v  t^jV  '{/'iX^v  Äaot  V  inX  to  yiviitaxitv 
x«l  TO  ahodviaHotf  täv  ^Ïvtuîv,  ouTOt  hi  'Ki'^o^Jii  Tf^v  ^uj^^v  xàç  ^x^^  **♦  *•  '*'' 
In  <iio  Klasse  a  wenlen  die  Aloinitsten  und  innige  Pytliiigün.'*^r  g^estellt,  zo  der 
Klasse  1»  geliùrén  nacli  IMnli>|>urni8  Platon,  Xenoki'at<is  und  Alkmaîoo 
(Philop.  z.  d.  St.  dtvfTExrat  tiç  llXdTwva  xal  Eevoxpdnjv  xcil  'AXx{Aa(aiv«). 

'«0  Vgl.  lieft  1-  S  74, 

14^ 
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Wahre  ist  ihm  soviel  wie  das  Ei*scheineude,  der  Nus  abso  nicht 
ein  Vermögen,  die  Wahrheit  zu  erkennen),  wahrend  Anaxagoras 
dies  nicht  diut,  sondern  der  Wahniohmuiig  Subjektivität,  der 
Verstande^erkenntnis  Objektivität  zuschreibt  Er  drückt  sich  je- 
doch minder  bestimnit  aua^*'}  als  Demokrit,  indem  er  einmal  den 
Nus  als  Ursache  des  Schönen  und  Richtigen  bezeichnet  und  ander- 
wärts wiederum  als  Seele,  w^as  Arii>toteles  darau.s  schliesst,  dass 
Anaxagoras  sagt,  der  Nus  wohne  allen  lebenden  Wesen  inue  und 
zwar  wie  wir  aus  dem  Nachsatze  zu  ergänzen  haben,  in  derselben 
Weise.  Aristoteles  fügt  nämlich  bei,  der  voGç  xotii  t&povy^<jiv  Xs^o- 
jievoç  scheine  nicht  allen  Lebewesen  in  derselben  Weise  inne- 
zuwohnen,  nicht  einmal  allen  Menschen,  woraus  hervorgeht,  dass 
er  den  Satz  vom  gleichförmigen  Innewohnen  auf  den  Nus  s^  Seele 
bezieht.  Das  ist  zunächst  eine  kritische  Bemerkung  des  Aristoteles, 
sie  drückt  jedoch  zugleich  einen  positiven  Gedanken  aus,  in  wel- 
chem er  mit  Anaxagoras  übereinstimmt.  Dieser  spricht  nämlich 
von  einem  grösseren  und  kleineren  Geiste,  womit  nach  dem  Ge- 
sagten nicht  die  Seele,  das  Princip  der  Bewegung,  sondern  nur  der 
xati  9povyj5iv  XsYojisvoc  viu;  gemeint  sein  kann,  welche  Anaxagoras 
dem  Begriffe,  wenn  auch  wohl  nicht  dem  Subjekte  nach'*')  von 
einander  unterscheidet  Solclier  Geister,  welche  für  die  Leboweisen 
Princip  der  Beseelung  und  der  Erkenntnis  sind,  gibt  es  viele, 
Ihrem  Wesen  nach  sind  sie  alle  gleichartig,  weil  einfach,  ihrer  er- 
kennenden Thiitigkeit  nach  unterscheiden  sie  sich  graduell  C!^-'C(«v, 
eXa^acüv).  Das«  Anaxagoras  allen  Lebewesen  einen  solchen  naii 
^powr^tjtv  Xs*ifO|jLêvoc  vöoc  zuschreibt,  mag  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdlich erscheinen,  indess  spricht  ja  auch  Aristoteles  von  einer 
Suvafitç  îcpovoT^-ixTj,  welche  nach  ilim  gewisse  Thiere  besitzen 
(Eth.  Nie.  VI.  7.  1141  a  24).  Mit  dem  göttlichen  Nus  sind  diese 
Geister  aus  allen  früher  angeführten  Grümlen  und  ferner  auch  da- 


"^  De  an.  I.  2.  4f>4  b  1  ;  ^AvaÇotYfipaç  ô'  fjtTOv  Ôiacïacpeï  n*pi  «ytÄv*  i:ûX)»q^oû 

Ofjiofcuç  Oît^p^ttv  TOÎç  ChÎoUv  à)X  ouôâ  Tfjïç  av9(>tuT:otc  ;:à(ïtv, 

*'*)  ÛQ  au,  1,  2,  405  a  15:    xpr^^^i  ^'  d^^6îv  uj;  |xtâr  ^j^tt. 


Big  Lehre  des  Aiiaxagoras  vom  Geist  iiïid  der  Seele.  203 

nicht  identisch,  weil  dieser,  wie  bereits  bemerkt,  ein  uDbe- 
^wegter  Beweger  ist,  sie  hingegen  sich  selbst  bewegende  Ursachen 
der  Bewegung,  Will  man  dennoch  dabei  beharren,  da^is  Anaxagoraà 
die  Immanenz  des  göttlichen  Nus  gelehrt  habe,  so  muss  man  auch 
annehmen,  dass  Aristoteles  alle  daraus  erUiesseûdeti  Widersprüclie 
übersehen  oder  doch  ungeriigt  gelassen  hübe,  und  dies  an  einer 
Stelle,  wo  er  auf  die  Nuslchre  des  Anaxagoras  kritisirend  ein- 
geht'*®), ja  dass  Aristoteles  in  seinem  Berichte  sich  selbst  wider- 
sproclien  habe,  da  er  deuselben  Nus  hier  als  etwas  sich  selbst  Bewe- 
gendes darstellen  würde,  den  er  Phys.  VI  IL  5.  als  unbewegt  schildert. 
Diese  Lehre  des  Anaxagoras  vom  göttlichen  Geist  und  der 
Seele  hat  manche  unverkennbare  Schwachen  und  Unklarheiten, 
von  denen  schon  Aristoteles  einige  hervorgehoben  hat^*'^);  wir  be- 
schränken uns  hier  auf  jene  hinzuweisen,  welche  sich  der  Auf- 
merksamkeit  der  Kritiker  bisher  entzogen  haben.     So  scheint  die 

*^^)  de  an,  L  2.  404 b  5,  40v^  b  2L  Mau  kôniite  die  Stdie  404  a  25 ff.  rmch 
ander»  auslegen,  obgleich  teli  meintrseitü  au  der  im  Text  vorgetragenen  Auf- 
fassang festhalte.  Die  Worte  xal  'AvaÇay^ipaç  ^^wjf^î^  ^^**"*^  ^^T^*  ^V  xivotiöav 
. . .  o6  jA^v  «avTtXwç  y"*  utSTttp  Ar^ji'îxptToc  könuten  dahin  gedeulot  wortteo,  dass 
nai'h  der  Auflussung^  des  Ariäloteles  zwischüii  den  Ausichten  tier  beiden  Pliito- 
sopben  kein  belangreich  er  Unterschied  obwültti,  auch  spute  r  (405  a  8^17) 
werden  »ie  nebeneinander  gestellt.  8ie  roilssen  dann  freilich  tn  derselben 
fîltlasiie  von  Philosophen  gehören,  nämlich  zu  jenen,  welche  die  Seele  ah  eine« 
unter  den  vielen  beweglichen  Dingen  betrachten.  Das  ilinderuis,  welches  in 
dem  überlieferten  Text  liegt,  kdnnte  mittelst  einer  Ujnst*dlunp  behüben  werden, 
durch  welche  die  Dar  le  tf  VI  niü^  über  Ana  xago  ras  404  a  25 — b7  nach  404  a  D>  ver- 
setzt, alsu  dem  über  die  A  to  m  is  ten  Gesagten  angeschloöi^en  wûrile,  wie  dies  ja 
anch  4ü5a8— 19  der  Fall  ist.  Wenn  also  —  die  Richtigkeit  dieses  Erklärnngs- 
Versuches  vorausgesetzt  —  die  Seele  nach  Anaxagoras  sich  nicht  selbst  be- 
wegen Würde,  sondern  eines  von  den  vielen  beweglichen  Dingeu  wäre,  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  dass  auch  er  gleich  den  andern  Philosophen,  welche  dieser 
Ansicht  sind,  sie  für  körperlich  gehalten  habe.  Damit  Hessen  sich  die  Nach- 
richten aus  späterer  Zeit  wohl  vereinigen,  nach  denen  Anaxagoras  gelehrt 
haben  soll»  die  8eele  sei  luftartig  (Pseudo-Plutarc  ü  IV,  *S,  2i  oî  V  âiC 
Wv«;«YÔji^'j  «Èpoetofj  IXsySv  t£  xal  agjjAa  (ttjv  fh^r/i^st):  Stob»  EkL  L  79G)  und  ver- 
gehe durch  ihre  Trennung  vom  Leibe  (Belege  b,  Zeller  S.  1013  Anm.  5);  mit 
dem  Nus  brauchte  man  sie  darum  nicht  ^u  identifiziren,  denn  der  gilt  auch 
Späteren  für  unkurperbch  vgl.  Philo p.  dean,  c.  9;  Asklep.  Metaph.  63,  17. 
***)  So  die  Unmuglichkeil  der  Erkenntnis  durch  den  Nns,  de  an.  I.  2, 
IIL  4,  eine  Bemerkung,  welche  auf  alle  Geister  Anwendnug  findet,  femer  der 
Vurwurf,  der  güttl.  Geist  werde  ais  deus  ex  machina  gebraucht  Metaph.  L  4, 
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innige  Verbindung  von  Denken  und  Wirken  zu  fordern,  dass  den 
Abstufungen  der  Denkfähigkeit  auch  solche  der  Wirkungsfahigkeit 
entsprechen.  Allein  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Während  die 
Geister  in  Bezug  auf  ihre  Erkenntniskraft  in  grössere  und  kleinere 
geschieden  werden,  sind  die  den  Lebewesen  innewohnenden  als 
Principien  des  Lebens  und  der  Bewegung  (als  Seelen)  betrachtet 
einander  gleich,  die  Seelen  kommen,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt, 
den  Lebewesen  in  derselben  Weise  zu. 

Auch  die  Gegenüberstellung  des  göttlichen  Nus  als  des  unbe- 
wegten Bewegers  und  der  Seelen  als  der  sich  selbst  bewegenden 
Beweger  ist  nicht  ganz  klar.  Im  ersten  Falle  will  Anaxagoras 
den  Gedanken  ausschliessen,  dass  der  göttliche  Nus  wie  ein  Körper 
bewegt,  also,  könnte  man  folgern,  ist  er  wohl  der  Meinung,  dass 
dies  bei  der  Seele  so  stattfinde,  demnach  wäre  die  Seele  ein 
Körper.  Sagt  man  nun,  um  dieser  Konsequenz  zu  entgehen,  es 
handle  sich  um  eine  geistige  Bewegung,  um  ein  Denken,  so  ge- 
langt man  dazu,  durch  den  Ausschluss  der  Bewegung  auch  dem 
göttlichen  Nus  das  Denken  abzusprechen,  was  ebenfalls  nicht  an- 
geht. Es  bleibt  demnach  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  anzu- 
nehmen, Anaxagoras  habe  die  uneigentliche  Ortsveränderung,  welche 
der  immateriellen  Seele  zugeschrieben  werden  kann,  der  Unbewegt- 
lieit  des  göttlichen  Nus  gegenübergestellt,  freilich  ohne  sich  den 
Untorsichied  zwischen  eigentlicher  und  uneigentlicher  Bewegung 
doutlich  gemacht  zu  haben. 

Man  hat  den  Anaxagoras  mit  Descartes  verglichen,  weil  er 
ebenso  wie  dieser  der  Materie  durch  Gott  ein  gewisses  Mass  von 
Bewegung  verleihen  lässt,  um  dann  im  übrigen  soweit  es  angeht, 
alles  auf  mechanischem  Wege  zu  erklären***),  auch  darin  sind  die 
beiden  einander  ähnlich,  dass  die  von  ihnen  vollzogene  scharfe 
Scheidung  von  geistigem  und  physischem  Sein  durch  einen  jünge- 
ren Zeitgenossen  wieder  aufgehoben  wird;  in  dem  einen  Falle  ge- 
schieht es  durch  Spinoza,  in  dem  andern  durch  Diogenes  von 
Apollonia.  In  mancher  Beziehung  dürfte  jedoch  Anaxagoras  den 
Ansichten  Newtons  näher  stehen.    So  scheint  bei  jedem  von  ihnen 

'♦')  Heiüze  S.  40. 
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die  wissenschaftliche  üeberzeugung  vom  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  der  Betrachtung  der  Ordnung,  welche  die  Gestirn- 
bewegungen einhalten,  ihre  beste  Kraft  geschöpft  zu  haben ^*'), 
ebenso  betonen  beide  ganz  besonders  die  Geistigkeit  Gottes  und 
verwerfen  die  blinde  Nothwendigkeit^*'). 

Ob  sich  Anaxagoras  über  den  Ursprung  jener  Geister  ausge- 
sprochen hat,  welche  neben  der  Gottheit  bestehen  und  in  welchem 
Sinne,  davon  haben  wir  keine  Kenntnis,  die  Schöpfungshypothese, 
an  welche  man  zunächst  zu  denken  versucht  ist,  lag  ihm  seinen 
allgemeinen  Anschauungen  gemäss  jedenfalls  fern,  denn  er  leugnet 
ebenso  das  Entstehen  aus  nichts,  wie  das  Vergehen  in  nichts^**). 
Es  ist  dies  nicht  die  einzige  Frage,  auf  welche  der  Klazomenier 
die  Antwort  schuldig  bleibt  und  er  scheint  sich  solcher  Lücken 
seines  Systems  auch  wohl  bewusst  gewesen  zu  sein,  wenn  anders 
uns  Cicero  recht  berichtet^**).  Welche  Mängel  indess  auch  dasselbe 
zeigen  mag,  Mängel,  wie  sie  bei  dem  ersten  Versuch,  ein  neues 
Princip  in  die  Philosophie  einzuführen,  kaum  zu  vermeiden  waren, 
den  Ruhm,  der  erste  theistische  Denker  im  Abendlande  gewesen 
zu  sein,  welchen  die  Geschichte  der  Philosophie  kennt,  wird  Anaxa- 
goras wohl  behaupten. 

"^  Newton,  Mathem.  Principien  d.  Naturlehre  herausgeg.  v.  Wolfers 
III.  5.  S.  508:  Diese  bewunderungswürdige  Einrichtung  der  Sonne,  der  Pla- 
neten und  Kometen  hat  nur  aus  dem  Kathschlusse  und  der  Uerrscbaft  eines 
alles  einsehenden  und  allmächtigen  Wesens  hervorgehen  können.  Optices 
Hb.  III.  quaest.  31  :  Tarn  mirara  uniformitatem  in  planetarum  systemate  neces- 
sario  fatendum  est  intelligcntia  et  consilio  fuisse  effectum. 

'*^)  Math.  Princ.  S.  509:  Die  Herrschaft  eines  geistigen  W^esens  ist  es, 
was  Gott  ausmacht.  Optices  lib.  III.  quaest.  31:  ...  utique  uullo  modo 
fieri  potuit,  ut  caeco  fato  tribuendum  sit,  quod  planetae  in  orbibus  concen- 
tricio  motu  consimili  feruntur  eodem  omnes  u.  s.  w. 

"*)  Fragm.  17:    o6ôèv  yàp  XP^iM^  °^^^  fiyffzai  o6ôè  dîcrfXXurai. 

**^)  Acad.  post.  1.  I.  c.  12:  Cum  Zenone,  inquam,  ut  accepimus,  Arce- 
silas  sibi  omne  certamen  instituit,  non  pertinacia  aut  studio  vincendi,  ut 
mihi  quidem  videtur,  sed  eanim  rerum  obscuritate,  quae  ad  confossionem 
ignorationis  adduxerant  Socratem  et  jam  ante  Socratem  Democritum,  Anaxa- 
goram,  Empedoclem,  omnes  paene  veteres:  qui  nihil  cognosci,  nihil  percipi, 
nihil  sciri  posse  dixerunt;  angustos  sensus,  imbecillos  animos,  brevia  curri- 
cula vitae  . .  .  dcinceps  omnia  tenebris  circumfusa  esse  dixerunt. 


Sehluris. 

Ein  dem  zuletxt  cliarakterisierteii  „Buche  übor  das  Nichts'*  sehr 
ahoHches  schrieb  etwa  ein  Jahrhuodert  später  tier  Professor  an  dor 
Akademie  zu  Toulouse  Franz  Sanchez,  ich  meine  dessen  Buch 
über  das  sehr  voruehme,  erste  und  allgeraeingöltige  Wissen,  dass 
man  nichts  weiss '^*).  Die  Art  übrigens,  wie  gleich  der  Titel 
unser  Nichtwissen  betont,  giebt  einen  Anhalt  von  vornherein  zu  der 
Vermutung,  das  gepriesene  Btiehlein  bewege  sich  in  einem  ähn- 
lichen dedankenkreise,  wie  die  drei  Bücher  de,»^  Cusaniis  „de  docta 
ignorautia".  Diese  aus  dem  Titel  gewonnene  Vermutung  wird  in 
iter  That  durch  den  Inhalt  bestätigt. 

Angeboren,  so  hebt  die  Vorrede  an,  ist  dem  Menschen  der 
Trieb  wissen  zu  wollen,  w^enigen  vergönnt  zu  wissen  um  dies 
Wollen,  ganz  wenigen  wirklich  zu  wissen  *'*');  und  dem  Auler  selbst 
ward  ein  von  den  andern  verschiedenes  Loos  nicht  zuteir^O-  ^o- 
gar  dies  Eine  bekennt  er  nicht  zu  wissen,  niimlich  dass  er  nichts 
').     Jedoch  nimmt  er  an,  dass  wieder  er,  noch  andere  dies 


*")  „De  multum  nobili,  prima  et  luiiversali  scientia  quod  nihil  scitur* 
^**)  «Innatum  homini  vcUe  scire,  paiicis  conccüsum  scire  velle,  imu'ioribus 

»eire/    Tractatus  phi!o,si>phicl  Roterodanu  apud  Aru,  Leers  lf>49,    Quod  aihiJ 

scitur  pag.  5. 

"^  ,î*îc'c  mihi  ab  aliia  dtversa  fortuna  succesait"  K  c 
1»*}  aN«c  unum  bac  sdo  me  mbü  scire''  1.  c.  pag.  13. 
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wisson'**):  dieser  Satz  soll  ihm  Standarte  sein,  dann  ergiebt  sich 
die  Folgerung:  Nichts  weiss  man'***).  Wenn  er,  sagt  er  sich,  jenen 
Satz  zu  beweisen  wisse,  so  werde  er  mit  Fug  und  Recht  schliessen 
dürfen,  dass  man  niclits  wisse;  falls  er  den  Beweis  zu  erbringen 
nichfc  wisse,  so  würde  dies  noch  um  so  besser  sein;  solches  ja  ge- 
rade behaupte  er*^^). 

Für  Sancliez  nämlich  ist  jede  Definition  blosse  Worterklänmg 
und  fast  jede  Anlass  zu  einer  Frage  ^*^).  Die  Boschairenhoiten  der 
Dinge  können  wir  nicht  erkonnen^*');  wenn  wir  sie  aber  nicht 
erkennen,  so  vermögen  wir  sie  auch  nicht  näher  anzugeben^**); 
freilich  sagt  man,  die  Definition  zeige  die  rîeschaiïenlioit  eine« 
Dinges  deutlich  au,  aber  dies  ist  nicht  der  Fall  Weiter  ist  nicht 
einzusehen,  wie  wir  einer  Sache,  welche  wir  nicht  kennen,  Namen 
beilegen  sollen;  und  doch  giebt  es  solche***),  Rezüglich  der  Namen 
herrscht  daher  bestandig  Zweifel  und  in  den  Worten  %'iel  Verwir- 
rung und  Trug,  vielleicht  sogar  auch  in  all  denen,  welche  ge- 
rade vorgebracht  wurden  '^^).  Freilich  sagt  man  beispielsweise, 
man  delinicre  das  Ding,  welches  Mensch  ist,  durch  die  folgende 
Detiüitioo:  verständiges,  sterbliches  Lebewesen.  Indessen  ontsohen 
dann  neuerdings  Zweifel  bezüglich  des  Wortes  „Lebewesen**,  „ver- 
ständig** und  „sterblich^.  Man  wird  weiter  gehen  und  diese  Be- 
grüTu  dnrch  höhere  Gattnngsbegritte  und  Artunterschimie,  wie  nran 
sich  ausdrückt,  bis  hinauf  zu  dem  höchsten  Begriff  Ding  (ens)  be- 
stimmen. Doch  weiss  mari  auch  von  diesem  letzten  BegritTe  nicht, 
was  er  bezeichnet.     !Man    wird  ihn  selbst  nicht  dellnieren  können, 


*^^)  „Colli ec to  tamiMi  riec  me  nee  alios*  I.  c. 

'♦*')  »Flaec  mihi  vcxülum  propositio  sit,  haoc  sequenda  veüit:  Nibilscitur^  1.  c, 

"')  „Haue  si  probare  scivero,  merito  concliidam  nihil  sciri;  si  neacivero, 
hoc  ipso  meîhis,  id  enim  asserebam'*  1.  c. 

^*^  qMîhi  euiui  umuîa  uouiiualis  deïinitio  est  et  fere  omnis  qiiaestio''  1.  c. 
pug,  14. 

^*^  „Rerum  naturaâ  cognoscere  non  possumus"  1.  c, 

'*^  »Quodsi  non  cognoscaraus,  quo  pacto  demotjstrabimus?   Nullo*  I.  c. 

*'*)  „Amplius  rei  quam  non  cognoacimua  quomodo  nomiim  impooeinus? 
Non  video.     Simt  Unieu"   l  c. 

*^  «Hine  circa  Domißa  dubitatio  perpétua  et  mulla  in  verbis  eonfuiio  et 
fatlacia,  quin  et  in  his  omnibus  quae  modo  protuli  forsan"  L  c. 
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weil  iM'  keiueu  Gattungsbegriff  mehr  über  sich  hat.  Mit  dem 
Fragen  habe  nmn  (laher  eio  En  Je  zu  machen.  Aber  dies,  fügt 
Sauchez  bei,  lost  deu  Zweifel  nicht,  befriedigt  auch  nicht  den 
Geist **0î  gezwungen  verrat  man  8chlie8.slich  «ein  Nichtwi^^sen***). 
Aus  freien  Stöcken  dagegen  habe  dies  äöUi^t  keiner  gethan, 
als  jener  weise  und  rechtehalfene  Sokratcs,  welcher  nur  dies  Eine 
gewusst,  dass  er  nichts  wisse'**').  Nach  diesem  Ausspruch  allein 
schon  ilürfe  man  ihn  für  den  gelehrtesten  Menschen  halten,  frei- 
lich habe  er  noch  nicht  den  Ceist  vollkomnven  befriedigt,  da  er 
auch  jenes  Eine  ebenso,  wie  alles  andere,  nicht  gewusst;  indesjsen 
um  mit  mehr  Naclulruck  zu  betonen,  dass  er  nichts  wisse,  habe 
er  gesagt,   jenes  Eine  wisse  er;    und  deshalb,    weil  er  nichts   ge- 

■  wuâst,  habe  or  auch  uns  nichts  schriftlich  überliefern  wollen.  Dass 
alles  eitel,  behaupte  auch  der  so  weise  Salomon,  der  gelohrtesto 
unter  all  denen,  über  welche  uns  die  frühere  Zeit  berichtet'*'*). 
Wir  wissen  also  nichts'^*). 

B  Um   diesen  Satz   noch   genauer  naclizuweisen,   geht  Sanchez 

naher  auf  die  Definition  der  Wissenschaft  ein**')»  Wissenschaft 
ist  nach  seiner  eigenen  Ansicht  die  vollkommene  Erkenntnis  einer 
♦Sache '*^).  Diese  Delinition  einmal  Angegeben^  was  man  nicht  ge- 
rade unbedingt  mü^se,  sei  dreierlei  zu  beachten:  die  Sache,  welche 
zu  wissen  ist,  die  Erkenntnis  und  endlich  deren  Eigenschaft  *  voll- 
endet* ***)*  Einen  jeden  diOvSer  Bestandteile  mtissen  w4r  für  sich 
besonders  erwägen,  um  dann  hieraus  zu  entnehmen,  dass  nichts 
gewusst  wird. 

Dinge  zunächst  giebt  es  recht  viel,   vielleicht  unendlich  viel, 
nicht  bloss  an  Individuen,  sondern  auch  an  xVrtcn;  unendlich  viele 


**^  «Hoc  BOB  Bolyit  duUium  nee  explet  meatem'*  1.  i\  pag.  15. 

***)  ^Prodis  coaetus  ignoraatiam.     Gaudeû.     Et  ego  etc.*  h  c, 

***)  »Nusquara  taineü  inveni  praeterquam  in  sapient i  ülo  pruboque  viro 
Socrate,  .  .  *  qui  hoc  ubueu  sciebat  quod  nihil  sdebat*  Lc.  pag.  2âf. 

'^  l  c,  pag.  29. 

'**)  »'gitur  ni)  scimus*  1.  c,  pag.  35. 

***)  „Id  ad  bue  ostendo.     Inseqiior  defiiütionem  scientiae*  L  c* 

^*^  ijScientift  est  rei  perfecta  cogûitio*  I.e.  pag.  äl. 

^^*)  ^l\x  scieutia  igitur  st  detinitionem  admittjis  meaoi,  tiia  süuU  re»  ad- 
eBda,  coguitio  et  perfectum*  L  c  pag.  57. 
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(huf  man  jedenfalls  auuelimen^**).  Um  ein  einzelnes  Ding  /u 
erkennen,  müssen  wir  dessen  Prinzipien  kennen;  tUos  shul  viel- 
leicht Materie  nod  Form;  aber  in  dem  onendliehen  Gebiete  der 
Dingo  giel>t  es  vielleiclit  unciidlîcli  viole  Materien,  verschieden  der 
Art  nach.  Sodann  sind  unter  den  Dingen  einige  von  sieh,  aua 
sich,  in  wich,  durch  sich  und  bloss  für  sich,  wie  beispieUwoise  die 
Philosophen  die  erste  Ursache,  die  Unsrigen  Oott  nennen;  alle 
übrigen  sind  von  diesem,  nicht  von  sich,  nicht  aus  sich,  nicht  in 
sich,  nicht  durch  sich  und  nicht  für  sich,  sondern  von  einander, 
auâ  einander,  in  einander,  für  einander'*^).  Aber  beide  Klassen 
von  Dingen  muss  man  kennen,  (iott  aber,  wer  kennt  ihn  voll- 
kommen^^'). „Nicht  sehen  wird  mich  der  Mensch  uml  lobeii**  ^*'*). 
Demnach  „wird  das,  was  an  Gott  unsichtbar  ist,  durch  das,  was 
geschaffen,  erkannt  und  geschaut*' ^*^).  Auch  die  Dinge  muss  man 
jedenfalls  zuerst  kennen,  welche  andere  verursachen,  und  /Aigleich 
die  Art,  wie  sie  dies  thun,  um  irgend  etwas  vollkommen  zu  wissen. 
Eine  solche  Verkettung  aber  besteht  unter  allen  Dingen,  dass 
keines  gleichgültig,  ein  jedes  dem  andern  nutzt  oder  schadet:  ja 
sogar  das  nämliche  ist  dazu  <la,  viele  zu  schmligen  und  viele  zu 
fördern*  Also  mnss  man  zu  der  vollkommenen  Erkenntnis  eines 
einzigen  alle  kennen  lernen^'*'*).  Wer  aber  mag  dies?  Wer  näm- 
lich kennt  alle  Wissenschaften?  W^eil  nun  so  ein  einzelnes  Ding 
sich  nicht  ohne  alle  andern  erkennen  lii.sst,  so  giebt  es  oder  gäbe 
es,  %venn  man  sie  haben  körmte,  bloss  eine  Wissenschaft,  nicht 
mehrere,  wodurch  alle  Dinge  vollkommen  erkannt  wurden.  80 
Stollen  sich  Schwierigkeiten    für    das  Wissen  in  den  W'Cg  bei  den 


***)  uRea  primum  qiiot  suîil?  ForÄftn  infinitae,  non  solum  in  intlivicluîs» 
set!  in  spcciebus  ,  ,  .  intinttas  tarnen  esse  coniecto*  I.e.  pag.  57. 

'-^  ^Dcitiilc  in  rebus  vMae  a  se,  ex  se,  in  se,  ()er  se  et  propter  se  tiin- 
tum  sunt,  .  .  c|iia]etn  lücinil  primam  <'uusara  pliilosojihi,  nostn  tleum;  aliue 
omnos  ab  hots,  non  a  st*,  aoû  ex  su,  non  m  se,  non  per  hq  .  .  nec  propter 
st»,  seil  albo  ab  alüa,  e^  alÜB  aliae,  ixMiie  in  aUis,  aliae  propter  &liaä^  L  c. 
pag.  59  f 

^^^  ,lJi;um  (uiteui  quis  perfecle  novit?"  L  c.  pag.  60. 

'**)  Exod.  53,  m 

**')  Hörn.  1,  liK 

^^  »Ergo  omnitt  cognoscere  oportet  ad  unius  perfectam  cogmtionem'*  l.c, 
pug.  GO. 
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Arten;  bezüglicli  der  Indtviiluen  aber  gesteht  man  allgemein  ein, 
daâs  es  davon  keine  Wissenschaft  gebe,  deshalb,  weil  deren  Zahl 
unendlich  ist"^);  und  doch  sind  die  Arten  nichts,  oder  eine  ge- 
wisse Einbildung,  bloss  Einzeldinge  existieren,  nur  diese  werden 
wahrgenommen,  von  diesen  bloss  ist  Wissen  zu  haben  und  aus 
diesen  nur  zu  entnehmen  **')♦ 

Es  giebt  aber  noch  einen  andern  Grund  für  unser  Nichtwissen* 
Dies  ist  die  so  ausserordentlich  grosse  Substanz  gewisser  Dinge,  so 
dass  wir  sie  gar  nicht  zu  fassen  vermögen**').  H  icher  gehört  das 
ünondliche  der  Philosophen,  wenn  ein  solches  existiert,  der  tiott 
der  Unsrigen,  bezüglich  dessen  es  kein  Mass,  keine  Begrenzung 
und  folglich  auch  nicht  irgend  ein  Begreifen  seitens  des  Geistos 
geben  kanu'^*).  Ganz  mit  Recht;  denn  zwischen  dem  begreifenden 
Subjekte  und  dem  begritlenen  Objekt  muss  eine  bestimmte  Pro- 
portion bestehen;  jenes  muss  grösser,  wie  dies,  oder  wenigstens 
ihm  gleich  sein.  Zwischen  uns  aber  und  Gott  gicbt  es  keine  Pro- 
portion; ebenso  wenig,  wie  zwischen  einem  Endlichen  und  dem 
Unendlichen,  zwischen  einem  Vei^änglichen  und  dem  Ewigen'**); 
kurz  mit  ihm  verglichen,  sind  wir  eher  nichts,  wie  etwas  *"*^).  Eine 
zweite  Gattung  von  Dingen,  dem  zuletzt  besprochenen  diametral 
entgegengesetzt,  aber  giebt  es,  deren  Sein  so  geringfügig,  dass  6â 
der  Geist  kaum  zu  begreifen  vermag '^^);  und  deren  Menge  ist  sehr 
gross,  deren  Erkenntnis  zum  Wissen  sehr  notwendig,  dennoch  be- 
sitzen wir  fast  keine  davon.    Dergleichen  Dinge  sind  vielleicht  alle 


'^0  vDß  individub  autem  fateris  nulUm  esse  scientiAtn,  quia  uiiüiita  sunt* 
J.  c  paß.  ß8. 

^^^  «Ât  speciea  nil  sunt  aut  imftgin&tio  quaedam;  sola  individus  .suut, 
sola  haec  percipiuntur,  de  his  solum  Imbeoda  scientia  est,  ex  ]m  c^ptâiida*'  J*  c, 

^^  ,Ëst  €4  alia  ignorantiac  nosträc  causa,  reruin  quaruiidam  t%iin  uiag^na 
»ubstimtia,  ut  a  nobis  ouiuina  perripi   non  possit*  1.  c.  pag.  W4. 

***)  »Qao  in  geuere  philosoplKfruin  intiuitam  est,  si  quod  ilîud  est,  nostro- 
rum  deu9|  cuius  nuna  meu(»ura,  nulla  linitio  uec  submde  a  meuto  compre- 
beasio  aliqua  esse  potest*  1.  c.  pag,  M. 

**^)  , Nobis  aulem  cum  deo  nulla  proportio,  quenaadraodum  nee  fmito  cum 
infinito,  nee  corruptibili  cum  aeterno*  l.  c.  pag.  84f. 

***)  .Denlque  eius  collatione  nihil  polius  sumus  quam  aliquid*  1,  c. 

^^0  «Kst  aliud  renim  genus  hiä  omniuo  adverdum,  quarum  taui  minutum 
esse  est,  ut  vix  a  mente  comprebendi  po^sit^  L  c.  pag*  85. 
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Ac€idenzieu,  wolcbe  beinahe  nicht  sind;  bislaog  hat  gä  demsiii- 
folge  keinen  gegeben,  welcher  ihre  BeschalVeoheit  vollkommeü  klar- 
zulegen vermocht  hätte. 

J)ie  DÎDge  also  zanfichst,  ihre  uneiidlicho  Anzahl,  ihre  unend- 
lich verschiedene  Beschaffenheit,  ihre  unendliche  Grötsse  hier  und 
dort  ihre  unendliche  Geringfügigkeit,  welche  dem  Nicht*i  nahe 
kommt,  bereiten  unserem  Erkennen  unîibcréteigliche  Hindernisse; 
doch  ganz  abgesehen  seihst  von  den  Gegenständen  Ist  uns  das, 
was  ein  Erkennen  im  eigentlichen  Sinne  ist,  nicht  vergönnt.  Das- 
selbe  ist  die  Thiitigkeit  des  erkennenden  Subjektes,  welche  auf  das 
erkannte  Objekt  gerichtet  ist'*^).  Nichts  ist  so  vortrefflich,  wie 
^eses  einzig  in  seiner  Art  dastehende  Erkennen  ^*^).  Besüsse  das- 
Ibe  die  Seele  vollkommen,  so  wäre  sie  Gott  ähnlich,  ja  Gott 
selbst *^'^);  denn  nicht  kann  einer  vollkommen  erkennen,  was  er 
nicht  geschaffen  '^');  und  Gott  hatte  nicht  schaffen  und  dys  Er- 
scludlene  nicht  regieren  können,  was  er  nicht  vorher  vollkümnien 
gekannt  hätte.  Er  allein  ist  daher  die  Weisheit,  die  Kenntnis, 
die  vollendete  Einsicht;  er  durchdringt  alle  Dinge,  wei.ss  alle,  kennt 
alle,  sieht  alle;  flenn  er  i^it  alle  und  in  allen,  alle  sind  er  selbst 
und  in  ihm^^").  Das  uiivuUkommene  und  armselige  (iesehiipf  von 
Mensch  aber,  wie  wird  dieses  andere  Dingo  erkennen,  ein  Geschöpf, 
welches  das  eigene  Selbst  nicht  kennen  kann,  das  in  ihm  und  mit 
ihm  ist^'*)?  Wie  wird  die  verborgensten  Dinge  der  Natur,  dar- 
unter die  geistigen  luid  nnler  diesen  unsere  Seele^  erkennen  ein  Ge- 
schöpf, welches  die  klarsten,  offenkundigsten  Dinge,   beispielsweise 


1««)  V^i,  ^Seeumlum  ig^itur  in  defÎTiîtioat*  i^r.ientia«  erat  cognitio,  in  qua 
tria  speeUntur!  res  cogiiita,  da  qua  Hnjira;  coguoseens,  de  quo  infm  et 
cognitîû  ipsa,  quae  actus  est  hui  us  iu  illaro;  de  hac  nunc"*  I.  e.  pag;  102, 

"^'0  ttNiJ  ex<!ellentius  hac  nnioa  cûgiutiouo"  L  c.  pag.  103. 

'^'0  nQi^^^  si  |>erfectam  tiaberet  (sc.  anima),  deo  dicaüus  esset,  imo  deu» 
ipse*  l.  c, 

"')  „Niîc  enim  perfecte  cognoscere  potest  quis,  quae  non  tToavit*  1.  c. 

*")  ,»Ipse  ergo  so  his  sapientia,  eognitio,  inteflectns  perfectus;  omnia 
j>enotrat,  omnia  sapit,  omnia  coguoscit^  omnia  intellîgit,  quin  ipse  omnia  cât 
"éi  in  omnibus  oomiaque  ipse  sunt  et  in  ipso**  l,  c, 

^'•')  ,ïmperfeL'tus  autem  et  mi^cr  briniurieulus  rjuamodo  cognoscet  alla, 
qui  se  i[>suui  uoii  onosso  potest^  gui  in  so  ti>t  ei  i»i'cumV  1.  c. 
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was  es  isst,  was  es  trinkt,  was  es  betastet,  was  es  sieht,  was  es 
hört,  nicht  vollständig  begreift*^*)? 

Und  erst  die  vollkommene  Erkenntnis!  Unter  einer  solchen 
ist  diejenige  zu  verstehen,  wodurch  ein  Gegenstand  von  allen  Sei- 
ten, inwendig  und  auswendig,  vollständig  geschaut  wird'").-  Und 
das  ist  die  Wissenschaft,  welche  wir  jetzt  den  Menschen  befreunden 
möchten,  sie  selbst  freilich  mag  das  nicht  ^^*).  Keiner  hat  es  jemals 
dahin  gebracht,  dass  wir  Wissen  besitzen '^^).  Es  fehlt  hierzu  an 
den  unerlässigen  Vorbedingungen;  eine  vollkommene  Erkenntnis 
verlangt  ein  in  jeder  Beziehung,  geistig  und  körperlich,  an  sich 
und  in  seiner  äusseren  Lebenslage  ^^*)  vollkommenes  Subjekt,  wel- 
ches erkennt,  und  einen  Gegenstand  zum  Erkennen,  welcher  ge- 
hörig zu  recht  gelegt  ist'^*).  Was  Anderes  ist  demnach  unser 
Wissen,  als  verwegene  Zuversicht,  verbunden  mit  allerhand  Nicht- 
wissen ^^°)? 

Die  soeben  mitgeteilten  Grundzüge  des  Buches  „Quod  nihil 
scitur"  lassen  deutlich  meines  Erachtens  einen  ähnlichen  Stand- 
punkt erkennen,  wie  ihn  die  Bücher  „de  docta  ignorantia"  vertre- 
ten. Sanchez  beruft  sich  für  die  Richtigkeit  desselben  auf  die  näm- 
lichen Autoritäten,  wie  Cusanus,  auf  den  so  sehr  gelehrten  Sokra- 
tes  und  den  weisesten  und  gelehrten  von  allen,  auf  Salomon'^*). 
Diese  Berufung  freilich  ist  für  sich  allein  nicht  entscheidend;  aber 


'^*)  „Quomodo  abstrusissima  naturae,  inter  quae  spiritualia  sunt  et  inter 
haec  anima  nostra,  qui  clarissima,  apertissima,  quae  comedit,  quae  bibit,  quae 
tangit,  quae  videt,  quae  audit,  penitus  non  intelligit?"  1.  c. 

*")  „Alia  (sc.  cognitio)  est  perfecta,  qua  res  undique,  intus  et  extra  per- 
spicitur,  intelligilur"  1.  c.  pag.  105 f. 

^'^^)  „Et  haec  est  scientia  quam  nunc  hominibus  conciliare  vellemus,  ipsa 
tarnen  non  vult"  1.  c.  pag.  106. 

'")  ,lloc  nullus  unquain  potuit  quod  sciamus**  I.e.  pag.  112. 

J7^)  Vgl.  „Homo  ad  perfectissima  inter  cetera  animalia  opera  edenda  per- 
fectissiuiü  eguit  instrumente),  .  .  perfectissimo  cget  corpore"  1.  c.  pag.  K59, 
felicissima  fortuna  I.  c.  pag.  143 f. 

'")  „Perfecta  cognitio  perfcctum  requirit  cognoscentem  debiteque  dispo- 
sitam  rem  cognoscendam,  quae  duo  nusquam  vidi**  1.  c.  pag.  180. 

**^')  „Quid  .  .  aliud  est  scire  nostrum  quam  temeraria  fiducia  cum 
omuimoda  ignorantia  coniuncta?"*     De  divinatione  I.e.  pag.  183. 

«8»)  Vergl.  oben  Seite  208. 
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kûtnini  liiiizu  die  Thatsache,  dass  beide  das  gleiche  Ziel  mit 
ihren  prüfenden  Untersuchungen  verfolgen.  Sanchez  nämlieh  hatte, 
wie  er  sellxst  versichert,  ähnlich,  wie  Cusanus,  dabei  im  Sinne, 
nach  bestem  Können  eine  zuverlässige,  leicht  versitündliche  Wisseu- 
schaft  zu  begründen,  nicht  aber  eine,  voll  von  ungeheuerlichen  und 
erdichteten  Vorstellungen,  welche,  der  Wahrheit  eines  Gegeostan- 
des  fremd,  ledit^lich  dazAi  dienen,  den  tiefsinnigen  Geist  oine.s 
Schriftiiteilers  ans  Licht  zu  stellen,  nicht  aber  dazu,  über  Gegen- 
stände zu  belehren  ' '*').  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  voll- 
kommenem und  unvollkommenem  Wissen  verdient  hier  Erwähnung. 
Beispiele  volikommcuen  Wissens  anzuführen  nimmt  Sanchez  freilich 
dort,  w^o  er  unser  Nichtwissen  beweisen  will,  aus  nahe  liegenden 
Gründen  keinen  Anlass,  aber  ganz  ausgeschlossen  hat  er  in  Gedanken 
dasselbe,  wûe  es  scheint,  nicht.  Hierauf  deutet  der  Schluss  des 
merkw^ürdigen  Büchleins,  wo  er  verspricht,  ein  anderes  Mal  der 
Erforschung  der  Dinge  selbst  näher  zu  treten,  um  zu  sehen,  ob 
und  wie  irgend  etwas  gewusst  wird^*').  Diese  llindeutung  zum 
Schlüsse  wäre  höchst  (iberflössig,  wenn  Üir  nicht  bestimmt  die  Ab- 
sicht zu  Grunde  läge,  zum  voraus  schon  auf  ein  Gebiet  vollkom- 
menen Wissens  aufmerksam  zu  machen.  Es  lässt  sich  sogar  an- 
geben, welches  Gebiet  er  gemeint  haben  muss.  Wenn  einer  näm- 
lich nicht  vollkommen  erkennt,  was  er  nicht  geschaffen***),  so  er- 
kennt er  offenbar  andererseits  das  vollkommen,  was  er  geschaffen, 
und  das  einzige  Gebiet,  wo  der  Mensch  wie  ein  zweiter  (îott  schal- 
tet, ist  die  Mathemsitik.  Hier  also  muss  es  auch  nach  Sanche« 
Wissenschaft,  vollkommene  Wissenschaft  geben,  w^odurch,  wie  be- 
kannt ■'^*),  ein  Gegenstand  von  allen  Seiten,  inwendig  und  auswen- 
dig, vollständig  geschaut  wird.  îm  übrigen  herrscht  das  Niclit- 
wisscn;  demi  im  übrigen  gilt,  wie  bei  Cusanus,  der  Satz:  was  wir 


'•^  ^Mihi  uamque  in  animo  est  tirraam  vi  facileui  quiuitum  possiiD  »cieu- 
liam  fundare,  tion  vorû  chimacris  et  fietionibus  a  roi  veritato  alitinLs  ijuacque 
ad  usteijdtîudain  öoluro  .siTÎbti litis  irjgeaii  subtiJitalem  aon  ad  docendas  res 
comparalae  Nuut  ptciiam."     Quod  Diliil  scîtur  pag,  181, 

"^^)  , Interim  nos  ad  res  oxaminaßdo«  »ecingentes,  an  aliqind  äciahir  et 
quomodü,  libello  alio  jiraepOTiomus^  1.  c.  pag.  182. 

•«^)  Vgl  oben  Seite  ^Hl. 

»")  Vgb  oben  Seite  213. 
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nicht  hervorgebracht,  vermögen  wir  auch  wicht  völtiV  zu  erkeaneu. 
Fudern  besteht  Dach  beiden  Denkern '^*)  zwischen  dem  ÜDeüdlicheo 
Uûd  dem  Eiidlicheu  keine  Proportioo,  und  bei  der  engen  Oev.ielmiig 
^^  er    inge  unter  einander  werden,  wenn  cio.s  nicht  gewusst  ist,  auch  die 
«bngea  nicht  gewusat*")-  Angesichts  dessen  helfen  wir  uns  durch  Auf- 
en  von  Annahmen,  coniectare  '**);  und  dieses  Annehmen  gilt  San- 
chez, wie  sich  nachweisen  liisst  ""),  so  viel,  wie  erfahren ^*=^),  bezeichnet 
sicherlich  mehr,  wie  das  bloss  negative  „ignorare",  mehr  auch, 
em  Vermuten,  welches  noch  mehrere  einander  aussch liessende 
e  auptutigen   als  gleichberechtigt  neben    sich    selbst    anerkennen 
^*^^i   oezeichnet  ganz,    wie   bei  Cusjiniis,    ein  Aussagen,    welches 
relativ  richtig    d.  h.  nicht  nnriclitig  und  dych  auch  nicht  vullkom* 
^en  richtig,  ein  Teil,  ein  Moment  dos  vullkommen  Richtigen  und 
zur  Stunde  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  am  richtigsten  ist. 
^^lcht  verschweigen  will  ich  indessen,  dass  Sanchez  in  priifen- 
Üen  Ueberlegungen  weiter,    wie  Cusanus,    geht    und  sicli    in    dem 
gleichen    Schritte    dem    eigentlichen   Skeptizismus    niihert.      Dahin 
rechne    ich    die    wiederholt  aufgestellten  Behauptungen,    dass   wir 
etwas  Bestimmtes    nicht  einmal  um  unser  Nichtwissen  wissen '^^), 
dass  er  den  Sok rates  tadelt,    weil    er  das  Gegenteil   behauptet*")* 
Da»  ist  des  Guten  oirenbyr  viel  zu  viel. 

Abgesehen  also  von  diesen  Abweichungen,  ist  denn  nun  die 
gerade  vorher  nachgewiesene  Uebereinstimmiing  durch  Entlehnung 
zu  erkbïien?  Diese  Frage  lasst  sich  bei  dem  Mangel  bestimmter 
Nachrichten  hierüber  nicht  bestimmt  entscheiden.  Möglich,  ja 
wahrscheinlich  ist  jene  immerhin.  Die  Werke  des  Cusanus  w^aren, 
wie  bekannt,  1514  zu  Paris  erschienen,  wurden  kurz  vor  der  Zeit, 
wo  157G  Sanchez  schrieb,  nocli  einmal  zu  B^scl  1505  aufgelegt. 
In  der  Vorrede  beider  Ausgaben,  namentlich  in  der  Basier  wird  er- 


QiiDfJ    nihil    scilur  pag.  56,; 


L 


»•^  Vgl.  oben  Siûte  13  Uqz.  t>ia 

**^  ^Ignorato  imo  igaorantur  et.  reli(|iui.'* 
vgl.  auch  oben  Seite  209. 

»»»)  Vgi  üben  Seit©  207  um»  2ÛtK 

***)  Vgl.  pEx  qiiiljus  tu  ftlia  coinplurima  ooniecüire  experini|ue  poteris,* 
Quod  nihil  schür  pug.  122. 

•«0  Vgl.  üben  8.  207. 

*•»)  Vgl,  Seite  208. 
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klärt,  dass  durch  dieselben  einem  dringenden  wissenschaftlichen 
Bedürfnisse,  welches  sich  in  aller  Herrn  Ländern  geltend  mache, 
Rechnung  solle  getragen  werden.  In  dem  Bestreben,  allgemeine 
Angaben  zu  individualisieren,  möchte  ich  nach  Obigem,  so  lange 
nicht  der  bestimmte  Gegenbeweis  geführt  ist,  annehmen,  dass  einer 
der  Verehrer  des  Cusanus  in  Frankreich  um  die  angegebene 
Zeit  war  Franz  Sanchez. 

Nicht  bei  ihm,  aber  bei  einem  jüngeren  Zeit-  und  Landes- 
genossen lässt  sich  auch  der  Ausdruck  „docta  ignorantia"  abermals 
nachweisen,  bei  Peter  Gassendi.  Ihn  darf  man  in  all  den  Fra- 
gen, welche  uns  hier  beschäftigen,  als  den  treuesten  Schüler  des 
Cusanus  bezeichnen.  Nicht  der  für  seinen  Meister  so  begeisterte 
Prior  Bernhard,  nicht  der  an  ihn  in  so  vielen  Stücken  erinnernde 
Karl  Bovillus  haben  den  Kern  der  Lehren,  welche  in  dem  Begriffe 
„docta  ignorantia"  gleichsam  krystallisiort  erscheinen,  so  scharf  er- 
fasst,  so  treu  wiedergegeben,  wie  dies  seinerseits  der  berühmte  Phi- 
losoph und  Mathematiker,  der  langjährige  Propst  zu  Digne  Peter 
Gassendi  gethan. 

Schon  der  Ausgangspunkt  zu  der  in  Rede  stehenden  Lehre 
scheint  bei  den  beiden  in  gewissem  Betracht  ähnlich  gewesen  zu 
sein.  Es  ist  bekannt,  wie  Cusanus  lange  herumsuchte,  ehe  er  in 
der  Lehre  vom  menschlichen  Erkennen  einen  ihn  allseitig  befrie- 
digenden Standpunkt  erreichte,  bekannt,  wie  dieser  Standpunkt 
von  dem  der  herrschenden  Schule,  welche  sich  nach  Aristoteles 
nannte,  durchaus  verschieden  war,  bekannt  endlich,  wie  scharf  er 
von  diesem  Standpunkte  die  Aristoteliker  beurteilte.  Was  Gassendi 
in  dieser  Hinsicht  erlebte,  erzählt  uns  derselbe  in  dankenswerter 
Weise  selbst '^^).  In  seiner  Jugend  ward  er  in  die  peripatetische 
Philosophie  eingeweiht  und  erinnert  sich  in  seinem  zweiunddreissig- 
sten  Lebensjahre,  wo  er  eben  die  „Exercitationes"  zu  schreiben  im 
Begriffe  steht,  sehr  wohl,  dass  jene  damals  in  allen  Stücken  kei- 
neswegs seinen  Beifall  gefunden  habe.  Sobald  er  aber  sein  eigener 
Herr,    unabhängig  von  fremder  Ansicht  geworden   und  damit  be- 

*'•**)  Exercitationes    paradoxicae    adversus    Aristoteleos    praefatio,    in    der 
Ausgabe  iragae-Gomitum  apud  Hadrianum  Viacq  1656  pag.  VI. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    VIII.  2.  15 
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gano,  die  ganze  Lehre  in  ziemlich  grosser  Tiefe  und  Breite  zü  er- 
forschen, schien  er  binnen  kurzem  wahrzunehmen,  wie  nichtig,  wie  i 
nutzlos  sie  zu  dem  Zwecke  sei,  in  glückliche  Verhältnisse  zu  g< 
laugen.  Er  wish  indessen  fest  auf  der  tûdbringenden  Leimrute  des 
allgemeinen  Vorurteils,  w^onach,  wie  er  sah,  alle  Stande  den  Ari- 
stoteles gelten  Hessen.  Doch  hohen  Mut  flösste  ihm  ein,  alle  Furcht 
benahm  ihm  das  Lesen  seines  Charron;  diasem  zufolge  glaubte  er 
nicht  mit  Unrecht  zu  argwöhnen,  dass  jene  Schule  doch  nicht  so 
ganz  und  gar  gutzuheissen  sei,  ein  Argwohn,  der  sich  durch  viele 
Gründe  glaubhaft  machen  Hesse.  Das  einmal  gewonnene  Vertrauen 
auf  die  eigenen  Kräfte  wuchs  noch  durch  dai*  Lesen  des  Hamas 
und  des  Grafen  Pico  von  Mirandula,  Männer,  welche  er  deshalb 
miterw^ähnen  will,  w^eil  er  es  stets  für  edel  angesehen,  diejenigen 
offen  zu  nennen,  welchen  man  seine  Fort^scbritte  zu  verdanken 
habe.  Er  fing  seitdem  also  an,  die  Lehrsätze  anderer  Schulen  sich 
anzusehen,  um  zu  erfahren,  ob  etwa  diese  etw^as  Gescheidtes  böten. 
Zwar  fiind  er  allöberall  Schwierigkeiten  vor,  doch  habe  niemals 
etwas  seiuen  Beifall  auf  gleiche  Weise  gefunden,  wie  die  Zurück- 
haltung der  Akademiker  und  Pyrrhoneer,  Einsichtsvoll  in  der 
That  handelten  diese  Philosophen;  um  das  Nichtige  und  Ungewisse 
an  dem  menschlichen  Wissen  augenscheinlich  zu  zeigen,  richteten 
sie  sich  so  ein,  dasa  sie  sowohl  gegen,  wie  auch  für  alio  Sätze 
sprechen  konnten. 

Die.sen  Vorbildern  entsprechend  trug  Gassendi  die  Philosophie 
des  Aristoteles  so  vor,  dass  seine  Zuhörer  gar  wohl  an  Aristoteles 
festhalten  konnten;  teilte  indessen  im  Anhange  dazu  auch  die 
Sätze  mit,  auf  Grund  deren  man  die  Aristotelischen  Ansichten  nach 
seiner  festen  Uebcrzeugung  völlig  zu  entkräften  vermag.  Was  er  zu 
Gunsten  des  AristoteUsmus  vorgetragen,  zu  veroiTentliehen  hielt  er 
sich,  da  mit  derartigen  Schriften  die  Welt  bereits  überschwemmt 
sei,  nicht  für  verpilichtet;  genug  gethan  schien  ihm,  diejenigen 
Nachweise  zu  verölTentlichen,  welche  er  in  der  entgegengesetzten 
Richtung  gegeben.  So  erschienen  1624  seine  „unglaublichen  Ver- 
suche gegen  die  Anhänger  des  Aristoteles",  seine  „exercitationes 
paradoxicae  adversus  Ariatoteleos**, 

Aus  diesen  ^Vei'äuchen'*  heben  wir  heraus  zunächst  die  Ui^s- 
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billigung  der  Methode,  deren  die  Anhänger  des  Aristoteles  sich  be- 
dienen. Für  alle  übrigen  Dinge,  so  klagt  Gassendi^®'),  herrscht 
der  allerregste  Eifer,  in  dem  Studium  der  echten  Philosophie, 
gleichsam  als  ob  sie  uns  nichts  anginge,  die  bodenloseste  Nach- 
lässigkeit***). Dies  einzuräumen  ist  man  vielleicht  wenig  geneigt, 
wenn  man  die  zahllosen  Arbeiten  kennen  gelernt,  welche  die  An- 
hänger des  Aristoteles  geduldig  in  der  Absicht  auf  sich  nehmen, 
um  den  Anschein  für  sich  zu  haben,  dass  sie  möglichst  schicklich 
philosophiert  haben.  Doch  aus  der  echten  Philosophie  haben  sie 
eine  Sophistik  gemacht*'^),  ein  Versuchsfeld  für  gelehrte  Abhand- 
lungen, um  in  diesen  blosse  Streitereien  pflegen  zu  können  ^^^). 
In  dieser  Absicht  haben  sie  zunächst  alle  bedeutenden  Schriftsteller 
aus  ihren  Schulen  hinausgewiesen:  den  Piaton,  Markus  Tullius, 
Seneka,  Plinius,  Plutarch  und  andere,  welche  fürwahr  sehr  viele 
Beiträge  zur  Weisheit  hätten  liefern  können**^).  Ausgewählt  da- 
gegen hat  man  einzig  den  Aristoteles,  welcher  durch  seine  zwei- 
deutige Ausdrucksweise  und  abgerissenen  Lehrsätze  geeignet  er- 
schien, zahlreiche  Geschosse  für  ihre  Wortgefechte  liefern  zu  kön- 
nen ^*^.  Und  nachdem  man  jene  bedeutenden  Schriftsteller  aus 
den  Schulen  entfernt,  verzichtete  man  noch  obendrein  auf  diejeni- 
gen Teile  der  Philosophie,  welche  man  ohne  Zank  und  Streit  hätte 
behandeln  müssen;  es  sind  dies  vornehmlich  die  Disciplinen  der 
Mathematik*®*).    In  den  Teilen  aber,  welche  man  beibehielt,  Hess 


^^3)  Exercitationes  par.  lib.  1.  exercitatio  1. 

*^*)  Ceterarum  rerum  studiosissimum  Studium  est,  germanae  vero  philo- 
sophiae,  quasi  nihil  attineat,  profuudissima  negligentia"  1.  c.  pag.  1  f. 

'^^)  „Quod  homines  Aristotelei  ex  germaua  philosophia  sophisticen  effe- 
cerint":  lautet  der  Titel  des  ersten  „Versuches"  im  ersten  Buche. 

'^^  „Effecorunt  philosophiam  non  virtutis  officinam,  sed  seminarium  com- 
mentationum,  quitus  foverent  altercationes"  Exer.  par.  lib.  1.  exerc.  1  cap.  3. 
1.  c.  pag.  3. 

^^)  „Neque  enim  praelegi  videas  Platonem,  M.  Tullium,  Senecam,  Plinium, 
Plutarchum  et  alios,  qui  profecto  plurimum  conferre  ad  sapientiam  potuerant" 
cap.  5.  1.  c.  pag.  5. 

^^^  „Selectus  est  Aristoteles,  qui  propter  dictionem  ambiguam  truuca- 
tamque  sententiam  visus  est  posse  numerosa  suggère  (siel  anstatt  suggerere) 
tela  hisce  conflictationibus"  1.  c. 

^^  „Post  graves  illos  autores  e  scholis   eiectos  uuntium   quoque  remise- 

15* 
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man  die  Hauptsachen  beiseite  und  jagte  bloss  fabelhaften  Dingen 
nach'®°);  fugte  ein,  was  nicht  zur  Sache  gehört"*);  behan- 
delte, was  man  aufnahm,  wirr  durch  einander,  dunkel,  in  bar- 
barischem Stil,  auf  philologische,  nicht  auf  philosophische  Art'^'). 
Kurz:  Mit  so  viel  Worten,  wie  die  Anhänger  des  Aristoteles,  mit 
so  viel  leeren  Wiederholungen  der  nämlichen  Worte  über  einen 
deutlichen,  klaren  Gegenstand  sich  auslassen,  der  mit  so  wenigen 
sich  abschliessen  und  entscheiden  Hesse:  ist  nicht  wahre  Philoso- 
phie oder  Liebe  zur  Weisheit,  sondern  vielmehr  Philologie  oder 
Wortklauberei '"').  Oder  ist  dies  wirklich  philosophieren,  der  Wahr- 
heit nachgehen  und  nicht  viel  eher  kindisch  sich  gebärden,  reine 
Sophistik  treiben '°*)- 

Die  also  gekennzeichnete  ganz  verkehrte  Methode  aber  lasse 
sich  genügend  nur  durch  das  verweichlichte  und  feige  Misstrauen 
erklären,  womit  die  Anhänger  des  Aristoteles  die  von  diesem  einst 
mit  Beschlag  belegte  Wahrheit  allzu  sorglos  annahmen,  diese  ernst- 
lich zu  durchforschen  aber  nicht  weiter  besorgt  waren '°*).  In- 
folgedessen sind  sie  denn  der  Lehre  des  Aristoteles  so  zu  eigen 
gegeben,  dass  ihnen  das  kostbarste  Gut,  die  Freiheit  zu  philoso- 
phieren, durchaus  verloren  gegangen  ist.  Mit  einer  so  grossen 
Scheu  nämlich  blicken  sie  zu  dem  Aristoteles  hinauf,  dass  sie  nicht 
wagen,    die  Grenzen    seiner  Lehren  zu   überschreiten;    und  daran 


runt  iis  philosophiae  partibus,  quae  tractari  dcbuerant  citra  rixas  et  conten- 
tiones  ;  huius  modi  sunt  imprimis  mathematicae  disciplinae"  cap.  6.  1.  c.  pag.  6. 

*^)  ^Imo  et  ex  ceteris  (velut  physica)  reiectis  melioribus  chimaerica  solum 
retinuerunt"  cap.  7  1.  c.  pag.  7. 

2^')  „Interseruerunt  vero  et  prorsus  extranea*'  cap.  9  1.  c.  pag.  9. 

202)  Vgl  cap.  10-14  1.  c.  pag.  10-15. 

2°^)  „An-ne  igitur  prosequi  tot  verbis  totque  vanis  eorumdem  verborum 
repetitionibus  rem  perspicuam  et  quae  tam  paucis  concludi  ac  resolvi  posset 
vera  est  philosophia  seu  amor  sapientiae  et  non  potius  mera  philologia  seu 
verborum  Studium?"  cap.  14  i.e.  pag.  15. 

20^)  „An -ne  istud  ipsum  est  philosophari  seu  veritatem  prosequi  et  non 
potins  puerascere  sophisticenque  meram  exercere?"  1.  c. 

2<*^)  ^Nihil  aliud  subire  potuit  quod  quidem  satisfaceret  praeter  effeminatam 
illam  ignavamque  diffidentiam,  qua  philosophi  Aristotelei  .  .  veritatem  olim 
occupatam  ab  Aristolele  plus  nimio  securi  illius  serio  iuquirendae  non  fuere 
amplius  soUiciti"  lib.  1.  exer.  2  cap.  1.  1.  c.  pag.  16. 
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thun  sie  entschieden  unrecht '°*).  In  Fragen  nämlich,  welche  die 
Natur  der  Dinge  angehen,  welche  zur  philosophischen  Forschung 
gehören,  seinen  Geist  in  dieser  Weise  unter  das  Ansehen  dieses 
oder  jenes  Menschen  beugen,  dies  ist  eines  Philosophen  durchaus 
nicht  würdig '^^).  Derartiges  hat  ein  Aristoteles  selbst  seinem 
eigenen  Lehrer  Piaton  gegenüber  nicht  gethan  und  ganz  mit  Recht 
ebenso  wenig  sonst  irgend  ein  hervorragender  Denker;  nur  die 
Mehrzahl  der  heutigen  Philosophen  macht  eine  Ausnahme'***).  Auf 
diese  Weise  legen  sie  sich  selbst  ein  Kreuz  auf,  durch  welches  sie 
unaufhörlich  bei  Tag  und  Nacht  gequält  werden  *°^);  vergebens 
aber  quälen  sie  sich;  die  Wahrheit  wollen  sie  aus  der  Tiefe  holen, 
welche,  wie  sie  glauben,  Aristoteles  schon  vor  langer  Zeit  entdeckte. 
Darum  bemühen  sie  sich  nicht  um  die  Natur  selbst,  sondern  bloss 
um  die  Schriften  des  Aristoteles  ;  sie  glauben  nämlich,  sie  könnten 
daraus  die  Wahrheit  am  leichtesten  schöpfen '^°). 

Doch  ihn  und  seine  Lehre  allen  andern  Denkern  vorzuziehen, 
dazu  fehlen  die  nötigen  Gründe'").  Nicht  seine  Religion,  sein 
Lebenswandel,  seine  Geistesanlage,  noch  auch  die  Zeugnisse  dritter 
Personen  reichen  da  aus"').  Vielmehr  ist  auch  auf  diejenigen  zu 
hören,  welche  den  Aristoteles  abfiillig  beurteilen"').  Dies  thaten 
nicht  bloss  die  alten  Kirchenväter,  sondern  auch  von  den  Lehrern 

'^^^  »Quod  immerito  Aristotelei  libertatem  sibi  philosophandi  ademerint**: 
besagt  die  Hauptüberschrift  des  zweiten  „Versuches"  im  ersten  Buche  1.  c. 
pag.  16. 

*°0  »At  vero  tarnen  in  iis  quae  ad  rerum  naturam  spectant  philosophi- 
caeque  sunt  speculationis  meutern  hoc  modo  subiicere  huius  aut  iilius  homi- 
nis autoritati  quam  indignum  quaeso  est  homine  philosophoî"  cap.  5.  1.  c. 
pag.  19. 

20«)  Vgl.  cap.  6—9.  1.  c.  pag.  20—24. 

2°')  „Haue  nempe  sibi  fixerunt  crucem,  qua  indefessi  vigiliis  nocteisque 
dieisque  torqueantur."     Lib.  1  exer.  1  cap.  1.  1.  c.  pag.  2. 

**o)  „Philosophi  certe  Aristotelei  frustra  se  discrucient,  ut  veritatem  ex 
profundo  eruant,  quam  ab  Aristotele  credunt  iam  pridem  esse  detectam.  Hinc 
non  ipsi  naturae  student,  sed  scriptis  solum  Aristoteleis  ;  existiraant  enim  se 
posse  exinde  veritatem  haurire  facilius."    Lib.  1.  exer.  2.  cap.  9.  1.  c.  pag.  24. 

*'')  Quod  rationes  nullae  sint,  quibus  secta  Aristotelis  videri  potest  prae- 
ferenda:    Lib.  1.  exer.  3.  1.  c.  pag.  28. 

2>^  cap.  1—13.  L  c.  pag.  28—38. 

2^3)  cap.  14.  1.  c.  pag.  39  f. 
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der  Scholastik  konnten  sich  sehr  viele  nicht  enthalten,  zuweilen, 
sogar  widerwillig  gegen  den  Aristoteles  aufzutreten,  z.  B.  Albertus 
Magnus,  der  hl.  Thomas,  Duns  Skotus,  Gregor  von  Rimini,  Wilhelm 
Durandus,  Roger  Baco;  um  die  anderen,  sicherlich  nicht  wenige, 
zu  übergehen:  die  Kardinäle  der  Kirche  Peter  d'Ailly  und  Niko- 
laus Cusanus'**). 

Auf  den  Cusanus  kann  sich  in  diesem  Zusammenhange  Gas- 
sendi mit  Fug  und  Recht  berufen.  Es  ist  freilich  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  dieser  seinen  Angriff  rhetorisch  aufgebauscht  hat, 
indessen  berührt  dies  den  Kern  der  Sache  nicht.  Auch  jener 
nämlich  tadelt  die  Anhänger  des  Aristoteles  in  ganz  ähnlichem 
Sinne,  auch  er  macht  denselben  Streitsucht,  eitles  Wortgezänk,  ge- 
schwätzige Logik,  nichts  besagenden  Wissensdünkel  zum  Vorwurfe, 
auch  er  tadelt  in  sehr  scharfen  Ausdrücken  die  unvernünftige, 
blinde  Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  Aristoteles'**)  und 
macht  über  ein  derartiges  Verhalten  gelegentlich  einen  sehr  drasti- 
schen Vergleich  ^'^). 

Durch  die  Verwerfung  des  Aristoteles  und  überhaupt  eines 
jeden  Philosophen  als  einer  massgebenden  Autorität  in  philosophi- 
schen Fragen  schafften  sich  die  genannten  Denker  vorerst  Raum 
für  das  freie  Spiel  ihres  selbständigen  Philosophierens.  Ganz  merk- 
würdiger Weise  aber  berühren  sich  beide  auch  hier  in  den  grund- 
legenden Fragen  der  Lehre  von  der  Tragweite  des  menschlichen 
Erkenneus  ziemlich  nahe.  Die  beseligende  und  schuldlose  Wahr- 
heit, schreibt  Gassendi,  gleich  zu  Anfang  seiner  „Versuche",  ist  in 
dem  unergründlichen  Brunnen  des  Abderiten  verborgen''');  denn, 

'-'*)  „Exemple  sit  Albertus  Magnus  .  .  .  adiungatur  et  divus  Thomas  .  .  . 
subscribi  potest  et  ipse  Scotus  .  .  .  verum  citari  quoque  possent  Gregorius, 
Durandus,  Baco  ...  ut  praetercam  Petrum  AUiacensem  et  Nicolaum  Cusa- 
num,  cardinales  ecclesiae,  ceterosquo  saue  non  paucos"  Lib.  1.  exerc.  3.  cap.  15. 
1.  c.  pag.  40. 

'-'*')  Ile  ranzuziehen  wären  hier  zum  Belege  sehr  viele  Stellen  aus  der 
früher  bpr^'its  erwähnten  „Apologia  doctae  ignorautiae*. 

2''"')  De  sapientia  dialogus  1  fol.  75"". 

-'0  ^Beata  illa  et  innocens  Veritas  delitescit  in  profundo  Abderitae  puteo." 
Lib.  1.  exer.  1.  cap.  1.  1.  c.  pag.  1.  l'eber  deu  sogenannten  „puteus  Abderitae 
profundus"  vgl.  bei  Gassendi  selbst  Exer.  par.  lib.  2.  exer.  6.  cap.  6.  1.  c. 
pag.  134. 
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SO  erfolgt  späterhin  die  nähere  Begründung,  ein  Wissen  und  ins- 
besondere bei  Aristoteles  giebt  es  nicht'**). 

Dieser  so  ganz  allgemein  hingestellte  Satz,  fürchtet  jedoch 
nicht  ganz  ohne  Grund  Gassendi,  könne  leicht  missverstanden  wor- 
den. Einem  solchen  möglichen  Missverständnisse  will  er  darum 
gleich  von  vornherein  vorbeugen  und  bemerkt  deshalb  zunächst, 
er  wolle  durch  den  erwähnten,  an  die  Spitze  gestellten  Satz  durch- 
aus nicht  den  Anschein  erwecken,  als  ob  er  jedes  Wissen  ohne 
Unterschied  in  gleicher  Weise  anzugreifen  beabsichtige.  Zuerst 
nämlich  könnte  einer  behaupten,  dass  man  mit  dem  Weltapostel 
und  der  Kirche  die  Kenntnis  der  Geheimnisse,  wie  sie  der  Glaube 
lehrt,  ein  Wissen  nennen  dürfe  oder  könne,  dass  daher  auch  zu 
sagen  gestattet  sei,  wir  wissen,  dass  Gott  dreieinig,  der  Leib  des 
Herrn  unter  den  Gestalten  der  Eucharistie  gegenwärtig  sei  und 
dergleichen,  kurz,  dass  es  ein  Wissen  von  hl.  Dingen  gebe,  dass 
die  Theologie  der  Scholastik  unter  die  Wissenschaften  gemeiniglich 
gezählt  werde.  Eine  derartige  Wissenschaft  will  Gassendi  nicht 
bekämpfen;  ein  derartiges  Wissen  fusst  nicht  auf  einem  Beweis- 
verfahren, welches  sich  aus  den  Prinzipien  der  Natur  ergiebt,  son- 
dern stützt  sich  einzig  auf  den  Glauben,  welcher  aus  der  Offen- 
barung und  von  der  göttlichen  Autorität  sich  herleitet.  Darum 
nennt  man  diese  Kenntnis  insgemein  nicht  so  sehr  Wissen,  als 
wie  Glauben. 

Was  Gassendi  hier  über  die  Glaubenswissenschaft  vorausschickt, 
stimmt  ganz  auffallend  zu  der  betreffenden  Lehre  des  Cusanus. 
Auch  dieser  unterscheidet,  meines  Erachtens  wenigstens,  genau 
zwischen  Glauben  und  Wissen.  Das  erste  und  zweite  Buch  des 
„gelehrten  Nichtwissens"  hat  das  natürliche  Wissen,  das  dritte 
hingegen  den  durch  Wunderwerke  und  Weisagungen  befestigten"*), 
durch    die  Zeugnisse    der  Jünger    bekräftigten'*''^)    übernatürlichen 

'*^)  »Qwod  nulla  sit  scientia  et  maxime  Aristotelea**  :  Exer.  par.  lib.  2. 
exer.  6.     üeberschrift. 

^*^  „Ex  eis  quae  ipse  (i.  e.  Christus)  existons  homo  supra  hominem  divine 
operatus  est  ac  aliis  quae  ipse  in  omnibus  vorax  repertus  de  se  ipso  affir- 
mavit  ....  iuste  asserimus**  De  docta  ignor.  lib.  3.  cap.  4. 

"<^)  „Ex  iis  quae  . . .  affirmavit  testimonium  in  sanguine  suo  perhibentibus 
etiam  iis  qui  cum  ipso   (vgl.  die  in  der  gerade   vorhergehenden  Anmerkung 
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Glauben,  naherhin  die  einzeloen  Artikel  des  apostolîscheD  Glaubeus- 
bekeöntüisscä  zum  G  ege  list  an  de;  und  am  Schlüsse  einer  andern 
pliîlusûphi^chea  Schrift  deaselbeo  beisst  es  sehr  bezeichnend:  Uebrig 
bleibt  die  m  âûsse  Betracbtimg  fiber  unseru  Glauben,  er  überragt 
alle  Lehren  durch  aeine  Gewissheit,  gewahrt  einzig  und  allein  Gliick- 

Seligkeit  "0- 

Noch  eine  zweite  AiHiiahme  aber  macht  Gassendi  an  der  Stelle^ 

welche  uns  hier  beschäftigt;  er  sagt,  man  könne  ganz  gut  zugeben, 
in  Anlehnung  an  den  gewöhnlichen  «Sprachgebrauch  m  Wissen  zu 
nennen  die  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Konntiiis  der  Erschei- 
nungen; so  z.  B.  sage  man  von  einem,  er  wi^îse,  dass  er  sitze, 
wisse,  dass  der  Honig  eher  süss,  wie  bitter  schmecke,  das  Feuer 
mehr  warm,  wie  kalt,  sei  und  dergleichen.  Auch  ein  derartiges 
Wissen  will  Gassendi  nicht  bestreiten,  auch  die^  letztere  könne 
man  wie  das  gerade  vorher  besprochene  schon  durch  die  Ueber- 
sehrift  als  ausgeschlossen  ansehen,  wenn  mau  darauf  achte,  dass 
Wissen  im  strengsten  Sinne  die  zuverlässige,  augenscheinliche,  durch 
Angabe  der  notwendigen  Ursache  oder  durch  Beweis  erworbene 
Kenntnis  eines  Gegenstandes  ist*''),  Wohl  wissen  wir,  dass  z.  B. 
der  Honig  unserm  Geschmacke  süss  vorkommt,  aber  wir  wissen 
nicht,  ob  derselbe  auch  seiner  Natur  nach,  an  und  für  sich,  in 
Wirklichkeit  süss  ist;  die  notw^endigo  Ursache  hierfür  oder  den 
Nachweis  dafür,  weshalb  die  Sache  sich  also  verbiilt,  haben  wir 
nicht;  vielmehr  liegen  Anzeichen  vor,  auf  Grund  deren  man  an- 
aimmt,  der  Honig  sei  seiner  Natur  nach  nicht  mehr  süss,  wie 
bitter  y  mag  derselbe  einem  Mensehen  wegen  dessen  Veranlagung 
auch  vorkommen  oder  mit  Riicksieht  auf  ihn  sich  verhalten,  wie 
immer  er  will.  Dies  vermeintliche  Wissen  also  ist  es,  auf  welches 
Gassendi  seinen  Angriff  richtet"').     Ein  und  derselbe  waliruehm- 


mitgeteiUe  Stelle)  cozk^ersati  sunt  coostantiü  invariAbiU  Inâaitis  dudutn  inefa* 
bilibus  probata  argumentisi  iuste  asseriinus"  I«  e. 

^^')  „Stiperest  de  âde  nostra  dulcîssima  conKÎderaiio,  quae  omnia  sua 
certitudine  Fuperat  et  sola  est  félicitas.*     Coropcmiiutn  cap.  13. 

***)  nScientiam  esse  alicuius  rei  certain,  evidentem  et  per  necessariam 
causam  seu  demonstratione  babitam  notîtiam.*  Lib,  2.  exer.  6«  cap.  1.  1.  c 
pâg.  102. 

^')  ,E!aec  igitur  est  soientia  quam  impug^nare  ag^edimur^  cap«  1.  L  c.  p.  102, 
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bare  Gegenstand,  führt  er  aus,  erscheint  dem  einem  Lebewesen  so, 
dem  andern  anders,  und  wie  den  Lebewesen  im  grossen  ganzen, 
so  insbesondere  auch  den  Menschen"*);  ja  sogar  bei  ein  und  dem- 
selben Menschen  wird  bezüglich  ein  und  des  nämlichen  Gegen- 
standes eine  grosse  Verschiedenheit  der  Urteile  sich  ergeben^"). 

Der  Nachweis,  worauf  man  das  oben  gekennzeichnete  Wissen 
glaubt  stützen  zu  können,  ist  hiermit  zerstört"^).  Die  Erschei- 
nungen ein  und  desselben  Gegenstandes  fallen  gar  verschieden  aus; 
gar  sehr  verschieden  sind  auf  gleiche  Weise  die  Urteile,  welche 
gefällt  werden,  verschieden  nach  den  verechiedenen  Lebewesen, 
verschieden  je  nach  den  vei'schiedenen  Menschen  und  verschieden 
sogar  bei  einem  einzigen  Menschen'").  Es  bleibt  demnach  nichts, 
wie  der  Schluss,  übrig,  man  könne  bloss  wissen,  wie  irgend  ein 
Gegenstand  diesen  oder  jenen  Wesen  erscheint,  aber  nicht,  wie 
derselbe  an  sich  oder  seiner  Natur  nach  beschaffen  ist'^®). 

Zunächst  einmal  erkennen  die  Menschen  nicht  die  innerste 
Natur  der  Dinge  oder,  wie  man  sagt,  deren  Verschiedenheiten; 
würden  diese  klar  erkannt,  so  wäre  dann  dies  erst  Wissen  oder 
die  Wahrheit  der  Dinge;  diese  zu  erreichen  haben  sich  schon  so 
lange  so  viele  Sterbliche  vergeblich   abgemüht"^).      Sodann  kann 

*-*)  „Par  est  colligere  varias  varus  fieri  earundem  rerum  apparentias" 
cap.  2.  1.  c.  pag.  107. 

2-^)  „Certe  et  in  hoc  uno  (sc.  liomine)  tanta  erit  circa  unam  eanderaque 
rem  iudiciorum  diversitas,  ut  vel  ex  hoc  uno  capite  iucertissimura  evadat 
cuiusmodi  res  aliqua  sit  habenda  secundum  naturam"  cap.  5  (diese  Kapitel- 
angabe fehlt  in  der  benutzten  Ausgabe,  sie  ist  demnach  lediglich  dem  Zu- 
sammenhange gemäss  angenommen)  1.  c.  pag.  121. 

226)  Vgl.  hiezu  die  Dispositionsangabe:  „post  eversam  demonstrationem, 
qua  praesertim  constare  putatur"  cap.  1.  1.  c.  pag.  102. 

"^  ^Cum  unius  eiusdemque  rei  tam  divcrsae  fiant  apparentiae  ac  tarn 
diversa  proiude  ferantur  indicia  et  a  varus  animalibus  et  varus  hominibus  et 
ab  uno  etiam  homine,  quid  superest  ...?**  cap.  6  (auch  hier  ist  die  Kapitels- 
angabe aus  dem  Zusammenhange  erschlossen)  1.  c.  pag.  129. 

^^^)  nQuid  superest  nisi  concludamus  sciri  non  posse  cuiusmodi  res  aliqua 
sit  secundum  se  vel  suapte  natura,  sed  dumtaxat  cuiusmodi  his  aut  illis  appa- 
reat?"  1.  c. 

22^)  „Planum  feciraus  primum  non  cognosci  ab  hominibus  intimas  rerum 
naturas  sen  ut  vocant  diiferentias,  quae  si  clare  innotescerent  hoc  tum  de- 
mum  esse  scire  sen  veritatem  rerum  nancisci,  circa  quod  tarnen  frustra  tam 
diu  tot  mortales  laboravere**  1.  c. 
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man  auch  nicht  alle  äusseren  Ei*scli©inungen  irgeDcl  eines  Dinges 
oder,  wie  man  sagt»  alle  Eiozeldiogeu  zu  dem  Zwecke  durchforschen, 
um  irgend  welche  allgemeine  Sätze  aiifÄUstellen'*'^).  Könnte  dies 
wenigstens  geleistet  werden  —  nicht  von  einem  einzigen,  sondern 
von  vielen  oder  anch  von  allen  Menschen  znsammen  —  so  wäre 
fürwahr  ein  sehr  grosser  Grundrisi^,  um  die  Wahrheit  zu  besitzen, 
geschaffen"'). 

Diese  beiden  Sät^e  habe  der  gerade  vorhergehende  fönfte  Ver- 
such bereite  klar  nnd  deutlich  gemacht*");  im  sechsten  will  daher 
Gassendi  bloss  als  Schlnssstein  des  Ganzen  noch  zwei  Kapitel  an- 
fügen, welche  wohl  darnach  seien,  dorn  Satze,  dass  man  nichts 
wisse,  einige  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen*").  Der  eine  Beweis 
hiefür  klingt  etwas  verwunderlich  und  lautet  in  gedrängter  Kürze 
ungefähr  so:  Seit  der  Zeit,  w^o  die  Menschen  philosophieren  oder 
die  Wahrheit  und  genauer  ausgedrückt  die  Natur  der  Dinge  er* 
forschen,  hat  bis  auf  diese  Stunde  —  ich  will  gar  nicht  sagen: 
ein  einzelner  —  sondern  auch  nicht  einrnnl  ein  einzelnes  Volk, 
eine  philosophische  Schule  erstehen  können»  welche  imstande  ge- 
wesen* die  Wahrheit  zu  ermitteln  und  klar  darzulegen"*)»  Der 
zweite  Bew^eis  aber  besagt:  Diejenigen  Denker  insgesamt,  welche 
bislang  für  die  weisesten  Männer  gehalten  wurden,  haben  frank 
und  frei  eben  dieses  Nichtwissen   um  die  Dinge  eingestanden*"); 
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^*^  ffDeinde  neque  percurri  posse  omnes  alicujus  rei  species  seu  ut  vo- 
caut  individus  mi  coxistîtuendas  aJiquas  pro  position  es  imi  versa  tes'  I  c» 

*^')  ,Quod  quidem  si  praestari  posset  —  uon  dico  ab  illo  uuo  bcato  ho- 
iniQe..,,  sed  a  pîunbuî*  ant  eiiatn  omnibus  horainibus  —  factum  profectû 
esset  maximum  ad  scientlaiii  babendam  compendiuni'*  \,  c. 

**^)  «Superiore  (sc.  exercitatione)  planum  fecimus  .  .  .**  vgL  die  drei  vor- 
a&geh enden  Anmerkungen. 

'**)  ^Adiicio  itaque  hie  solum  coronidis  vice  duo  capita,  quae  propoaitioni 
illi  »Quod  nihil  sciatur"  aliquam  fideni  concilient'  1.  c,  pag.  130,  Das  ,Qiiûd 
nihij  sciatur*  erinnert  einen  unwillkürlich  an  des  Sanchex  Büchlein  «Quod 
ûibil  acitur**,  wovon  oben  Seite  2tWîff,  bereits  ausführlich  die  Rede  war, 

***)  , Alterum  est  mirum  quiiipiam  dictu  videlicet:  ex  quo  tempore  bo* 
mines  philosophantur  seu  veritatem  atque  adeo  natura»  rerum  penrosligaut, 
«xstare  adhuc  non  potuisse  —  non  dieo  unum  hominem  —  «ed  unam  vel 
g'entem  vel  soctam  quae  veritatem  erueret  ac  in  aperto  colloearet'^  1.  e, 

"^)  , Alterum  est:  quotquot  hactenus  fuore  vin  gapicntbsimi  habiti,  eo8 
/ilîaae  ingenue  professos  hanc  ipsam  rerura  ignorantiam"  1.  c.  pag,  132^ 
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80  beispielsweise  der  so  weise  Salomon,  der  so  weise  Sokrates,  der 
göttliche  Piaton,  die  Platoniker  Arkesilaos  und  Karneades,  Pyrrho 
und  die  Skeptiker,  Demokrit.  Wenn  diese  Männer  standhaft  es 
laut  verkündet,  dass  man  nichts  wissen  könne,  darf  man  dann, 
fragt  Gassendi  mit  Emphase,  anschreien  und  mit  Hohnlachen  den 
Satz  auszischen,  man  wisse  nichts'")? 

Aber,  so  wirft  man  hier  ein,  dann  weiss  man  auch  nicht,  dass 
man  nicht  weiss,  und  in  diesem  Fall  zeugt  es  von  Verwegenheit, 
jenen  Satz  aufzustellen;  wenn  man  aber  wenigstens  dies  Eine  weiss, 
so  giebt  es  zum  mindesten  davon  ein  Wissen,  dass  man  nichts 
weiss'").  Gar  leicht  auf  diesen  Einwurf  erscheint  nach  dem  früher 
Gesagten  dem  Gassendi  die  richtige  Antwort.  Das  Wissen  der  Er- 
fahrung oder,  wie  man  dasselbe  auch  nennen  könne,  das  Wissen 
um  die  Erscheinungen  taste  er  nicht  an,  lasse  er  vielmehr,  wie 
schon  zum  voraus  bemerkt,  ruhig  weiter  bestehen;  auch  festzu- 
halten «ei  weiterhin  an  dem  Satze:  wir  wissen,  dass  wir  nichts 
wissen,  und  demzufolge  auch,  dass  es  irgend  ein  Wissen  giebt'"). 

Aber,  so  wirft  man  weiter  ein,  die  Anhänger  Pyrrho's  sind 
doch  allzu  ungerecht  gegen  die  Natur,  alle  Menschen  ja  verlangen 
von  Natur  nach  Wissen;  dies  beweist  unwiderleglich  die  Erfah- 
rung'"). Würde  also  nicht  die  Natur  umsonst  ein  solches  Ver- 
langen ihnen  eingeflösst  haben,  wenn  sie  nicht  irgend  etwas  wissen 
könnten?  Ferner  weist  man  darauf  hin,  dass  es  sowohl  Wissen- 
schaften, als  auch  wissbare  Gegenstände,  wie  beispielsweise  die 
gesamten  Dinge  der  Natur,  thatsächlich  giebt;  daher  versäumte 
auch  bei  keinem  die  Natur,  Raum  für  Wissen  zu  lassen '*°).     Man 


"®)  «Si,  inquam,  nihil  sein  posse  adeo  constanter  pronuntiavenint,  in- 
clamandane  et  cum  risu  explodenda  est  propositio  illa  nihil  sein?"  1.  c. 
pag.  136. 

-^^  ,Vel  scitis  nullara  dari  scientiam  vel  nescitis;  si  nescitis,  qua  temeri- 
tate  id  proponitis?  sin  autem  scitis,  ergo  de  hoc  saltern  datur  scientia,  quod 
sciatur  nihil"  1.  c. 

^^®)  „Unde  iuxta  hoc  paucis  respondemus  scire  nos  nihil  sciri"  1.  c. 
pag.  137. 

-'^  „Obiicitur  vero  praeterea  Pyrrhoneos  esse  nimium  naturae  iniurios, 
si  quidem  homines  omnes  natura  scire  desiderant,  ut  et  experieutia  convincit" 
cap.  7.  1.  c.  pag.  138. 

'*<>)  »Confirmant  autem   quoniam  dantur  et  ceterae  scientiae  ...  et  res 
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weîât  andereraeitâ  darauf  hin,  wie  es  doch  unbillig  wäre,  für  un- 
nütz die  Arbeiten  so  vieler  ausgezeichneter  Ï*hilûii0|ihen  zu  halten, 
welche  bis  auf  diese  Stunde  ihre  Arbeitskraft  auf  die  Wissenschaft 
verwandten  ^*^).  Es  hat  nämlich  den  Anschein,  dass  die  Nalur  die 
Philosophen  gleichsam  abgesandt  habe,  damit  durch  sie  in  der 
Welt,  in  welcher  Unwissenheit,  der  Gegensatz  der  Wissenschaft, 
sich  bereit  naachte,  die  Wissenschaft  eingefiiîirt  werde.  Endlich 
kontito  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  Behauptung  doch 
ganz  abgeschmackt  ist,  Physik,  Metaphysik,  Rechtskunde  und  die 
übrigen  Wissenschaften  seien  leere  Namen  ohne  Inhalt,  und  nun 
erst  gar  die  mathematischen  Disciplinen  '*')!  Da^ss  wir  durch  diese 
sehr  viele  Dinge  ganz  zuvorhtssig  und  ganz  augenscheiulich  wissen, 
kann  nur  einer,  der  von  Sinnen  ist,  leugnen;  in  solchem  Masse 
sind  einleuchtend  und  überzeugend  die  Beweise  in  der  Mathe- 
matik"^. 

Auf  diese  gehaltvollen  Einwurfe  kann  man,  fahrt  Gassendi  fort, 
kurz  das  Folgende  erwidern:  Erstlich  erscheinen  gegen  die  Natur 
nicht  ungerecht  jene,  welche  ebenso  wenig,  wie  sie  der  Natur 
etwas  nehmen T  derselben  mehr,  wie  billig,  zuschreiben  und  die 
demgemäss  gern  einräumen,  die  Natur  halie  allerdings  allen  Men- 
schen ein  Verlangen  nach  Wissen  eingepflanzt;  aber  nicht  indessen, 
wohl  gemerkt,  das  Verlangen,  auf  jede  Weise  oder  alle  Dinge  olme 
Ausnahme  zu  wissen  ^^*),    So  lange  daher  alle  5Ienschen  sehr  viele 


ipdae  sethiles  puta  omma  naturalia,  quare  et  in  tiatlo  defecit  natura,  quomi^ 
QUt  esset  scientia^  1.  c. 

***)  „Cotifirmaut  rursum  quia  iniqumn  est  irritos  facere  labor©»  tot  exi- 
miorum  phüosophorutD,  qui  faaetenus  ipsi  scientiae  navxvenint  operaiu*  1.  c. 

^*'^  ^Üeuique  etiam  confirmari  posset  ex  eo  tjuod  absurdum  sit  physicam, 
metaphysieam,  iuriaprudenüam  ceterasque  scientias  vana  esse  nomina  et  prae- 
sertim  quidetn  ip.^as  mathemalicas  dbciplinas*  h  c. 

'-'*'*)  ,Per  quas  scire  nos  pUirima  et  certtssirae  et  evideDÜssime  uemo^ 
uisi  is  sit  t'uriosus,  peruegare  potest:  ndeo  luculenlae  sunt  atque  convincentes 
demouätrationes  raathematicae**  J.  c.  pag«  139, 

***)  ^Ad  haec  respondere  sie  possiiraus,  primum  non  irideri  ilios  esse 
naturae  iniurios,  qui  ut  naturae  nihil  detrahunt  sic  plua  quam  par  est  non 
adlidunt  ,  .  ac  qui  proinde  concedtint  indidisse  quidem  natairam  omnibus 
hominibus  sciendi  desiderlum,  at  non  tarnen  seiend)  vel  omni  tuodo  vel  om* 
nia"  l.  e. 
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Dinge  durch  die  Erfahrung  und  insofern  isie  in  die  Erscheinung 
treten,  zu  wissen  verlangen,  ist  der  Satz,  daas  sie  dies  unter  Füh- 
rung der  Natur  thun,  richtig.  Aber  sobald  sie  überdies  die  inner- 
sten BeschaiTiniheiten  und  die  notwendigen  Ursachen  wi.ssen  vvüUon, 
80  ist  dies  bereits  eine  Gattung  von  Wissenschaft,  welche  die  Natur 
des  Engels  oder  sogar  Gottes  angeht  und  nicht  für  die  winzigen 
Menschenkinder  sich  schickt""");  deshalb  kann  man  auch  von  einem 
solchen  Verlangen  nicht  ^agen,  dasselbe  stumme  aus  der  Natur» 
Demgeraäss  können  wir  beispielsweise  folgern:  weil  es  niemanden 
unter  den  Menschen  giebt,  welcher  volle  Einsicht  in  die  Beschalfen- 
heit  eines  Dinges,  selbst  des  geringfügigsten^  besasse,  so  ist  es  nicht 
ein  Verlangen  dor  Natur,  w^onach  man  vollen  Einblick  zu  besitzen 
Imrünscht  Sodann  kann  man  auch  ÄUgeben,  dass  es  Ursachen  des 
Wissens  gebe»  jedoch  nur  des  Wissens  aus  der  Erfahrung  und,  um 
so  zu  sagen,  des  Wissens  um  die  Erscheinungen***^).  Daher  kann 
man  auch  zugestehen,  dass  es  der  wissbaren  Dinge  viele  giebt, 
aber  denn  doch  nicht  wissbar  durch  Beweise  nach  Art  jener  aristo- 
telischen Wissenschaft,  sondern  durch  Erfahrung  bloss  oder  nach 
ihrer  Erscheinung'*'),  Endlich  der  Einwurf  bezüglich  der  Arbeiten 
der  vorzüglichsten  Philosophen  lasst  sich  auf  die  gleiche  Weise  er- 
ledigen. Jene  nämlich  sind  nicht  deshalb  für  wertlos  zu  erachten, 
weil  sie  ans  ein  aristotelisches  Wissen  bislaug  nicht  verschafft; 
haben  sie  doch  ein  anderes  zuwege  gebracht,  wahrer  und  nützlicher, 
d.  i.  das  Erfah  rungs  wissen  um  die  Erscheinung  der  Dinge  "^**). 
Darum  heben  wir  auch  mit  Nachdruck  hervor,  jene  Philosophen 
seieo    gleichsam    auserkoren,    um    das  Nichtw*isson   zu  beseitigen, 


**^)  ,At  statim  ac  praeterea  volunl  et  oataras  intimas  ol  causas  uecessa- 
riaa  scire,  iam  hoc  scientiae  genus  est  quod  naturara  augcHoam  vel  etiam  di- 
vioam  attineat  n©c  Itomuncioneü  deccaf  1.  c, 

^^^)  ^Deinde  vero  et  illud  dîiri  consequeuter  potest  esse  causas  aciontiae; 
at  scientiae  tarnen  cxperimeiitalis  et  ut  sie  dicam  apparenîialis^  1.  c, 

='^0  wHinc  et  admitti  quoque  potest  dari  multas  res  «ciliiles;  at  non  ta- 
roea  quae  sciri  valeant  scientia  illa  Aristotelea,  sed  expenmcîitalitor  solum 
?eJ  secundum  apparentiam"  l  c. 

'^'O  »Nequß  enim  illi  (sc>  labores)  propterea  censondi  sunt  irriti,  quod 
nobis  scitfotiam  Ârit^toteleam  liactenus  nul  Iam  pcperorint,  siquidem  aliam  pe- 
pererunt  et  veriorem  et  Uli  Ho  rem  puta  expenraßntalera  rerumque  appareutiam" 
i.e.  pag.  140, 
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stellt  sich  ctiesem  ja  doch  das  Wissen  um  das  Nichtwissen,  wovon 
wir  sprachen,  gegeoüber***);  andererseits  steht  das  Nichtwisseu^ 
von  welcltem  die  Anhäuger  des  Aristoteles  tniuraen,  dem  Menschen 
nicht  iitder  an,  als  au  der  Haud  die  Abwesenheit  von  haudert 
Fingern"*^);  denn  wie  ihr  von  Natur  nicht  soviel  Finger  gebühren, 
ebenso  kommt  jenem,  wie  es  scheint,  auch  nicht  das  Wissen  um 
die  innerlichsten  Beschaffenheiten  zu"').  Hieraus  ersieht  man, 
wie  unberechtigt  der  Angriff  des  Aristoteles  ist;  denn  nicht  braucht 
Verzweiflung  diejenigen,  welche  philosophieren  wollen,  deshalb  zu 
beschleichen ,  weil  sie  sehen  müssen,  dass  die  grossen  Philosophen 
offen  eingestehen,  man  könne  nichts  weissen,  d,  L  nichts,  was  die 
innersten  Beschaflenhoiten  der  Dinge  angeht '•^^).  Während  sie  in 
dieser  Beziehung  nämlich  sicli  fiir  nicht  wissend  ansehen,  werden 
sie  ja  darum  doch  andererseits  für  sehr  gescheidt  angesehen;  denn 
keinem  beinahe  von  denjeuigon  Dingen,  welche  man  wissen  kann, 
bleibt  ihnen  verborgen^*');  nicht  mit  Unrecht  hat  daher  einer 
(quispiam)  gesagt-,  ihr  Nichtwissen  sei  sehr  gelehrt,  ignorantiam 
doctissimam"*). 

Der  „quispiam**,  von  welchem  in  diesem  Zusammenhango 
Gassendi  so  un  beistimmt  spricht»  ist  in  dessen  Gedanken  ganz  be- 
stimmt niemand  anders,  wie  Nikolaus  Cusanus.  Das»  er  diesen 
sowie  dessen  einschlägige  Lehre  sehr  wohl  kannte,  ward  früher 
schon  nachgewiesen;  und  hiernach  kann  es  meines  Erachtens  keinem 
begründeten  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  er  diesem  auch  den 
Begrilf    und    Ausdruck    „ignorantia   doctissLma"'    entlehnte.      Wie 


^*^)  „Quare  et  non  negamus  fuisse  hos  veluti  delectos  ad  toUendam  igno- 
rantiam, aiquidem  et  ca  quam  dUimus  scieiitift  ignoraatiae  opponllur**  L  c. 

'^  «cum  aliunde  Ignorantia  quam  isti  imaginantur  non  ma^8  liammem 
dedeceat  quam  in  manu  centenonim  digitorum  absentia*  L  c. 

'*i)  ^qutppe  cum  ut  non  debetur  ipsi  a  natura  tot  digitorum  prae8entia, 
sie  neque  deberi  videatur  intimarum  iiiiturarum  sciontia^  K  c. 

^^*)  „quod  videant  magnon  phüosopbos  profiteri  nibil  sein  posso  inteÜigo 
quud  ad  naturas  rerum  intimas  alt  inet**  1.  c. 

'**)  ^Biquidem  cum  hac  in  parte  ignorantes  aese  agno»cant,  at  aliunde 
tarnen  agnoscuntur  scientiàsimi,  quod  earum  rerum  quae  sciri  possunt  nihil 
prope  ipso  s  la  teat*  L  c* 

^**)  ,adeo  ut  non  immérité  diäte  rit  quispiam  eaae  illorum  ignorantiam 
doctiasimam  "*  1.  c* 
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dieger,  m  sieht  auoli  Gassendi  eine  nicht  alltagliclie  Vollkommen- 
heit daiin,  bis  zu  tiem  Punkte  fortzuschreîtea,  dass  man  lur  Nicht- 
wUsea  hält,  was  andere  für  Wissen  ausgeben,  und  weiterhin  in 
gutem  Glauben  anerkennt,  man  wisse  nicht,  was  man  in  der  Tbat 
wicht  weiss'");  man  könne  nicht  wissen  oder  zuverlässig  und  ein- 
leuchtend kennen,  untriiglicli  uüd  mit  Sicherheit  behaupten,  wie 
irgend  ein  Ding  seiner  Natur  nach  an  sich  und  durcîi  die  inneren, 
notwendigen  und  untrüglichen  Ursachen  bescbaUen  ist'^^):  Dies 
will  bei  Gassendi  ebenso,  wie  bei  Cusanus»  „docta  ignorantia*, 
;„ignorantia  doctissima"  besagen. 


V. 


^^^^K  In  England  bei  John  Locke* 

P  Zwar  nicht  der  latcinisdio  Ausdruck  ^docta  ignorantia**,  wohl 

I  aber  der  gleichwertige  englische  „learned  ignorance"  bindet  sich  in 
L  John  Locke's  berühmtem  „Versuch  übor  den  meoschlichen  Verstand^. 
^^P  Fünf  oder  sechs  Freunde  trafen  bei  demselben  auf  dem  Zim- 
mer zusammen,  erörterten  einen  (îegenstand,  weit  abgelegen  von 
dem  des  genannten  Werkes,  und  befanden  sich  alsbald  in  einer 
Lage,  bei  welcher  sich  Schwierigkeiten  auf  jeder  Seite  erhoben. 
Nach  einer  Weile  stiegen  in  Locke  Ahnungen  darüber  auf,  dass 
man  einen  unrichtigen  Weg  eingeschlagen,  und  dass  es,  bevor  man 
an  die  Erforschung  der  Natur  herantrete,  vor  allen  Dingen  nötig 
sei,  die  eigenen  Fähigkeiten  zu  prüfen  und  genau  zuzusehen,  welche 
Gegenstände  uoserm  Verstände  zugänglich  sind,  welche  nicht. 
Dieser  Ansicht  stimmten  die  Freunde  bei,  und  Locke  brachte  bei 
der  nächsten  Zusammenkunft  einige  hastig  hingeworfene  und  un- 
georduote  Gedanken  über  einen  Gegenstand   vor,   liber  den  er  bis 


**')  „quasi  Titlelicet  uon  sit  perfectionis  cuinsdam  vulgaris  eo  provehi,  ut 
ignoranliatn  existimes^  quod  alii  scieiitiam  esse  putant,  agnoscasque  bona  fide 
te  nesciro  quod  r<;vera  nescias*  1.  c* 

*^)  ^noa  posse  nos  scire  seu  certo  et  evidenter  nosse  ac  infalUbiliteî  et 
tuto  asâerere  cuiu^modi  res  aliqua  es  natura  foia  secuoduiu  se  et  per  causas 
ifitimoä,  uecessarias  iufallibiJesque  hW  Lib.  2.  exerc.  6.  cap.  1.  1.  c.  pag.  102; 
dtT  AccuüAtiv  cum  iutimttvsaiz  ist  au  liieser  Stelle,  weil  der  bezügliche  Nach- 
»weis  noch  erst  zu  erbrlûgeo  ist,  von  elDem  ^iaui  ostessuri  ^imüs"*  abb&ngig 
KQiactit* 
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dahin  noch  nicht  nachgedacht.  Dieselben  aber  bildeten  die  erste 
flüchtige  Skizze  zu  dem  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand, 
den  er  dann  nach  Verlauf  von  zwei  Jahrzehnten  der  grossen  Oeffent- 
lichkeit  übergab'"). 

Das  vierte  und  letzte  Buch  des  „Versuches"  interessiert  uns 
hier  zunächst.  Dasselbe,  von  Erkenntnis  und  Meinung  handelnd, 
unterscheidet  verschiedene  Abstufungen  unseres  Erkennens,  ein  in- 
tuitives und  ein  demonstratives.  Das  letzte  ist  nicht  allemal  schon 
dann  klar,  wenn  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  dies 
sind;  denn  die  Seele  erkennt  die  Beziehungen  zwischen  diesen 
nicht  in  allen  Fällen,  nicht  einmal  dort  immer,  wo  sie  es  könnte. 
In  einem  solchen  Falle  verbleibt  sie  in  Nichtwissen  und 
kommt  zumeist  nicht  weiter  als  zu  einer  wahrscheinlichen 
Annahme'*^). 

Genauer  lässt  sich  die  Tragweite  unseres  Erkennens'^')  be- 
stimmen, wenn  wir  dabei  von  den  Begriffen  der  Identität,  Coexistenz, 
Relation  und  realen  Existenz  ausgehen.  Unser  Erkennen  der  Iden- 
tität und  Verschiedenheit  nämlich  reicht  gerade  so  weit,  wie  unser 
Vorstellen '^^);  hingegen  das  der  Coexistenz  nicht  sonderlich  weit"'); 
die  Erkenntnis  der  andern  Relationen  ist  ihrem  ganzen  Bereiche 
nach  zwar  nicht  leicht  zu  bestimmen;  fest  steht  jedoch,  dass  die 
Ethik  des  Beweisverfahrens  fähig  ist  '*');  bezüglich  der  realen 
Existenz  endlich  haben  wir  eine  intuitive  Kenntnis  von  unserm 
eigenen,  eine  demonstrative  von  Gottes  und  eine  sensitive  von  dem 
Dasein  einiger  weniger  anderer  Dinge '^*). 


*^0  Vgl.  „The  epistle  to  the  reader**,  den  Brief,  welcher  dem  „Essay"  vor- 
angeschickt ist;    The  works  of  John  Locke,  London  1823,  vol.  1,  pag.  XLVff. 

^^^  „and  in  that  case  remains  in  ignorance  and  at  most  gets  no  far- 
ther than  a  propable  coniecture"  Book  4.  chap.  2.  §  2.  1.  c.  II,  321. 

*^^)  „Of  the  extent  of  human  knowledge"  handelt  das  ganze  dritte  Kapitel. 

2^0)  „Our  knowledge  of  identity  and  diversity  as  far  as  our  ideas"  chap.  3. 
§  8.  1.  c.  II,  362. 

»«»)  „Of  coexistence  a  very  little  way"  §  9.  vgl.  die  §§  9—17.  L  c.  ll,362ff. 

2**0  ^Of  other  relations  it  is  not  easy  to  say  how  far.  Morality  capable 
of  demonstration"  §  18.  vgl.  die  §§  18—20.  1.  c.  II,  368ff. 

'-'^3)  ^Of  real  existence  we  have  an  intuitive  knowledge  of  our  own,  de- 
monstrative of  God's,  sensitive  of  some  few  other  things"  §  21.  1.  c.  II,  372. 
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Unser  Nichtwissen  ist  daher  gross '^*),  dehnt  sich  uneotllich 
weiter,  wie  unser  Erkennen,  aus'**).  Einiges  Licht  über  den  gegen- 
wärtigen Zustand  unst^res  Geistes  zu  verbreite ti  hofft  Locke  für  den 
Fall,  dass  wir  ein  bisschen  nach  der  dunkehi  Seite  ausächaiien  i]iid 
einen  Blick  anf  unser  Nichtwis^sen  werf  on.  Üii^sor  prii  fonde  Blick 
mag  dazu  beitragen,  leere  Wertétreitigkeiten  zu  beschwichtigen 
und  nützliche  Kenntnis  zn  fördern.  Falls  nämlich  entdeckt  ist, 
wie  weit  unsere  klaren  nnd  deutlichen  Vorstellungen  reichen,  so 
halten  wir  unsere  Gedanken  innerhalb  dos  Bereiches  solcher  Gogeu- 
stände»  welche  unserni  Verstände  zugänglich  sind,  und  ütörzen 
nicht  in  den  Abgrund  von  Finsternis,  worin  wir  weder  Augen 
haben j  um  ein  Ding  zu  sehen,  noch  die  Fähigkeit,  dasselbe  zu  be- 
greifen. Giinzlich  ausgeschlossen  bleibt  dann  die  stolze  Aiiraassung, 
dass  es  nichts  gebe,  was  über  unser  Begreifen  hinausliegt.  Um 
uns  von  der  Thorheit  einer  solchen  Anraassung  zu  überzeugen, 
brauchen  wir  nicht  weit  zu  gehen.  Wer  nämlich  irgend  etwas 
weiss,  der  weiss  in  erster  Linie  dies,  dass  er  nicht  lange  nach  Be- 
weisen seines  Nichtwissens  zu  suclien  braucht.  Die  geringfiigigsten 
und  geliiufigsten  Dinge,  welche  uns  in  deo  Weg  kommen,  haben 
dunkle  Seiten,  in  welche  der  schäriste  Blick  einzudringen  nicht 
vermag.  Der  klarste  und  umfassendste  Verstand  der  Denker  wird 
verwirrt  und  in  Verlegenheit  gesetzt  bei  jedem  Teilchen  der  Materie, 
Dies  so  zu  finden,  darüber  werden  wir  uns  um  so  weniger  wun- 
dern, wenn  wir  die  Ursachen  unseres  Nichtwissens  betrachten*''^*). 
Es  giebt  deren  drei  Hauptklassen:  1.  Mangel  an  Vorstellungen, 
2,  Mangel  an  einer  auffindbaren  Verknüpfung  zwischen  den  bereit« 
Vorhandenen  Vorstellungen  und  endlich  3.  Mangel  an  Untersuchung 
und  Prüfung  unserer  Vorstellungen'^^). 

Dennoch  giebt  es  ein  reales  Erkennen,  wie  das  vierte  Ka- 
pitel "*)  nachzuweisen  versucht.    Unser  Erkennen  ist  real  aber  nur 

»**)  ,Our  ignorance  great '^  §  22.  1.  c.  11,  373. 

***)  Vgl*  ^beiag  mtiüitely  krger  tlma  our  knowledge"  I.  c. 

'^  «We  «hall  the  lesä  wouder  to  und  it  so,  when  we  consider  the  causes 
of  our  ignorance**  1.  c. 

*^0  »First  watil  of  ideas^  secondly  want  of  a  discoterÄblo  connexion  be- 
tween the  ideas  we  have^  thirdly  want  of  tracing  and  examiüing  our  ideas'  I.e. 

»")  ,0f  the  reality  of  knowledge"  1.  c.  11,  384. 
AreltlT  f.  OMchlebte  d.  Pblloiophle.    YIIL  2.  16 
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80  weit,  als  eine  Gleichförmigkeit  zwischen  unsern  Vorstellongen  und 
dem  realen  Sein  der  Dinge  besteht'").  Real  sind  darnach  1.  alle 
einfachen  YorsteUongen'^^),  2.  alle  unseren  complexen  Vorstellun- 
gen, aasgenommen  die  von  Substanzen '^^),  real  demnach  das 
mathematische  Erkennen  und  die  Moral '^'),  diese  ist  nach  Locke's 
Ansicht  für  reale  Gewissheit  ebenso  empfanglich,  wie  die  Mathe- 
matik'^').  Dagegen  haben  die  Vorstellungen  von  Substanzen  ihre 
Urbilder  ausser  uns^'^);  insoweit  dagegen,  als  sie  mit  diesen  über- 
einstimmen, ist  unser  Erkennen  bezüglich  derselben  reaP^^),  sind 
unsere  Vorstellungen,  wenn  vielleicht  auch  nicht  ganz  genaue  Ab- 
bilder, denn  doch  wahr  und  die  Unterlagen  für  ein  reales  Er- 
kennen derselben  insoweit,  als  wir  ein  solches  besitzen '^^.  Frei- 
lich wird  sich  zeigen,  dass  dieses  nicht  sonderlich  weit  reicht, 
aber  soweit  es  reicht,  wird  es  noch  reales  Erkennen  sein'^^  Bei 
unsem  Nachforschungen  an  Substanzen  aber  müssen  wir  auf  die 
Vorstellungen  achten  und  nicht  unsere  Gedanken  auf  Namen  oder 
Arten  beschranken,  welche  man  in  den  Namen  gesetzt  vermutet'^*). 
Demnach  ist,  um  das  Gesagte  ganz  kurz  zusammenzufassen,  dort, 
wo   immer  wir  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 


'*')  »Our  knowledge  . .  is  real  only  so  far  as  there  is  a  conformity  be- 
tween our  ideas  and  the  reality  of  things"  chap.  4.  §  3.  1.  c.  II,  385. 
^^  »First,  the  first  are  simple  ideas*  §  4.  1.  c. 
*'*)  »Secondly,  all  our  complex  ideas,  except  those  of  substances*  §  5. 

I.  c.  II.  386. 

'^')  »Hence  the  reality  of  mathematical  knowledge  (§  6)  and  of  moral*' 
§  7.  1.  c.  n,  387. 

*'')  »Moral  knowledge  is  as  capable  of  real  certainty  as  mathematics** 
§  7.  vgl.  §  7—10.  1.  c. 

^^*)  »Ideas  of  substances  have  their  archetypes   without  us*  §11.  I.e. 

II,  390. 

"^)  »So  far  as  they  agree  with  those,  so  far  our  knowledge  concerning 
them  is  real«  §  12.  1.  c.  II,  391. 

''^  »And  our  ideas  being  thus  true,  though  not  perhaps  very  exact  co- 
pies, are  yet  the  subjects  of  real  as  far  as  we  have  knowledge  of  them*  1.  c. 

''0  »Which  . .  will  not  be  found  to  reach  very  far,  but  so  far  as  it  does, 
it  will  still  be  real  knowledge"  1.  c. 

^^^  »In  our  inquiries  about  substances  we  must  consider  ideas  and  not 
confine  our  thoughts  to  names  or  species  supposed  set  out  by  names*  §  13. 
1.  c.  II,  392. 
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irgend  einer  von  uristM'n  Vorstellungen  klar  und  deutlich  einsehen, 
zuverlässiges  Erkonuen;  und  wo  immer  wir  sicher  sind,  dasa 
diese  Vorstellungen  mit  der  Realität  der  Dinge  überemstimmen, 
dort  ist  zuverlässige^!!  reales  Erkennen'*^'). 

Trotz  alledem  erscheint  das  Begreifen  unseres  Verstandes  an- 
gesichtä  der  unermesslich  weiten  Ausdehnung  der  Dinge  ausser- 
gewöhnlich  eng  begrenzt"*").  Dessen  sich  genau  bewu.sst  zu  wer- 
den, zu  diesem  Endaîweck  zu  allererst  einen  Blick  auf  unsern 
eigenen  Verstand  zu  werfen,  unsere  eigenen  Kräfte  zu  prüfen  uud 
genau  zu  erwägen,  für  welche  Aufgaben  sie  geeignet  erscheinen; 
dies  vorerst  fastzu.setzen  sei  der  erste  Schritt  dazu»  um  verschie- 
dene Untersuchungen  zu  einem  befriedigenden  Abschlüsse  zu  brin- 
gen'*^); wird  derselbe  hingegen  unterlassen ,  dann,  so  fürchtet 
Locke^  beginnen  wir  an  dem  uQrichtigen  Ende"^*'**).  Vergebens 
suchen  wir,  das  Nötige  um  einen  ruhigen  und  sichern  Besitz  von 
Wahrheiten,  welche  uns  zumeist  angeben,  zu  thun,  wenn  w4r 
gleich  unsere  Gedanken  über  den  weiten  ücean  des  Seins  schwei- 
fen lassen,  gleichsam  als  ob  diese  ganze,  grenzenlose  Ausdehnung 
das  natürliche  und  unbezweifelte  Besitztum  unseres  Vorstandes, 
nichts  daselljst  seiner  Entscheidung  oder  seinem  Fassungsvermögen 
versagt  wäre.  Sind  dagegen  die  Fähigkeiten  unseres  Verstandes 
wohl  erwogen,  die  Tragweite  unseres  Erkennens  einmal  ermittelt 
und  der  Gesichtskreis  gefunden,  welcher  zwischen  den  hell  er- 
leuchteten und  deu  dunkeln  Teilen  der  Dinge,  zwischen  dem,  was 
von  uns  zu  begreifen,  und  dem,  was  dies  nicht  ist,  die  Grenzen 
feststellt  y   so    würden    die    Menschen    vielleicht    mit   weniger   Be- 

^^*)  «Wherever  we  perceive  the  agreement  or  disagreement  of  any  of  our 
ideas,  there  is  certain  knowledge;  and  wherever  we  are  sure  those  ideaa 
agree  with  the  reality  of  things,  there  is  certain  real  knowledge*  §  18*  L  c* 
II,  397. 

'**)  Vgl  , though  the  comprehension  of  our  utiderstandiDg  eomea  excee- 
djDg  short  of  the  vast  ejttent  of  things,  yet  we  .  .**  Book  ].  chap.  L  §  5. 
I  c.  I.  a 

'")  «For  t  thought  that  the  first  step  towards  satisfying  several  iuquirieâ 
the  mind  of  man  was  very  apt  to  run  into,  woä  to  lake  a  survey  of  our  own 
iinder^taadings,  examine  our  own  powers  and  see  to  what  things  they  were 
adapted**  §  7.  I  c,  I  5, 

^^*)  »Till  that  was  done,  I  suspected  we  began  at  the  wrong  end*'  I.  c. 

16* 
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denken  sich  einerseits  bei  dem  eingestandenen  Nichtwissen 
beruhigen  und  ihre  Gedanken  und  Reden  andererseits  mit  mehr 
Vorteil  und  Befriedigung  verwerten"*). 

Eingestandenem  Nichtwissen,  „avowed  ignorance",  redet 
hiernach  Locke  seiner  ganzen  Denkrichtung  entsprechend  das 
Wort;  seinen  Widersachern  dagegen  macht  er  zum  Vorwurf 
„learned  ignorance". 

W^o  man  diese  Widersacher  zu  suchen  hat,  ergiebt  sich  teil- 
weise schon  aus  dem  bisher  Angefahrten.  Hiernach  sind  als  solche 
all  diejenigen  zu  betrachten,  welche  es  nicht,  wie  Locke  selbst, 
für  nötig  erachten,  in  erster  Linie  die  eigenen  Fähigkeiten  zu 
prüfen,  welche  ohne  eine  solche  voraufgehende  Prüfung  gleich  ihre 
Gedanken  über  den  weiten  Ocean  des  Seins  schweifen  lassen, 
welche  überdies  bei  den  Nachforschungen  an  Substanzen  nicht  auf 
die  empfangenen  Eindrücke  achten,  sondern  ihre  Gedanken  auf 
Namen  oder  Arten  beschränken,  die  man  in  den  Namen  gesetzt 
vermutet.  Ihr  Erkennen  also  dreht  sich  vorwiegend  um  Worte, 
und  gegen  die  Wortklauber  richtet  Locke  ein  eigenes  Buch  seines 
berühmten  „Versuches",  das  dritte,  „Of  words"  betitelt 

Der  Mensch,  hören  wir  hier,  kann  artikulierte  Laute  bilden,  welche 
wir  Worte  nennen,  und  diese  zu  allgemein  verständlichen  Zeichen 
innerer  Voi-stellungen  machen'®*).  Jene  beziehen  sich  zunächst 
und  unmittelbar  auf  die  Vorstellungen  dessen,  der  sie  gebraucht, 
werden  aber  öfters  stillschweigend  zuerst  auf  die  Vorstellungen  im 
Geiste  anderer  Personen  und  zweitens  sogar  auf  die  wirklichen 
Dinge  bezogen.  Die  Worte  sind  ferner  ihrer  Bedeutung  nach 
völlig  willkürlich,  zum  grössten  Teil  endlich,  die  Eigennamen  aus- 
genommen, allgemein;  sie  bezeichnen  nicht  insbesondere  dieses 
oder  jenes  Einzelding,  sondern  vielmehr  Arten  und  Gattungen  oder. 


2W)  „Whereas,  were  the  capacities  of  our  understandings  well  considered, 
the  extent  of  our  knowledge  once  discovered,  and  the  horizon  found,  which 
sets  the  bounds  between  the  enlightened  and  dark  parts  of  things,  between 
what  is  and  what  is  not  comprehensible  by  us,  men  would  perhaps  with  less 
scruple  acquiesce  in  the  avowed  ignorance  of  the  one  and  employ  their 
thoughts  and  discourse  with  more  advantage  and  satisfaction  in  the  other*' 
§  7.  1.  c.  I,  6. 

»»*)  Book  3.  chap.  1.  §  1—5. 


Der  Begriff  docta  i^norantia  in  seiner  geschieht^  Entwkilung.  235 

Bun  man  die  lateinischen  Namen  lieber  hat,  .species  und  geuera 
der  Dinge'"*).  Deren  Wesen  und  Bedeutung  erhellt  deutlich  aus 
der  Weise  ihres  Entstehens.  Darnach  möchte  Locke  behaupten: 
die  Menschen  liilden  abstrakte  Vorstellungen,  ordnen  sie  in  ihrem 
Verstände  mittelst  Namen,  welche  mit  ihnen  verbunden  sind, 
machen  sich  dadurch  Hihig,  Dinge  zu  betrachten  und  darüber  zu 
reden,  als  ob  sie  in  Bündeln  wären,  behufs  der  leichteren  und 
bequemeren  Mehrung  und  Mitteilung  ihrer  Kenntnis;  solche  würde 
nur  langsam  vorwärts  schreitisn,  waren  die  Wörter  und  Gedanken 
einzig  auf  Einzeldingc  eingeschränkt"^®). 

Hieraus  entnimmt  Locke  den  rechten  Gebrauch  der  Wi5 rter, 
die  naturgemässen  Vorzüge  und  Mängel  der  Sprache,  die  Vorsichts- 
massregeln endlich,  welche  man  gebrauchen  soll,  um  die  Unan- 
nehmlichkeiten von  Dunkelheit  oder  Unsicherheit  in  der  Bedeu- 
tung der  Wörter  zu  vennoiden^").  Ohne  dergleiclieu  Vorsicht  ist 
es  unmöglich,  mit  einiger  Klarheit  oder  Ordnung  bezüglich  einer 
Erkenntnis  zu  verhandelnd"^);  da  sich  dieselbe  um  Sätze,  und 
zwar  meistenteils  allgemeine,  dreht,  so  hat  sie  eine  grössere  Ver- 
bindung mit  den  Wörtern,  als  vielleicht  vermutet  wird*"^). 

Nicht    überall    indessen    beachtet   man    die«   in    gebührender 


"")  ,AI1,  except  proper,  names  arc  general  and  so  stand  not  particularly 
for  Ibis  or  ttial  single  thing,  but  for  sorts  and  ranks  of  things  .  ,  or,  if  you 
rttber  like  the  Latin  naraea,  .  .  .  specie»  and  genera  of  things**  Book  3. 
chap.  1  §  6.  U  c.  U,  160. 

'^  ^I  would  say  .  .  that  man  making  abstract  ideas  and  settling  them 
in  their  minds  with  names  anueied  to  them  do  thereby  enable  themselves  to 
consider  thiu^ä  and  disconrso  of  them,  as  it  were  in  bundles,  for  the  easier 
and  readier  improvement  and  comrannication  of  their  knowledge»  which  would 
advance  but  slowly,  were  thek  words  and  thoughts  confined  only  to  parti- 
culars" cbap.  3.  f  20.  I  c,  II,  185. 

**^  ,Wo  shall  the  belter  come  to  find  the  right  use  of  words,  the  natural 
advantages  and  defects  of  language  and  the  remedies  that  ought  to  be  used, 
to  avoid  the  inconveniences  of  obscurity  or  uncertainty  in  the  signification 
of  words'^  chap.  L  §0,  h  c.  II,  160, 

^^  ,  Without  which  it  is  impossible  to  discourse  with  any  clearaeBs  or 
order  concerning  knowledge**  1.  c, 

***)  , Which  being  conversant  about  propositions  and  those  most  com- 
monly universal  ones  has  greater  connexion  with  words  than  perhaps  is  su- 
spected« h  c.  II,  161, 
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Weise;  stellenweise  macht  man  von  den  Wörtern  nicht  den  rech- 
ten, sondern  einen  schlechten  Gebrauch.  Von  diesem  Missbrauch 
handelt  eigens  das  zehnte  Kapitel  des  dritten  Buches  "°).  Der 
erste  und  handgreiflichste  Missbrauch  sind  diesem  zufolge  Wörter 
ohne  irgendwelche  oder  ohne  klare  Vorstellungen'**),  dann  weiter 
unbeständige,  schwankende  Verwendung  derselben'®'),  gesuchte 
Dunkelheit  bei  richtiger  Verwendung '*').  Dies  Letzte  ist  dann  der 
Fall,  wenn  man  althergebrachte  Wörter  in  neuen  und  ungebräuch- 
lichen Bedeutungen  verwendet  oder  aber  neue  und  zweideutige 
Ausdrücke  einführt,  entweder  ohne  nähere  Bestimmung  oder  sonst 
in  einem  Zusammenhange,  dass  ihr  gewöhnlicher  Sinn  verwischt 
wird'**).  Die  peripatetische  Philosophie  allerdings  hat  sich  am 
meisten  auf  diese  Weise  hervorgethan,  jedoch  sind  andere  Schulen 
nicht  völlig  frei  davon  geblieben'®*).  Daher  giebt  es  kaum  einige 
unter  ihnen,  welche  nicht  mehr  oder  minder  mit  Schwierigkeiten 
belastet  sind.  Diese  freilich  sind  sie  bemüht  gewesen,  durch 
Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  zu  verdecken;  sol- 
ches Verfahren,  gleichsam  ein  Nebel  vor  den  Augen  der  Menge, 
mag  wohl  verhindern,  dass  die  schwachen  Seiten  entdeckt  werden. 
Solchem  Missbrauche,  die  Bedeutung  der  Wörter  zu  vermengen, 
haben  Logik  und  die  freien  Wissenschaften,  wie  sie  in  den  Schulen 
sind  behandelt  worden,  Ehre  und  Ansehen  verliehen;  die  bewun- 
derte Disputierkunst  hat  der  natürlichen  ünvoUkommenheit  der 
Sprachen  viel  ihrerseits  hinzugefügt;  es  ist  davon  mehr  Gebrauch 
gemacht  worden,  die  Bedeutung  der  Wörter  zu  verwirren,  als  um 
die  Kenntnis  und  das  wahre  Sein  der  Dinge  aufzudecken.  Wer 
in    eine    derartige    Sorte    gelehrter   Schriften    hineinschaut,    wird 


3»o)  „Of  the  abuse  of  words«  betitelt. 

*'')  „First:  Words  without  any  or  without  clear  ideas*  Book  3.  chap.  10. 
§  2.  1.  c.  II,  268. 

"2)  „Secondly:    unsteady  application  of  them"  §5.  1.  c.  II,  270. 

"^  Thirdly:  Affected  obscurity  by  wrong  application«  §  6.  I.  c.  II,  271. 

*'*)  »t>y  either  applying  old  words  to  new  and  unusual  significations  or 
introducing  new  and  ambiguous  terms  without  defining  either  or  else  putting 
them  so  together,  as  may  confound  their  ordinary  meaning«  1.  c. 

2^*)  „Though  the  Peripatetic  philosophy  has  been  most  eminent  in  this 
way,  yet  other  sects  have  not  been  wholly  clear  of  it"  1.  c. 
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finden,  dass  die  Wörter  dort  bei  weitem  duîikler,  unzuver- 
lässiger und  unbestimmter,  a!s  îo  der  gewöhnlichen  Umgangs- 
spräche,  sind. 

Solche  Geschicklichkeit  im  Disputiereo,  im  Grande  genommen 
völlig  nutzlos  und  das  gerade  Gegenatück  zu  der  richtigen  Weise 
de^  Erkeunens,  ist  bisher  unter  den  löblichen  und  geachteten 
Namen  Tiefsino  und  Scharfsinn  durchgegangen  *''*) ,  hat  den  liei- 
fall  der  Schulen  und  die  Aufmunterung  eines  Teiles  der  gelehrten 
Welt  besessen"*^).  Kein  Wunder!  denn  die  Philosophen  des  Alt- 
hergebrachten, die  disputier-  und  streitsüchtigen  Philosophen»  solche, 
wie  sie  Lucian  witzig  und  zutreffend  schildert,  und  die  Schul- 
männer fanden,  indem  sie  nach  Ruhm  uod  Ansehen  um  ihrer 
grossen  und  allumfassenden  Kenntnis  halber,  die  sich  freilich  einen 
grossen  Teil  leichter  vorgeben  als  wirklich  erwerben  lässt,  trach- 
teten, —  sie  fanden  darin  ein  gutes  Auskunftsmittel,  ihr  Nicht- 
wissen durch  ein  absonderliches  und  unlösliches  Gewebe  von 
Wortwirrwar  zu  verdecken  und  sich  selbst  die  Bewunderung  ande- 
rer durch  unbegreifliche  Ausdrücke  zu  venichaiîen*^*').  Und  doch 
zeigt  sich  auf  jeder  Seite  der  Geschichte ,  dass  diese  tiefsinnigen 
Doktoren  nicht  weiser,  noch  auch  nützlicher,  wie  ihre  Nachbarn, 
waren,  sondern  herzlich  wenig  Vorteil  für  das  menschliche  Leben 
öder  die  menscldichen  Gesellschaften,  in  denen  sie  lebten,  brach- 
ten'^^);  es  sei  denn  der  Vorteil,  dass  sie  neue  Wörter  bildeten, 
wo    sie   neue  Dinge,    um    diesen  jene   zuzuweisen,    nicht   hervor- 


***)  „passed  hitherto  tmter  the  îauiiable  and  esteemed  names  of  subtilty 
and  iicuteness*  §  8,  1.  c.  II,  212, 

**^)  „and  lias  had  the  applause  of  the  schools  and  encouragement  of  one 
part  of  the  learned  men  of  the  world*  1.  c, 

^^*)  „And  no  wondi*r;  since  the  philosophers  of  old^  the  disputing  and 
wrangling  philosophers,  I  mean  such  as  Lu  ci  au  wittily  and  with  reason  taxes, 
and  the  schoolmen  since,  aiming  at  glory  and  esteem  for  their  great  and 
universal  knowledge,  easier  a  great  deal  to  be  pretended  to  than  reaîly  ac- 
quired, found  til  is  a  good  expedient  to  cover  their  ignorance  with  a  curious 
and  inexplicable  wel  of  perplexed  words  and  procure  to  themselves  the  ad- 
miration of  others  by  unintelligible  terms*"  h  c. 

^^^  ^It  appears  in  all  history,  that  these  profound  doctors  were  no  wiser, 
nor  more  useful,  than  their  neighbours,  and  brought  but  small  advantage  to 
human  life  or  the  societies  wherein  they  lived"  b  e.  IÏ,  273. 
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brachten,  oder  dass  sie  die  Bedeutung  der  althergebrachten  ver- 
wirrten bez.  verdunkelten  und  auf  diese  Weise  alle  Dinge  in 
Frage  stellten,  ein  Verfahren  sicherlich,  welches  für  das  Menschen- 
leben nutzbringend  oder  der  Empfehlung  und  Belohnung  wert  er- 
scheint'°°)! 

In  Wahrheit  freilich  nützt  diese  Art  Gelehrsamkeit  der  Ge- 
sellschaft herzlich  wenig  "^);  denn  ungeachtet  dieser  gelehrten  Dis- 
putanten,  dieser  allwissenden  Doktoren  verdankten  gerade  dem 
nicht  schulmässig  gebildeten  Staatsmanne  die  Regierungen  der 
Welt  ihren  Frieden,  ihren  Schutz  und  ihre  Freiheiten;  und  von 
der  literaturunkundigen  und  verachteten  Mechanik  (eine  Name 
der  Ungunst)  empfingen  sie  die  Fortschritte  der  nützlichen 
Künste'®').  Nichtsdestoweniger  behauptete  solch  ein  gekünstel- 
tes Nichtwissen  und  gelehrtes  Geschwätz  in  diesen  letzten 
Zeitaltem  einen  mächtigen  Vorrang '°'). 

Jenes  gekünstelte  Nichtwissen  und  dieses  gelehrte  Geschwätz 
ist  eine  Eigentümlichkeit  derjenigen,  welche  keinen  Weg  zu  dem 
Gipfel  des  Ansehens  und  der  Herrschaft,  welche  sie  erlangt,  leichter 
fanden,  als  den,  die  geschäftigen  und  unwissenden  Menschen  mit 
schwer  verständlichen  Worten  zu  belustigen  oder  die  geistvollen 
und  mussereichen  in  unentwirrbare  Erörterungen  über  unbegreif- 
liche Ausdrücke  zu  verwickeln  und  sie  beständig  in  diesem  end- 
losen Labyrinth  eingeschlossen  zu  halten'®*). 


'^)  »unless  the  coining  of  new  words,  where  they  produced  no  new 
things  to  apply  them  to,  or  the  perplexing  or  obscuring  the  signification  of 
old  ones  and  so  bringing  all  things  into  question  and  dispute,  were  a  thing 
profitable  to  the  life  of  man  or  worthy  commendation  and  reward"  1.  c. 

*°0  »This  learning  very  little  benefits  society"  §  9.  1.  c. 

*°^  For  notwithstandig  these  learned  disputants,  these  all -knowing  doc- 
tors, it  was  to  the  unscholastic  statesman  that  the  goYemments  of  the  world 
owed  their  peace,  defence  and  liberties  ;  and  from  the  illiterate  and  contemned 
mechanic  (a  name  of  disgrace)  that  they  received  the  improvements  of  useful 
arts«  1.  c. 

^^  „Nevertheless  this  artificial  ignorance  and  learned  gibberish 
prevailed  mightily  in  these  last  ages"  1.  c. 

'^)  „of  those  who  found  no  easier  way  to  that  pitch  of  authority  and 
dominion  they  have  attained  than  by  amusing  the  men  of  business  and  igno- 
rant with  hard  words  or  employing  the  ingenious  and  idle  in  intricate  dis- 


Der  Begaff  docta  ignorantia  in  seiner  geschieht!.  Entwicklung. 


239 


Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  gleichzeitig,  dass  dies  kunst- 
volle Nichtwissen  im  wesentlichen  dasselbe,  wie  der  zweite  Aus- 
druck gelehrtes  Geschwätz,  bedeutet.  Beide  Ausdrücke  werden 
sodann  weiterhin  mit  noch  einem  dritten  und  vierten  synonym 
gebraucht;  denn  der  folgende  Paragraph  beginnt  also:  Solches 
gelehrte  Nichtwissen  und  diese  Kunst,  sogar  forschungs- 
begierige Menschen  von  der  wahren  Erkenntnis  fern  zu 
halten,  ist  in  der  Welt  weit  ausgebreitet  worden '°*).  Das  ge- 
lehrte Nichtwissen  ist  demzufolge  nichts  weiter,  wie  die  Kunst, 
die  Wahrheitsfreunde  insgesamt,  die  beschränkten  wie  die  talent- 
vollen und  die  mussereichen  so  gut  wie  die  viel  beschäftigten,  von 
dem  richtigen  Wege  zu  dem  wahren  Erkennen  abzulenken,  ist 
ebenso,  wie  das  früher  genannte  gekünstelte  Nichtwissen  und  ge- 
lehrte Geschwätz,  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Phi- 
losophen des  Althergebrachten,  der  disputier-  und  streitsüchtigen 
Philosophen,  der  pedantischen  Schulphilosophaster. 

Locke  selbst,  schulmässig  ebenso  wenig  dressiert,  wie  Bacon 
von  Verulam,  der  Staatsmann,  welcher  so  viel  zu  Nutz  und 
Frommen  der  menschlichen  Gesellschaft  gethan,  will  für  seine 
Person  von  dem  gelehrten  Nichtwissen  durchaus  nichts  wissen  und 
doch  steht  er  augenscheinlich  in  der  hier  einzig  behandelten  Frage  nach 
der  Tragweite  unseres  Erkennens  ganz  auf  demselben  Standpunkte, 
wie  jene  Denker,  welche  gegenüber  den  Wortwissern  ihren  eige- 
nen Standpunkt  durch  „docta  ignorantia"  bezeichneten,  wie  ein 
Gassendi  in  Frankreich  und  vor  diesem  noch  ein  Cusanus  in 
Deutschland. 

Schlusswort. 

Eine  seltsame  Umbildung  hat  der  Begriff  „docta  ignorantia" 
im  Verlaufe  eines  Jahrtausends  durchmachen  müssen.  Zuerst  be- 
zeichnet er  die  höchste  Stufe  menschlichen  Erkennens,  zuletzt  die 


pûtes  about  unintelligible  terms  and  holding  them  perpetually  entangled  in 
that  endless  labyrinth"  1.  c. 

^*)  „Thus  learned  ignorance  and  this  art  of  keeping  even  inqui- 
sitive men  from  true  knowledge  hath  been  propagated  in  the  world* 
§  10.  1.  c. 
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denkbar  grösste  Verirrung  desselben;  für  das  christliche  Altertum 
und  Mittelalter  ist  ^docta  ignorantia"  ein  ganz  aussergewöhnliches 
Gnadengeschenk  Gottes,  für  die  Neuzeit  das  Ergebnis  eigenen,  vor- 
wiegend höchst  ehrenwerten  Ringens.  „Docta  ignorantia**  ist, 
ganz  allgemein  ausgedrückt,  gelehrtes  Nichtwissen,  aber  in  sehr 
verschiedenem  Sinne;  um  mich  eines  kleinen,  aber  doch  wohl  leicht 
verständlichen  Wortspieles  zur  Bezeichnung  dieser  Verschiedenheit 
zu  bedienen,  möchte  ich  mich  also  ausdrücken:  Bei  Augustinus, 
Bonaventura  und  den  geistesverwandten  Mystikern  bezeichnet 
„docta  ignorantia"  Wissen  verleugnendes,  bei  Cusanus  und 
Gassendi  Wissen  leugnendes  und  endlich  bei  Locke  Wissen 
heuchelndes  Nichtwissen.  Diese  verschiedenen  Deutungen  des 
einen  Ausdruckes  aber  stehen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  nach- 
weislich nicht  unvermittelt  neben  einander,  und  ein  solcher  Nach- 
weis lässt  uns  eine  bisher  nicht  geahnte  Beziehung  zwischen  den 
behandelten  Autoren  ahnen.  Hierin  endlich  liegt  der  allgemeine 
Wert  solcher  Spezialuntersuchungen. 


vin. 

Zu  Hegel's  und  Marx'  GescMchtsphilosopMe. 

Von 
Dr.  Paul  Barth. 


In  Heft  IV  des  7.  Bandes  des  Archivs  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie hat  Professor  F.  Tönnies  gegen  die  Darstellung  der  geschichte- 
philosophischen Gedanken  von  Hegel  und  Marx,  die  in  meiner 
davon  handelnden  Schrift^)  enthalten  ist,  verschiedene  Einwen- 
dungen erhoben.  Dieselben  scheinen  mir  aber  weniger  „Ergän- 
zungen", wie  sie  Prof.  Tönnies  nennt,  oder  Berichtigungen,  was 
sie  teilweise  sein  sollen,  als  vielmehr  subjektive  Auffassungen  des 
Kritikers  zu  sein.  Ihnen  gegenüber  den  wirklichen  Ansichten  der 
genannten  Denker  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  ist  um  so  mehr 
geboten,  je  weniger  sonst  von  ihnen  die  Rede  zu  sein  pflegt.  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  mir  auch  gestattet,  mich  gegen  einige  von 
Prof.  Tönnies  ausgesprochene  Vorwürfe  zu  verteidigen,  soweit  sie 
nicht  schon  durch  die  Festetellung  der  fraglichen  Ansichten  wider- 
legt werden. 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die  Weltanschauung 
des  18.  Jahrhunderte  kommt  Prof.  Tönnies  zu  der  Behauptung 
(S.  494),  ich  hätte  zu  untersuchen  gehabt,  wie  der  Begriff  der  Ge- 
schichte in  das  System  HegePs  kam  und  diese  Untersuchung  sei 
mir  nicht  gelungen.  Zum  Beweise  führt  er  an,  meine  Darstellung 
der  Hegeischen  Entwicklung,    vom  Sein  beginnend,   schliesse  mit 


1)  Die  Gescbichtsphilosophie  Hegels   und   der  Hegelianer  bis   auf  Marx 
und  Hartmann.    Leipzig,  1890. 
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einem  missverstandenen  Citât  aus  §  384  der  Encyklopädie.  Diese 
missverstandene  Stelle  sei  überdies  nicht  wichtig,  da  der  Begriff 
der  Weltgeschichte  an  anderen  Stellen  der  Encyklopädie  und  der 
Rechtsphilosophie  seine  systematische  Stellung  erhalten  habe.  Diese 
letzteren  seien  mir  entgangen,  obgleich  beide  wichtiger,  als  die 
ganze  „Diatribe  in  den  Vorlesungen"  über  Philosophie  der  Ge- 
schichte, die  als  Vorlesungen  unvermeidlich  eine  exoterische  Fär- 
bung erhalten  hätten  (S.  495).     Hiegegen  behaupte  ich  nun 

1)  Dass  .die  in  meiner  Schrift  enthaltene  Auffassung  des  §  384 
der  Encyklopädie  richtig  ist. 

2)  Dass  die  von  Prof.  Tönnies  citierten  Paragraphen  der  En- 
cyklopädie nichts  enthalten,  was  ich  nicht  berücksichtigt 
hätte. 

3)  Dass  der  politische  Sinn,  den  Prof.  Tönnies  diesen  letzte- 
ren Stellen  unterlegt,  bei  Hegel  nicht  in  ihnen,  sondern 
in  einer  anderen  öfter  wiederkehrenden  Unterscheidung  zu 
finden  ist. 

4)  Dass  die  Vorlosungen  Hegel's  nicht  in  dem  Sinne  exoterisch 
sind,  dass  sie  irgend  etwas  enthielten,  was  den  übrigen 
Darstellungen  des  Systems  widerspräche. 

5)  Dass  die  Aufeinanderfolge  der  4  weltgeschichtlichen  Reiche, 
die  Prof.  Tönnies  aus  der  Rechtsphilosophie  citiert,  die 
erste  unvollkommene  und  unvollständige  Skizze  der  Aus- 

e  führung  ist,  die  die  Vorlesungen  geben. 

Ausser  diesen  5  Thesen  habe  ich  noch  eine  Frage  zu  erörtern, 
die  Prof.  Tönnies  nebenbei  berührt,  nämlich  ob  in  Hegel's  Phäno- 
menologie 3  oder  4  Momente,  Entwicklungsstufen  des  Geistes  an- 
zunehmen seien. 

Zu  1).  Die  fragliche  Stelle  in  §  384  der  Encyklopädie  lautet 
wörtlich:  „Das  Absolute  ist  der  Geist.  Dies  ist  die  höchste 
Definition  des  Absoluten.  —  Diese  Definition  zu  finden  und  ihren 
Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen,  dies,  kann  man  sagen,  war  die  ab- 
solute Tendenz  aller  Bildung  und  Philosophie,  auf  diesen  Punkt 
hat  sich  alle  Religion  und  alle  Wissenschaft  gedrängt;  aus  diesem 
Drang  allein  ist  die  Weltgeschichte  zu  bogreifen."  In  meiner 
Schrift  (S.  11)  habe  ich  den  Inhalt  dieser  Sätze  so  wiedergegeben: 
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„Aus  dem  Drange  das  Geistes,  das  Absolute,  d.  h.  sich  selbst  zu 
finden**,  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen').  Hier  hätte  Prof, 
Tönnies  eins  bemängeln  könne« ,  nämlich  den  zu  grossen  Umfang 
der  Anführungszeichen,  die  ich  auf  das  charakteristische  Wort 
„Drang**  hätte  beschränken  sollen.  Er  bemängelt  dies  nicht»  son- 
dern erklärt  nur,  ich  habe  die  Stelle  nicht  verstanden.  Er  be- 
gründet dies  Urteil  damit,  dass  die  citierten  Worte  nur  eine  sich 
seihst  bewundernde,  emphatische  Anmerkung  Hegel's  seien,  der  syste- 
matische Begriff  der  Ge^schichte  vielmehr  an  anderen  Stellen  der 
Encyklöpädie  und  Rechtsphilosophie  gegeben  werde,  neben  denen 
§  384  unwichtig  sei.  Von  den  andern  Stellen  will  ich  später 
sprechen,  hier  will  ich  nur  nachweisen,  dass  allerdings  in  §  384 
ein  Ort  war,  im  systematischen  Sinne  von  der  Weltgeschichte  zu 
sprechen,  und  dass  ihre  Bestimmung  genau  so  lautet,  wie  sie  nach 
dem  Gefüge  des  Systems  lauton  musste.  §  384  ist  aus  der  Ein- 
leitung zu  dem  dritten  Teüe  der  Encyklöpädie,  den  lieget  Philo- 
sophie des  Geistes  nennt.  Er  gibt  in  dieser  Einleitung  (§  377 — 386) 
kurz,  und,  weil  ohne  nähere  Begründung,  auch  in  w^eniger  dogma- 
tischem Tone  (daher  die  Parenthese:  kann  man  sagen)  in  nuco 
den  ganzen  Inhalt  seiner  Philosophie  des  Geistes,  von  dem  alles 
Folgende,  ohne  etwas  Neues  zu  bringen,  blos  die  breitere  Entfal- 
tung ist.  So  muss  er  hier  auch  die  Stellung  des  Geistes  zur  Natur, 
von  der  er  im  vorhergehenden  Abschnitte  gehandelt  hat,  im  Ganzen 
kennzeichnen.  Er  thut  dies  in  §  384.  Im  Texte  desselben  — 
denn  das  Citierte  ist  SchoHon  —  hat  er  zwei  Arten  unterschieden, 
wie  sich  der  Geist  offenbart: 

a)  als  abstracte,  d.  h.  sinnliche  Idee  (denn  „Abstract"  be- 
deutet, wie  S.  16  meiner  Schrift  bewiesen  ist,  bei  Hegel  immer 
das  Sinnliche,  „Concret"  das  Verminftige,  Ideale),  oder  das  Werden 
der  Natur,  oder,  da  die  Natur  überhaupt  nur  Werden  ist,  die 
Natur  schlechthin,  die  der  Geist,  wie  §  384  ausdrücklich  sagt,  als 
seine  Welt  setzt.  Auch  die  Natur  ist  das  W^?rk  des  Geistes,  da 
nach  §  381  der  Begriff,  oder,  da  die  Formen  des  BegrilTs  nach 
Encyklöpädie  §  162  der  lebendige  Geist  des  Wirklichen  sind,  der 


^  Die  ÂnfûhruDgszeichen  stehen  oben  so,   mQ  m  meiner  Schrift. 


Geist  selbst  Objekt  iind  Subjekt  der  absoluteu  Idee  ist,  also  uach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  sowolil  Natur  als  auch  Geist, 

b)  als  Offenbaren  im  Begriffe,  d,  h.  im  Gegensätze  zur  ab- 
stracten  Idee,  in  seiner  lebendigen  (vergL  §  162)  Thätigkeit,  ein 
Erschaffen  der  Welt,  in  „welchem  er  die  Affirmation  und  Wahr- 
heit seiner  Freiheit  sich  giebt**.  Man  sieht,  die  erste  Offenbarung, 
die  Natur,  wird  hier  entgegengesetzt  der  zweiten,  die  demgemäss 
keine  andre  als  die  Geschichte  sein  kann.  Eine  Begriffsbestim- 
mung derselben  ist  also  durch  den  sjrstematiscken  Zusammenhang 
begründet,  keineswegs,  wie  Prot  Tönnies  meint,  ein  blosser,  für 
das  Ganze  überffüssiger  Ausbruch  dos  Affekts,  der  Selbstbewun- 
derung. 

Diese  Begriffsbestimmung  w^ird  nun  zunächst  gegeben  als  eine 
Denkoperation:  „die^e  Deliniüan  (des  Geisles  als  des  Absoluten)  zu 
finden,  und  ihren  Sinn  und  Inlialt  zu  begreifen  »  .  .  .  .  aus  diesem 
Drang  allein  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen".  Ich  habe  in 
meiner  Wiedergabe  „Definition"  weggelassen  und  geschrieben  ^au« 
dem  Drange  des  Geistes,  das  Absolute,  d,  h*  sich  selbst  zu  finden", 
ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen,  üeber  die  Berechtigung  dieser 
Aondcrung  ist  kaum  ein  Wort  zu  verlieren,  auch  Prof.  Tönnies 
hat  sie  nicht  angefochten.  Denn  sie  beruht  auf  der  für  das  Hegel* 
!  sehe  System  fundamentalen,  auch  in  dem  oben  citierten  §  381  ent- 
haltenen Identität  von  Denken  und  Sein,  kraft  deren  im  Denken 
I  eben  die  Existenz  aller  Dinge  ihre  letzte  und  wahre  Wirklichkeit 
'  hat,  kraft  deren  der  outologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  fur 
I  Hegel  eiu  Axiom  ist  (Eucyklop.  §  51;  Rechtsphilosophie  §  280; 
L  PMlos.  d.  Relig.  Bd.  XII  der  Werke,  S.  171—175;  Gesch.  d.  Philos, 
l^  (Bd,  XV  der  Werke)  147  —  150*),  die  sich  von  dem  Princip 
^HlBrkeley's  esse  =  percipi  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  es  um- 
^rnldet  zu  esse  ^  percipere  ^  percipi,  und  dass  in  diesem  Denken 
^  Sein  so  viele  Negationen,  Gegensätze  und  Vermittelangen,  vulgär 
ausgedruckt,  Stufen  zu  unterscheiden  sind*  Wenn  man  aber  diese 
Identität  des  Denkprocesses  mit  dem  Geschehen  überhaupt  im  Auge 
behält,  so  ist  die  in  §  384  gegebene  Definition  der  Weltgeechichte 

0  Die  Seiteazahlen   der  Hegelscben   Schriften  belieben   ^icb   immer  &ul 
die  2«  Âufl«  der  Ge8.*Âu&g&be. 
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eîû©  sehr  gute  und  charakteristische;  charakteriatisch  darum,  weil 
ie  ein  anschauliches  Bild,  den  „Drang"  dea  Geistes  sich  selbst  %\i 
finden,  euthalt.  Dieses  Bild  Ist  ein  Beweis  mehr  dafür,  dass  für 
den  logischen  Gegensatz  von  Position  und  Negation,  aus  dem  Hegel 
die  Welt  „speculative',  ohne  Erfahrung,  niciit  wie  Prof.  Tönnies 
S.  493  meint,  mit  Hilfe  der  Erfahrung,  wenigstens  nicht  mit  ibrer 
eingestandenen  Hilfe,  hervorgehen  la^st,  fortwahrend  sinnliche  em- 
pirische Bilder  untergeschoben  werden.  Andre  von  mir  für  das- 
selbe Verhältniss  angeführte  Bilder  sind:  die  Daranbewegung  des 
lubjectiven  an  den  objectiven,  vom  Geiste  bestimmten,  vernünftigen 
Willen  (Phih  d.  Gesch.  8.  141)^  die  unorganische  Existenz  dea 
Geistes  im  Gegensätze  zur  organischen  (Phil.  d.  Gesch.  S.  73/74), 
die  Zusammeaschliessung  der  Momente  (d,  h.  bei  Hegel  im  wört- 
lichen Sinne  Bewegungskräfte)  das  gubjectiven  und  des  objectiven 
Willens,  durch  welche  der  lebendige  Fortgang  der  Weltgeschichte 
entstellt  (Philos,  d.  Gesch.  S.  141/142).  Durch  diese  Bilder  will 
Hegel  den  toten  Gegensatz  von  Geist  und  Nicht-Geist,  der  ihm 
logisch  allein  gegeben  ist,  in  einen  lebensvollen^  empirischen,  darum 
allerlei  Wissen,  allerlei  weitere  Bestimmungen  eiuscbliesseriden 
centralen  Gegensatz  umwandeln.  Und  weil  §  384  dieses  Bestreben 
80  deutlich  zeigt,  darum  i^t  er  von  mir  vor  den  aonstigen  Stellen 
der  Encyklopädie  bevorzugt  worden,  und  zwar  ohne  jedes  Miss- 
verständnis. 

Zu  2).  Prof.  Tönnies  meint,  den  eigentlichen  Begriff  der  Ge- 
schichte geben  §  536  der  Encyklopädie  und  §  259  der  Rechtsphi- 
osophie.  In  beiden  §§  werde  der  Staat  in  drei  Beziehungen  dar- 
gestellt: a)  in  seinen  inneren  Verhaltnissen  als  Verfassung,  b)  in 
seinen  Verhältnissen  nach  amsen,  zu  anderen  Staaten,  als  äusseres 
Staatsrecht,  c)  in  seinem  Verhältnisse  zur  allgemeinen  Idee  oder 
absoluten  Idee,  die  die  allgemeine  Gattung  zu  dea  einzelnen  Staaten 
als  den  L^nterarten  bilde,  oder,  was  Hegel  damit  gleichbedeutend 
setzt,  „zu  dem  Geiste,  der  sich  in  dem  Processo  der  Weltge^schichte 
seine  Wirklichkeit  giebt**.  Von  den  Begriffen  des  inneren  Staats- 
rechtes (der  Verfassung)  und  des  äusseren  Staatsrechtes  macht 
Prof.  Tönnies  keinen  weiteren  Gebrauch.  In  Bezug  auf  die  Welt- 
ge^hichte  aber  gelangt  er  mit  Hilfe  des  §  340  der  Rechbphiio* 
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sophjô  zu  dem  Ergebim  (8.  496),  das»  Hegd  dem  Begriffe  Staat 
und  Weltgeschichte,  Volkngeist  und  Weltgeist  bezöglich  substituiert, 
„wodurch  Staat  und  Weltgeöchichte  in  dem  fluchtigen  Elemeote 
des  Geistes  zusammeugeschmoken  seien.*  —  Wa.^  ist  nun  damit 
gewonnen,  was  nicht  in  meiner  Schrift  nach  der  sonstigen  minde- 
stens gleichen,  meistens  aber  schirTeren  Ausprägung  des  Gedankenä 
dargestellt  wäre?  Was  wörtlich  die  Weltgeschichte  betrifft,  dass 
nämlich  der  Geist  in  ihrem  Procdsse  sich  seine  Wirklichkeit  giebt, 
—  diese  von  Prof.  Tönnies  vermeintlich  entdeckte,  mir  ,5 entgangene" 
Definition,  besagt  sie  den  leisesten  Schatten  mehr  als  die  von  mir 
citicrte,  ebeüfalls  aus  dem  systematischen  Zusammenhange  genom- 
mene Stelle,  in  welcher  das  bezeichneode  Bild  vom  „Drange*  noch 
hinzukommt?  —  Ausserdem  aber  sind  von  mir  folgende  an  Prägnanz 
mindestens  nicht  nachstehende  Stellen  citiert:  PliiL  d.  Gesch.  21: 
„Der  Geist  ist  in  der  Weltgeschichte  in  seiner  concretesten  Wirk- 
lichkeit'', S.  5S/59:  ^In  den  Staat  Hillt  daher  wesentlich  die  Ver- 
änderung der  Geschichte  und  die  Momente  der  Idee  sind  an  dem- 
selben als  verschiedene  Principien,"  Grossere  psychologische  Be- 
stimmtheit geben  S.  30,  41,  97,  430  (wofür  durch  Druckfehler  in 
meiner  Schrift  leider  480  steht),  dereu  Inhalt  ich  folgendermassen 
zusammengefasst  habe:  ,,Der  subjective  Wille  lat  daa  Material,  an 
welchem  sich  die  Idee  verwirklicht-** 

Wenn  Prof*  Töntiies  au^er  der  Definition  der  Weltgeschichte 
aus  den  von  ihm  angezogenen  Paragraphen  der  Encyklopädie  und 
der  Rechtsphilosophie  auch  noch  das  Verhältnis  der  einzelnen  Volks- 
geister zum  Weltgeiste  gewinnt,  so  ist  auch  dies  keine  Ergänzung. 
Von  diesem  Verhiiltnis  giebt  meine  Schrift  (S.  18/19)  ausführliche 
auf  mehrere  Citate  gestützte  Rechenschaft,  In  den  Substitutionen 
^  Volksgeist**  fur  „Staat ^  und  „Weltgeist*'  fur  „Weltgeschichte 
liegt  übrigens  nicht  die  geringste  Gewaltsamkeit,  wie  Prof.  Tönniea 
meint,  sondern  eine  notwendige  Consequenz  des  Systems.  Die 
letztere  der  beiden  Substitutionen  folgt  ja  ohne  weiteres  aus  der 
im  System  begriUideten ,  auch  von  Prof.  Tönnies  in  diesem  Sinne 
angenommenen  Definition  der  Weltgeschichte,  die  erstere  aber  aus 
der  Définition  des  Staates,  der  nach  den  von  mir  (S.  13)  citiertea 
§§  258  und  260  der  Rechtsphilosophie  der   substantielle  oder  ob- 
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jectiv  freie  oder  vernünftige  Wille  in  seinem  Dasein  oder  die  con- 
crete Freiheit  ist.  —  Da  das  Objective  odor  Vernünftige  oder  Sub- 
stantielle bei  Hegel  immer  dem  Absoluten  gleich  oder  eine  Stufe 
desselben  ist,  so  muss  das  Dasein  des  Absoluten,  des  Geistos,  das 
Gleiche  sein,  wie  des  Vernünftigen,  auf  dem  Gebiete  des  Willens 
muss  eben  der  Geist  im  Staate  erscheinen,  die  einzelnen  empiri- 
schen Staaten  müssen  seine  Momente  sein.  Für  einen  empirischen 
Staat  aber  Volksgeist  zu  setzen  ist  Hegel  berechtigt,  da  nach  seiner 
Ansicht  vom  Volksgeiste  oder  dem  neuen  Princip,  das  jedes  welt- 
geschichtliche Volk  vertritt,  der  Staat  gebildet  wird  (Philos,  d. 
Gesch.  S.  96/97). 

Zu  3).  Eine  besondere  Bedeutung  misst  Prof.  Tönnies  der 
Anmerkung  des  §  259  der  Rechtsphilosophie  bei,  in  welcher  Hegel 
über  den  besonderen  Staaten  noch  Staatenverbindungen,  z.  B.  die 
heilige  Allianz,  annimmt,  eine  richterliche  Gewalt  jedoch  über  die 
einzelnen  Staaten  diesen  Verbindungen  nicht  einräumt,  vielmehr 
dem  in  der  Weltgeschichte  wirkenden  Geiste  allein  vorbehält. 
Prof.  Tönnies  meint,  es  trete  hier  an  Stelle  der  Weltrepublik  die 
Weltgeschichte,  damit  etwaige  revolutionäre  Folgerungen  aus  dem 
Begriffe  der  Staatenverbindungen  vermieden  würden.  —  Wie  solche 
Folgerungen  aus  dieser  Anmerkung  möglich  wären,  ist  schlechter- 
dings nicht  einzusehen.  Denn  bei  Hegel  ist  nur  von  Staatenver- 
bindungen die  Rede,  den  Begriff  „Weltrepublik"  führt  Prof. 
Tönnies  ohne  Berechtigung  ein,  das  Beispiel  der  heiligen  Al- 
lianz weist  auf  alles  andere  als  auf  Republik  hin. 

Revolutionäre  Folgerungen  konnten  allerdings  aus  HegePs  Theorie 
vom  Wirken  des  Geistes  in  der  Geschichte  gezogen  werden.  Denn 
das  Wesen  des  Geistes  ist  die  Freiheit,  wie  die  Schwere  das  Wesen, 
die  Substanz  der  Materie  ist.  Die  Abwehr  jedoch  solcher  Folgerungen 
geschieht  durch  einen  ganz  anderen,  oft  wiederkehrenden  Gedanken: 
Den  Liberalismus,  der  scheinbar  aus  seiner  Freiheit  folgt,  nennt 
er  das  Princip  der  Atome,  der  Einzelwillen,  nach  dem  der  allge- 
meine Wille  auch  der  empirisch  allgemeine  sein  soll,  d.  h.  die 
Einzelnen  als  solche  regieren  oder  am  Regimente  Teil  nehmen 
sollen.  Er  charakterisirt  ihn  als  das  Formelle  der  Freiheit  (im 
Gegensatz  zum  Substanziellen,  Vernünftigen),  als  eine  Abstraction 
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(d.  L  wie  schon  oben  bemerkt,  etwas  Sinnliches,  Einzelnes,  Indi- 
viduelles), die  nichts  Festes  von  Organisation  aufkommen  lasse. 
Ihm  gegenüber  ist  das  wahre  Ziel  der  Geschichte  die  Monarchie 
mit  „feststehenden  Gesetzen  und  bestimmter  Organisation  des 
Staates **,  die  ihre  Starke  in  ihrer  Vernunft  habe,  die  also  nicht 
von  der  empirischen  Allgemeinheit  der  Einzelwillen,  sondern  von 
jener  metaphysischen  gewissermassen  hinter  der  Geschichte  stehen- 
den und  wirkenden  Allgemeinheit,  der  absoluten  Vernunft,  dem 
Geiste,  regiert  wird.  Die  Einzelwillen  kommen  auch  hier  zu  ihrem 
Rechte,  da  sie  durch  das  protestantische  Princip  mit  dem  sub- 
stanziellen  Willen  versöhnt  sind,  während  nach  dem  katholischen 
Princip  das  Heilige  und  das  religiose  Gewissen  von  den  Gesetzen 
getrennt  sind.  (Phil.  d.  Gesch.  S.  535.)  Diese  Gedanken  sind  von 
mir  nicht  übersehen,  sondern  auf  S.  17  meiner  Schrift  im  Wesent- 
lichen berücksichtigt,  auch  die  davon  handelnden  Stellen,  S.  535, 
541,  546  der  Philos,  d.  Gesch.  und  §  552  der  Encyklopädie,  citiert 
worden. 

Sie  sind  Hegel  so  nichtig,  dass  er  sie  mehrere  Male  wiederholt 
hat.  In  der  berühmten  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie  tadelt  er 
Fries,  der  behauptet  hatte,  in  dem  Volke,  in  welchem  echter  Ge- 
meingeist herrsche,  würde  jedem  Geschäft  der  öffentlichen  Angele- 
genheiten das  Leben  von  unten,  aus  dem  Volke,  kommen,  und  er 
rechtfertigt  diesen  Tadel  damit,  dass  jener  nicht  auf  „die  Ent- 
wickelung  des  Gedankens  und  Begriffe^,  sondern  auf  die  „unmittel- 
bare Wahrnehmung  und  die  zufällige  Einbildung",  die  subjective 
Zufälligkeit  des  Meinens  und  der  Willkür",  die  sittliche  Idee  und 
ihre  Wirklichkeit,  den  Staat,  gründen  wolle.  Denselben  Tadel  er- 
hebt er  mit  fast  denselben  Worten  einige  Seiten  später  gegen  die 
griechischen  Sophisten.  In  der  Ausführung  der  Rechtsphilosophie 
ist  es  dieselbe  Unterscheidung,  die  ihn  die  bürgerliche  Gesellschaft 
so  entschieden  vom  Staate  trennen  lässt.  Diese  ist  ein  äusserer 
Staat,  ein  Not-  und  Verstandesstaat  (§  183),  ein  blosses  System 
der  Befriedigung  der  Bedürfnisse  durch  Staatsökonomie,  Rechts- 
pflege, Polizei  und  Corporation  (§  188),  oder  der  Staat  in  seiner 
Endlichkeit  (§  262).  Die  Befreiung  in  ihr  ist  nur  formell,  nicht  sub- 
stanziell  (§  195).     Hingegen  ist  der  eigentliche  Staat  die  Wirklich- 
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keit  des  substanziellen,  vernünftigen  Willens  (§  258),  die  Rousseau 
und  Fichte  verfehlten,  indem  sie  vom  einzelnen  Willen  ausgingen 
und  „den  allgemeinen''^  Willen  nicht  als  das  an  und  für  sich  Ver- 
nünftige des  Willens,  sondern  nur  als  das  Gemeinschaftliche,  das 
aus  diesem  einzelnen  Willen  als  bewusstem  hervorgehe,  fassten" 
(§  258  Anm.).  Beide  gelangen  demgemäss  zu  „bloss  verständigen 
Consequenzen",  also  zu  bürgerlicher  Gesellschaft.  Nicht  besser  ist 
Haller's  „Restauration  der  Staatswissenschaft",  die  an  Stelle  der 
substanziellen  Veruünftigkeit  die  „zufällige  Naturgewalt"  setzt.  Der 
Staat  Hegel's  hat  feste  Gesetze,  an  die  auch  der  Monarch  gebunden 
ist  (§  280  Anm.  Ende,  und  Note  zu  §  258  über  Haller),  er  ist 
aber  keinesweges  republikanisch,  sondern  wirklich  in  der  Person 
des  Monarchen  (§  279).  Diese  Unterscheidung  ist  ihm  so  wesent- 
lich, dass  sie  auch  in  seiner  letzten  Schrift  (über  die  englische 
Reformbill,  Werke  Bd.  XVII  S.  425 ff.)  wiederkehrt,  wo  er  die 
Möglichkeit  erwähnt,  dass  in  England  durch  diese  Bill  für  die  ge- 
lahrlichen  „französischen  Abstractionen"  (S.  464),  „die  formellen 
Kategorien"  (S.  469),  „die  formellen  Principien  der  Freiheit"  der 
Boden  bereitet  werde,  eine  Möglichkeit,  die  ihm  um  so  bedenk- 
licher ist,  als  England  in  Folge  der  Machtlosigkeit  der  Krone  keine 
die  reelle  Freiheit  schützende  Macht  besitze.  —  Durch  diesen 
metaphysischen,  schlau  verwerteten  Gegensatz  also,  nicht  durch 
die  Unterschiebung  des  W^eltgeistes  für  den  Weltstaat  schlägt 
Hegel  alle  republikanischen  Folgerungen,  die  sich  etwa  aus  seiner 
„Freiheit"  ergeben,  nieder,  und  die  Stellen,  die  Prof.  Tönnies 
anzieht,  haben  nicht  die  politische  Bedeutung,  die  er 
ihnen  unterlegt.  Fällt  aber  dieser  Grund,  sie  zu  citiren,  weg, 
so  enthalten  sie  überhaupt  nichts,  was  sie  unentbehrlich  machte. 
Denn  zu  dem  Begriffe  der  Weltgeschichte  geben  sie  nichts,  was 
nicht  in  meinen  Ausführungen  enthalten  wäre,  und  die  Entwicke- 
lung  vom  Sein  bis  zum  Geiste,  der  in  der  Weltgeschichte  in  seiner 
concretesten  Wirklichkeit  ist,  bildet  den  Anfang  meiner  Schrift,  ist 
auch  von  Prof.  Tönnies  nicht  vermisst  worden.  Ich  kann  also  in 
den  Zusätzen,  die  Prof.  Tönnies  macht,  keine  „Ergänzungen",  in 
ihrem  politischen  Teile  überhaupt  keine  Wiedergabe  Hegelscher  Ge- 
danken  finden.     „Entgangen"   sind  mir  die  von  Prof.  Tönnios  be- 
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vorzugten  §§  keinesweges.  Wie  sollte  ich  §  259  der  Rechtsphilo- 
sophie übersehen  haben,  da  ich  S.  13  meiner  Schrift  §258  und 
§  260  eitlere,  ersteren  nochmals  S.  14  und  S.  88,  letzteren  S.  39? 
Ebensowenig  ist  mir  der  Abschnitt  der  Encyklopädie,  aus  dem 
Prof.  Tönnies  §  536  citiert,  der  von  §  535 — 552  reicht,  fremd  ge- 
blieben. Denn  §  552  ist  8.  17  meiner  Schrift  zweimal  angeführt. 
Nur  um  Parallelstellen  zu  häufen,  wären  die  von  Prof.  Tönnies 
vermissten  Citate  nötig  gewesen. 

Zu  4).  Dass  ich  mich  hauptsächlich,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich, an  die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte 
gehalten  habe,  ist  wahr.  Und  es  wäre  dies  ein  Mangel,  wenn 
Prof.  Tönnies'  Behauptung,  die  Vorlesungen  hätten  als  solche  un- 
vermeidlicher Weise  eine  exoterische  Färbung  erhalten,  in  dem 
Sinne  richtig  wäre,  wie  es  Prof.  Tönnies  zu  meinen  scheint,  dass 
sie  nämlich  die  Eingliederung  ihrer  Gedanken  in  das  System  ver- 
missen Hessen.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Sehr  gewichtige 
Kenner  der  Hegeischen  Philosophie  behaupten  das  Gegentheil. 
Z.  B.  sagt  R.  Haym  *)  von  den  Vorlesungen  über  Religionsphiloso- 
phie: „Auch  so  noch  (trotz  mancher  Mängel  in  der  Redaction) 
dürfen  diese  Vorlesungen  als  eine  im  Wesentlichen  echte  und  zu- 
verlässige Quelle  für  die  Kenntniss  der  Hegeischen  Philosophie  be- 
trachtet werden".  Und  K.  Rosenkranz  ^)  sagt  von  der  Philosophie 
der  Geschichte,  dass  Hegel  darin  „die  Gestalten  des  Weltgeistes,  die 
derselbe  schon  von  sich  gestreift  hat,  mit  bewunderungswürdiger 
Klarheit  erkannte".  Dass  in  ihnen  die  Bestimmungen  des  Systems 
nie  ausser  Acht  gelassen,  vielmehr  immer  wiederholt  und  zur 
Rechtfertigung  der  Ordnung  des  empirischen  Stoffes  in  Erinnerung 
gebracht  werden,  weiss  ja  jeder,  der  sie  gelesen  hat.  Die  Vor- 
lesungen geben  uns  sogar  verschiedene  Seiten  seines  Systems  in 
geschlossenerer,  mit  dem  Ganzen  besser  harmonirender  Fassung,  als 
die  von  Hegel  selbst  herausgegebenen  Schriften.  So  habe  ich 
S.  146/147  meiner  Schrift  auf  den  auch  von  Prof.  Tönuies  viel- 
fach  genannten  §  270  der  Rechtsphilosophie  hingewiesen,    in  dem 

*)  Hegel  und  seine  Zeit,  Berlin  1857,  S.  39iJ. 

'")  Kritische  Erläuterungen   des  Hegeischen  Systems,    Königsberg,    1840, 
S.  17G. 
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Hegel  Gefühl  und  Voratellung  noch  identisch  sind,  die  Religion 
also  in  beiden  ihren  Sitz  hat,  während  in  der  Religionsphilosophie 
(Xr,  S.  52)  das  Gefühl  al.s  Or^mn  der  Religion  abgewiesen  wirdj 
da  daraus  der  AthoLsmus  folgen  würde ^  und  nur  auf  der  un- 
tersten Stufe  mitwirkt.  Es  ist  eben  der  fortschreitende  lutellek- 
tualismuH,  der  sich  hier  offenbart  und  consequenter  Weise,  wie 
bei  Schopenhauer  alles  Geschehen  Wille  ist,  so  seinerseits  alles 
Geschehen  für  Erkennen  erklärt,  dem  also  auch  der  Wille  eine 
besondere  Weise  des  Denkens  ist  (Philos,  d.  Rechts  §  4),  aber 
ebenso  wie  das  Gefühl  nur  die  niederste,  zu  überwindende  AVeise 
de«  Denkens.  Ferner  ist  das  die  historischen  Formen  der  Reli- 
gion umfassende  Schema  der  Phünoinenologie  sehr  unvollständig, 
erst  die  Vorlesungen  enthalten  ein  vollständigeres  Schema,  wie  ich 
8.  70  meiner  Schrift  gezeigt  habe.  Der  wichtige  Begriff  der  „Re- 
ligion des  Geistes",  einer  der  Schlusssteine  des  ganzen  Systems, 
der  das  Christentum  der  Philosophie  ebenbürtig  macht,  (Werke 
Bd.  XII,  S.  loSff.)  fehlt  in  allen  von  Hegel  selbst  herausgegebenen 
Schriften,  und  findet  sich  erst  in  seinen  Vorlegungen  (vergl,  S,  76 
u.  77  meiner  Schrift),  nachdem  allerdings  die  Encyklopädie  (§§  5R4 
— 73)  sich  ihm  genjthert  hat.  ~  Endlich  aber,  wenn  Prof,  Tonnies 
die  Rechtsphilosophie  als  eine  Hauptquelle  der  Hegerschen  Lehre 
mit  Recht  betrachtet,  so  hat  auch  sie  sich  auf  Vorlesungen  gestützt. 
Denn  die  gangbare  Ausgabe  derselben  ist  nicht  die  von  Hegel  selbst 
besorgte,  sondern  die  von  Gans  nach  HegeFs  Vorlesungen  mit 
„Zusätzen"  bereicherte,  deren,  wie  Gans  in  der  Vorrede  sagt,  nahe 
an  200  sind.  Und  was  Prof.  Töunies  im  §  259  so  wichtig  er- 
scheint, ist  ein  „Zusatz"  aus  den  Vorlesungen. 

Zu  5.  Was  die  Ausführung  der  Gei^chichtsphilosophie  im 
Einzelnen  betritft,  so  verraisst  Prof.  Tönnies  in  meiner  Schrift  die 
Hegeische  Darstellung  der  Weltreiche,  die  er  aus  §  354  der  Rechts- 
philosophie gewinnt,  die  ich  wiederum  übersehen  haben  soll. 

Diese  4  Reiche  sind;  1)  das  orientalische,  2)  das  griechische, 
3)  das  römische,  4)  das  germanische.  Sie  werden  in  §  353  kurz, 
in  §§  355 — 359  ausfuhrlicher  charakteriaiert.  In  dieser  Charakteri- 
sirung  aber  findet  sich  nichts,  was  nicht  in  den  Vorlesungen 
_atüude   und  von  mir  nicht  berücksichtigt  wäre.     Ich  will   in  aller 
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Kürze  den  Kern  der  Charakteristik  in  der  Rechtsphilosophie  und 
der  meinigen,  die  nach  den  Vorlesungen  gegeben  ist,  möglichfit 
wortgetreu,  nur  mit  den  notwendigen  Erläuterungen,  referiren. 

Das  orientalische  Reich  ist  der  orientalische  Geist,  in  dem  die 
verschiedenen  Offenbarungen  des  substanziellen  Geistes,  Staats- 
gesetz und  Religion,  selbst  Kunst  (die  Geschichte  ist  zugleich 
Poesie)  noch  ungeschieden  sind.  Dieser  einheitlichen  Substanz 
steht  der  Einzelwille  als  rechtlos  gegenüber,  „in  der  Pracht  dieses 
Ganzen  geht  die  individuelle  Persönlichkeit  machtlos  unter**.  — 
Es  fehlt  hier  noch  der  sehr  bedeutsame  Zug,  der  in  der  Philoso- 
phie der  Geschichte  und  der  Religion  immer  wieder  hervorgehoben 
wird,  dass,  wenn  der  Despot  zugleich  oberster  Priester  oder  gar 
Gott  ist,  der  substanzielle,  vernünftige  Wille  sinnlich,  als  Na- 
turerscheinung, also  nur  äusserlich  vorhanden  ist.  Sowohl  diesen 
Zug,  als  auch  alle  anderen  habe  ich  in  meiner  auf  den  Vorle- 
sungen fussenden  Darstellung  wiedergegeben  (S.  15).  Die  Dar- 
stellung in  den  Vorlesungen  ist  also  durchgebildeter  und  enthält 
mehr  als  die  in  der  Rechtsphilosophie,  sie  giebt  nicht  blos  die 
mangelhafte  Entwickelung  des  Individuums  auf  jener  Stufe,  son- 
dern auch  die  mangelhafte  Darstellung  des  Substanziellen,  Ver- 
nünftigen, das  natürlich  als  das  schöpferisch  Thätige  in  irgend 
einer  Gestalt  da  sein  muss,  dessen  unvollkommene  Gestalt  aber 
in  der  Rechtsphilosophie  nicht  als  solche  betont  ist.  Ich  war  so- 
mit berechtigt,  mich  an  die  Vorlesungen  zu  halten,  die  hier  durch 
die  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  (Bd.  XI,  S.  309  —  310, 
311,  319  u.  ö.)  genau  bis  ins  Einzelste  bestätigt  werden. 

Der  griechische  Geist  und  das  griechische  Reich  werden  ab 
die  substantielle  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen,  die 
Schönheit  der  freien  und  heiteren  Sittlichkeit  geschildert.  Nichts 
davon  fehlt  in  meiner  Darstellung  (S.  16). 

Das  römische  Reich  wird  zwar  als  Allgemeinheit,  aber  ab 
abstracto  Allgemeinheit  bestimmt  (§  357),  indem  die  Einzelnen 
nur  durch  ihr  formelles  Recht,  das  Privatrecht  bewegt  werden. 
Genau  so,  mit  ausdrücklicher  Erläuterung  des  Sinnes,  den  Hegel 
mit  dem  Begriffe  „abstract"  verbindet,  in  meiner  Schrift  S.  16. 

Endlich    das    germanische  Princip  wird   geschildert  als  einer- 
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seits  îimerlîchea  Prmcîp  des  Gerafiteâ,  der  Subjectivitat,  aus  der 
sich  roh^  Willkür  und  Barbarei^  der  Sitten  ergiebt,  andererseits 
als  das  Princip  des  intellectuellen  Reiches  (des  Christentums), 
das  als  blosse  Vorstellung,  noch  ongedacht  (noch  nicht  mit 
dem  Denken  bogriiïen)  sich  zuerst  als  eine  unfreie,  fürchterliche 
Gewalt  verhalt.  Beide  Elemente  werden  schliesslich  in  der  Reli- 
gion mit  einander  ausgesöhnt  (§§359,  360),  Beidei*,  der  Gegen- 
satz der  Machte  und  ihre  schlies^liclie  Aussöhnung  durch  die 
Religion,  unter  der  Hegel  die  protestantische  meint,  giebt  meine 
Schrift  nach  der  inhaltlich  viel  klareren  und  be.^timmtercn  Auf- 
fassung der  Vorlesungen,  xu  der  sie  in  Bezug  auf  den  letzten 
Punkt,  die  Versöhnung  ira  Protestantismus,  noch  die  Encyklopädie 
vergleicht. 

Es  fehlt  somit  in  meiner  Darstellung  nichts  von  dem,  was 
die  Philosophie  des  Rechts  bietet,  wohl  aber  habe  ich  alles  hin- 
zugefügt, was  die  Vorlesungen  über  jene  äusserst  lückenhafte 
Skizze  hinaus  an  Ergänzungen  gewähren.  Das  orientalische  Prin- 
cip  ist  in  den  Vorlesungen  in  4  successive  Momente  dilferonziert: 
1)  i\^  indisch -chinesische,  2)  das  persische,  3)  das  syrisch-phöni- 
zische,  4)  da.s  jüdische.  Auch  das  letztere  sehr  wichtige  Moment 
ist  in  der  Philos,  d.  R.  nicht  in  seine  Kategorie  geruckt:  mit 
jfùem  unemllichon  Schmerze,  als  dessen  Volk  das  israelitische 
bereit  gehalten  war**  (Philos,  d.  R.  §  358)  ist  nicht  seine  historische 
Bedeutung,  sondern  die  Verzweiflung  gemeint,  welche  nach  der 
Phänomenologie  (S.  563ft\)  alle  Völker  des  römischen  Reiches  er- 
grifl,  das  jüdische  höchstens  nach  der  Philos,  d.  R.  am  mächtigsten. 
Den  üebergang  vom  orientalischen  zum  occidentalischen  Geiste 
bildet  das  ägyptische  Volk,  das  ebenso  wenig  wie  die  asiatische 
Erneuerung  des  Orientalismus,  der  Islam,  in  der  Philos,  d.  R. 
vorkommt.  Alle  diese  „Einzelmomento'^  werden  so  exact,  als  es 
die  Hegeische  Verkleidung  der  Psychologie  in  Logik  zulässt,  in 
den  Vorlesungen  auseinander  gehalten,  der  ganze  Inhalt  der  Ge- 
schichte wird  dadurch  vertieft  und  seinem  Zwecke  angenähert, 
nämlich  der  möglichst  vollständigen  Einordnung  der  Thatsachen 
in  die  Kategorien  des  Systems.  Es  wäre  eine  grobe  Unter- 
lassungssünde  gewesen,    wenn    ich  mich    mit  jener  dürren  Skizze 
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der  Philos,  d,  R.  begnngt  und  die  Ausführungen  der  andern 
»Schriften,  durch  die  jene  Skizze  überhaupt  erïst  verständlich  wird, 
bei  Seite  gelassen  hätte. 

In  seine  Erörterung  liber  den  Begrifl"  der  Geschichte  hat 
Prof,  Tönnies  eine  Episode  über  die  Phänomenologie  eingeschoben, 
in  der  er  meine  Angaben  über  die  darin  angenommenen  Ent- 
wickelungtsstufen  des  Geistes  berichtigen  zu  müssen  glaubt.  Ich 
habe  ihrer  vier  angegeben,  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein ,  Ver- 
nunft, Gebt,  und  ihren  Inhalt  nach  den  von  mir  angeführten 
Stellen  mitgetheilt  Prof,  Tönnie.s  will  nur  drei  gefunden  haben: 
A.  Bewu8stHeiti,  B.  SGlbstbewusvStsein ,  C  :  AA ,  Vernunft,  BB  der 
Geist,  CC  die  Religion,  DD  das  absolute  Wissen.  Diese  Einteilung 
steht  allerdings  in  der  vorgedruckten  Inhaltsangabe.  Wenn  aber 
Prof.  Tonnîeiî  sich  die  Mühe  genommen  hätte,  die  in  meiner 
Schrift  angeführten  Stellen,  besonders  S.  512,  nachzulesen,  so 
hätte  er  gefunden,  dass  die  wirkliche  Darstellung  sich  an  das 
Schema  der  üeberschriften  nicht  hält,  sondern  nur  bis  zur  Been- 
digung des  Kapitels  vom  Geiste  geradlinig  fortschreitet,  dann  S.  509 
zurückgeht  und  denselben  Inhalt  wiederholt,  nur  in  einer  andern 
Betrachtungsweise,  Nachdem  bisher  die  En  t Wickelung  des  Abso- 
luten im  unmittelbaren  Leben,  im  sittlichen  und  socialen,  darge- 
stellt worden  ist,  sagt  Hegel  auf  der  in  meiner  Schrift  (S.  67) 
citierteu  S.  509:  „In  den  bisherigen  Gestaltungen,  die  sich  im  all- 
gemeinen als  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein,  Vernunft  und  Geist 
unterscheiden,  ist  zwar  auch  die  Religion  als  Bewusstsein  des  ab- 
soluten Wesens  überhaupt  vorgekommen,  allein  vom  Standpunkte 
des  ßewusstseins  aus,  das  sich  des  absoluten  Wesens  bewusst  ist; 
nicht  aber  ist  das  absolute  Wesen  an  und  für  sieh  selbst,  nicht 
das  Selbstbcwusstsein  des  Geistes  in  jenen  Formen  erschienen." 
&  folgen  nun  des  weiteren,  wie  hieraus  sich  notwendig  ergibt, 
dieselben  Stufen  der  Entwickeluug,  dargestellt  im  Selbstbewusst- 
sein,  wofür  sonst  von  Hegel  Vorstellung,  die  im  Gegensatz  zum 
Begriff  der  Religion  eigenthümlich  ist,  gesetzt  wird:  also  Religion 
des  Bewusstseins,  des  Selbstbewusstseins,  der  Vernunft  (vergl. 
S.  67/68  meiner  Schrift).  Die  Religion  des  Geistes  fehlt  hier  wie 
ich  8,  71    meiner   Schrift    nachgewiesen    habe.     Denn  S.  597    be- 
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ginnt,  statt  die  Betrachtung  der  Religion  fortzusetzen,  eine  neue 
Darstellung  des  bisherigen  Inhalts,  nämlich  nicht  in  der  religiösen 
Vorstellung,  sondern  im  Begriffe,  in  dem  allein  der  Geist  sich 
offenbaren  kann  und  zwar  als  philosophischer  Geist  oder  als 
Philosophie.  S.  602  der  Phänomenologie  ist  dies  ganz  deutlich  in 
dem  Gegensatze  des  Vorstellens  und  des  begreifenden  Wissens 
ausgesprochen.  Wir  haben  also  als  wirkliche  Momente  nur  die  4 
von  mir  angenommenen,  aber  in  verschiedener  Erscheinungsart, 
alle  4  im  unmittelbaren  Leben,  die  ersten  3  daneben  noch  in  der 
religiösen  Vorstellung,  das  letzte  noch  in  der  Form  des  Begriffes. 
Wenn  diese  4  Momente  nicht  als  wesentlicher  Inhalt  der  Entwicke- 
lung  Hegel  vorschwebten,  wie  wäre  dann  eine  Stelle  möglich,  wie 
die  aus  der  von  mir  angeführten  S.  512:  „Das  letztere  (das  Da- 
sein des  Geistes)  besteht  in  dem  Ganzen  des  Geistes,  insofern 
seine  Momente  als  auseinander  tretend  und  jedes  für  sich  sich  dar- 
stellt (sie).  Die  Momente  aber  sind  das  Bewusstsein,  das 
Selbstbewusstsein,  die  Vernunft  und  der  Geist."  Wie 
wäre  es  ferner  möglich,  wenn  er  diese  4  Momente  nicht  als  die 
wesentlichen  Unterschiede  festhielte,  dass  er  sie  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  zu  Grunde  legte,  wie  er  nicht  eingestandener 
Massen,  aber  thatsächlich  gethan  hat?  (Vergl.  S.  109 — 111  meiner 
Schrift.)  Wenn  in  der  Encyklopädie,  auch  der  Geschichtsphiloso- 
phie, überhaupt  den  übrigen  Werken  Kegel's  diese  Vierteilung  ver- 
schmäht ist,  so  beweist  dies  nichts  weiter,  als  dass  eben  zwischen 
der  Phänomenologie,  von  der  Prof.  Tönnies  selbst  sagt,  dass  sie 
ausserhalb  des  Systems  steht,  und  andern  Werken  Ilegel's  hierin 
ebenso  ein  W^iderspruch  obwaltet,  wie  in  sonstigen  Lehren,  z.  B. 
in  der  von  der  Religion  des  Geistes,  die  in  der  Phänomenologie 
ganz  fehlt.  Die  Berichtigung  also,  die  Prof.  Tönnies  zu 
geben  glaubt,  kann  ich  nicht  anerkennen. 
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Die  polnische  Literatnr  zur  Geschichte 
der  Philosophie 
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Prof.  Dr.  Heinrich  Ton  StmTe  in  Warschau. 

Die  letztere  Bemerkung  dient  dem  Verf.  als  üebergang  zur 
Darstellung  der  polnischen  Philosophie  mit  dem  Mesianismus 
Hoene-Wronski's  an  der  Spitze.  Mit  diesem,  sowie  mit  den 
Philosophen  Trentowski,  Libelt,  Eremer  und  Cieszkowski 
trete  eine  neue,  reifere  Gedankenrichtung  an  den  Tag;  eine  Rich- 
tung, die  dem  vollen  Mannesalter  entsprechend,  nicht  mehr  in  der 
blossen  Gegeqwart  lebt,  auch  sich  nicht  bloss  mit  der  individuellen 
Zukunft  des  Einzelmenschen  beschäftigt,  sondern  die  Zukunft  der 
gesammten  Menschheit  ins  Äuge  fasst  und  die  Gaben  des  Ver- 
standes mit  aller  Energie  dazu  benutzt,  diese  Zukunft  so  voll- 
kommen als  möglich  im  Geiste  des  Christenthums  praktisch  und 
lebensvoll  zu  gestalten.  Der  Verf.  schliesst  sich  natürlich  selber 
dieser  Richtung  an. 

Ohne  hier  auf  eine  Kritik  dieser  ganzen  Auffassung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  näher  einzugehen,  verweisen  wir  kurz 
darauf,  was  wir  vorhin  über  die  ähnliche  Auffassung  Libelt's 
sagten  (Anm.  7),  und  fügen  nur  noch  bei,  dass  Tyszynski  in 
seiner  Darstellung  nicht  eigentlich  historischen  Motiven  folgt  und 
daher  auch  nicht  auf  selbstständige  Erforschung  der  Anschauungen 
der  von  ihm  erwähnten  Denker  ausgeht,  sondern  nur  ihre  allge- 
meinen Prinzipien  kritisirt,  um  seinen  eigenen  philosophischen 
Standpunkt  zu  erläutern. 

Keben  Tyszynski's  Werk   sind^kaum   noch  einige  Arbeiten 
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zu  erwähnen,  die  sich  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  ak 
Ganzes  beziehen.  Ein  Geistlicher,  der  sich  Adalbert  aus  Medyka 
(einem  Dorfe  in  Galizien)  nennt,  gab  1864  einen  Ueberblick 
über  den  Entwickelungsgang  der  philosophischen  Er- 
kenntniss  heraus^^),  von  dem  nur  zu  sagen  ist,  dass  er  in  den 
flüchtigsten  Zügen  die  „heidnische"  und  „christliche"  Philosophie 
in  ihren  hervorragendsten  Vertretern  zur  Darstellung  bringt,  dabei 
aber  sehr  oft  der  subjectiven  und  tendenziösen  Beurtheilung  ihrer 
Anschauungen  freien  Lauf  lässt. 

Unvergleichlich  grösseren  Werth  haben  die  populären  Vor- 
lesungen des  Grafen  Adalbert  Dzieduszycki  über  die  Erste 
Philosophie,  die  einen  Ueberblick  der  gesammten  Geschichte 
der  Philosophie,  jedoch  nur  in  allgemeinen  Grundzügen  enthalten"). 
Einen  ähnlichen  noch  viel  kürzer  gefassten  Ueberblick  enthält 
H.  Struve's  Artikel  Philosophie  in  der  polnischen  pädagogi- 
schen Encyklopädie^**).  Eier  sei  auch  die  unter  Struve's  Re- 
daction erscheinende  Philosophische  Bibliothek  erwähnt,  die 
sich  auf  die  Uebersetzung  klassischer  Werke  der  Philosophie  nebst 
orientirendeu  Einleitungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  der 
Philosophie  zur  Aufgabe  gemacht  hat^'). 

Die  erste  selbstständige,  aus  Quellen  geschöpfte  und  kritische 
Bearbeitung  der  gesammten  Geschichte  der  Philosophie  hat 
in  der  polnischen  Literatur  vor  einigen  Jahren  der  obenerwähnte 
(Anm.  35)  Professor  an  der  Krakauer  Universität  M.  Straszewski 
in  Angriff  genommen.    Jedoch  sind  bis  jetzt  leider  nur  die  ersten 


^^)  Ks.  Wojciech  z  Medyki,  Pogl^d  na  rozwoj  wiedzy  ludzkiej 
filozoficznej  od  pierwocia  do  czasow  uasych.    Przemytîl.     1864. 

^0  Wojciech  Dzieduszycki,  Wyklady  o  pierwszej  filozofii, 
jako  rys  dziejow  filozofii.     Warszawa.     1880. 

^^)  n.  Struve,  art.  Filozofia,  Encyklopedya  wychowawcza.  T.  IV. 
Warszawa.     188G,  pag.  140—192. 

^^)  Bisher  sind  in  der  Philosophischen  Bibliothek  folgende  Ueber- 
setzungen  mit  historischen  Einleitungen  erschienen:  Platon's  Apologie 
des  Sokrates  von  A.  Maszewski  (1885),  Platon's  Philebus  von  Br. 
K^sinowski  (1888),  Descartes'  Meditationes  von  I.  K.  Dworzaczek 
(1885),  Spinoza's  Ethik  von  A.  Paskai  (1888),  Berkeley's  Treatise 
on  the  principles  of  human  knowledge  von  F.  Jezierski  (1890), 
Condillac's  Traité  des  sensations  von  A.  Lange  (1887). 
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fünf  Hefte  seines  Werkes  erschienen,  welche  die  Eiuleitung  und 
die  Philosophie  der  Inder  und  Chinesen  nmfasst*'**).  In  der  Ein- 
leitung sucht  der  Verfas.ser  zu  beweisen,  daws  die  Philosofiliio  in 
vollem  Sinne  des  Wortes  diircbaUuS  uicht  alkin  den  abendländischeu 
und  speÄiell  den  europaischen  Völkerti  eigen  sei,  «ondern  sich 
auch  in  Asien  solbstständig  ausgebildet  habe,  entsprechend  der 
geistigen  Kultur  der  morgenländischeu  Völker,  Demgeniäss  unter- 
scheidet Straszewski  in  der  gesammteu  Entwickelung  der  Mensch- 
heit drei  civiliaatorische  Typen,  die  sich  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  iu  eigenartiger  Weise  kundthun,  und  zwar  als 
indische,  chinesische  und  europäische  Philosophie,  An 
jeden  von  diesen  selbstständigen  Stummen  philonophischer  Be- 
strebungen schliessen  sich  weniger  aelbstständige  Zweige  und  Ver- 
ästelungen ao,  die  aus  dem  einen  oder  dem  anderen  dieser 
Stämme  herauswachsen,  aber  keine  volle  Lebensentwitkelung  dar- 
stellen, sondern  einen  mehr  fragmentarischen  Charakter  haben. 
So  die  Philosophie  der  westasiatischen  Volker,  die  unter  dem 
Einflüsse  der  indischen  steht,  ferner  die  arabische  uud  jüdische 
Philosophie  des  Mittekltors,  die  der  europaLscben  entkeimen. 

An  die  Spitze  des  ge^sammten  Entwickelungfigauges  der  Philo- 
sophie stellt  der  Verf.  die  indische  Philosophie,  nicht  weil 
sie  die  älteste  ist,  sondern  weil  sie  auf  gewisse  Phasen  der  chinesi- 
schen und  europäischen  einen  Einflnss  ausübte.  Ausserdem  will 
der  Verf,  jeden  der  erwähnten  drei  Typen  der  Philosophie  als  ein 
selbststündigas  historisches  Ganzes  behandelt  haben  und  stellt  dem- 
nach in  dem  herausgegebenen  Theile  seines  Werkes  die  indische 
und  chinesinche  Philosophie  von  ihren  ersten  Anlangen  bis  auf  die 
Gegenwart  dar. 

Die  Darstellung  der  Philosophie  in  Indien*^)   beginnt  mît 


^  M.  Straszewski,  Dzieje  filozofii  w  j'.arysie.  Piçc  zeszytow, 
f.  1—320.  Krakow.  1887— ISm  In  gedrängter  Form  legte  Straszew&ki 
seine  Auffassung  der  indischen  and  chinesiscben  Philosophie  in  einem  deut- 
»chea  Vortrage  dar,  dea  er  auf  dem  Congresse  der  Oneutalisteu  1887  in 
Wien  gehalten  bat:  Ueber  die  Entwickelung  der  philosophischoii 
Ideen  l)ei  den  Indern  und  Chinesen* 
•")  Strasse  wski,  l  c.  pag,  79—211, 
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einem  Ueberblick  der  Qaellen  zur  Kenntniss  derselben  von  der 
ältesten  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart,  Darauf  schildert  der  Verf, 
die  Lebensverhältnii^se  der  alten  Inder  und  ihre  religiösen  An- 
scbuuungen,  aus  denen  sich  schon  in  den  Hymnen  der  Rigweda  die 
ersten  Anfange  der  philosophischen  Speculation  entwickeln,  die 
dann  durch  die  Priester  weiter  ausgebildet  wurden,  wie  dies  der 
Begriff  des  àtmao  (Selbstbewusstsein,  Geist)  beweise.  Ferner  folgt 
eine  eingehende  Darlegung  der  Systeme  des  Kap  il  a  (Samkhya), 
Gotama  (Nyaya),  Kanada  (Waiseshika),  Tscfaarwaka  (Loka- 
jatas,  indischer  Materialismus),  wobei  den  Kategorienlehren  Go- 
tama's  und  Kanada's  dieselbe  BedoutUBg  im  Eutwickelungs- 
gange  der  indischen  Philosophie  beigelegt  wird,  welche  die  Kate- 
goricülehro  des  Aristoteles  für  die  griechische  Philosophie  batte. 
Im  weiteren  Vcriaule  seiner  Darstellung  widmet  der  Verf.  einen 
besonderen  Abschnitt  den  Reform  bestrebun  gen  Budha's  und 
Mahawira's,  sowie  den  philosophischen  FrinKÎpien  derselben, 
welche  in  der  Lehre  Butlha's  vom  VV' eltleiden  und  von  der  Nir- 
wana als  dem  Zustande  absoluter  Gleichgiltigkeit  und  Ruhe  ihren 
Höhepunkt  erreiche.  Dararï  schliesst  sich  ferner  ein  Ueberblick 
der  eklektischen  Systeme  Patandschali's  (Joga)  und  der  unter 
dem  Namen  Bhagawat*gita  bekannten  Dichtung,  die  in  Bezug 
auf  ihre  Form  nach  des  Verf/s  Meinung  werth  sei,  den  Dialogen 
Pia  ton's  zur  Seite  gestellt  zu  werden.  Endlich  folgt  als  Ab- 
schluss  eine  Darstellung  des  bralimanischen  Yedantismus,  der  in 
den  beiden  Büchern  der  Mimansa  von  Djajmini  und  Wyas« 
entsprechenden  Ausdruck  findet  nnd  auf  der  Lehre  von  der  Ema- 
nation der  Weit  aus  Brahma  und  der  Rückkehr  derselben  zu  ihm 
basirt.  Diese  Lehre  der  Vedauta  bUdet  die  Grundlage  der  philo- 
sophischen Entwickelung  der  Inder  bis  auf  die  neueste  Zeit,  und 
der  Verf.  zeigt,  welchen  Moditicationen  sie  unterworfen  war  bis 
auf  unsere  Tage,  da  Keszub  (geb.  1838)  diese  Lehre  mit  den 
Prinzipien  des  deutschen  Idealismus  verschmolz  und  eine  neue 
mystisch*rationalistische  Religion  begründete,  die  zu  den  bekannten 
neuesten  Erscheinungen  der  indischen  Thoosophie  und  Geister- 
beschwörung führte. 

Indem   der  Verf.   darauf   zur  Philosophie   in  China  über* 
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geht**),  führt  er  zuerst  ebenfalls  in  eingehender  Weise  die  Quellen 
unserer  Kenntniss  derselben  an,  spricht  darauf  von  den  Lebensver- 
hältnissen der  Chinesen,  über  ihre  Sprache  und  Schrift,  ihre  reli- 
giösen Anschauungen  und  über  die  ersten  Anfange  ihrer  philo- 
sophischen Speculation,  die  in  den  klassischen  Büchern  der  King 
zum  Ausdruck  komme,  woran  sich  eine  Charakteristik  der  Lehren 
Lao-tse^s,  des  Apostels  des  Schamanismus  und  der  Tao-Lehre, 
sowie  Kong-fu-the's,  des  praktischen  Weisen,  des  Sokrates 
der  Chniesen,  schliesst.  Unter  ihren  Nachfolgern  erwähnt  der 
Verf.  zuerst  den  Vertreter  des  Materialismus  und  Egoismus  Jang- 
tschu,  dann  den  Verfechter  socialistischer  und  communistischer 
Ideen  auf  staatlicher  Grundlage  Mih-tih  (Mitius),  ferner  den 
Pantheisten  und  Magiker  Li  -  tse  (Litius),  den  Mystiker 
Tschwang-tse  und  schliesslich  den  Vollender  der  Lehre  des 
Konfutius  Meng-tse  (Mentius).  Diesen  folgt  eine  Reihe  von 
Eklektikern  und  Kommentatoren  von  untergeordneter  Bedeutung, 
bis  im  ersten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung  der 
Budhismus  sich  in  China  verbreitete  und  eine  Neubelebung  der 
Religion  und  Philosophie  verursachte.  Dies  zeige  sich  besonders 
im  10.  und  12.  Jahrhundert  in  den  Anschauungen  des  Tscheu- 
tsi,  der  in  seinen  aphoristischen  Sätzen  den  traditionellen  chine- 
sischen Dualismus  zu  überwinden  suche.  In  seinem  Geiste  wirken 
die  Brüder  Tscheng,  während  Tschang-tsi  mehr  zum  Budhis- 
mus hinneige.  Zu  den  grössten  chinesischen  Denkern  jedoch  nach 
Konfutius  rechnet  der  Verf.  Tschu-hi,  der  1200  nach  Ch. 
starb,  von  dem  aber  doch  berichtet  wird,  dass  er  eine  systema- 
tische und  vollständige  Darlegung  seiner  Lehre  nicht  geschrieben 
habe.  Sein  Grundgedanke  ist,  dass  die  drei  Hauptreligionen,  der 
Konfutianismus,  Taoismus  und  Budhismus  nur  drei  Variationen 
einer  und  derselben  Wahrheit  seien  und  dass  der  Geist,  der  die 
Welt  belebt,  von  den  Vorfahren  auf  ihre  Nachkommen  übergehe. 
In  der  Lehre  Tschu-hi's  sieht  der  Verf.  eine  synthetische  Zu- 
sammenfassung aller  derjenigen  geistigen  Elemente,  die  die  chine- 
sische Civilisation  charakterisiren.     Bis  heute  mache  sich  der  Ein- 


«>)  Straszewski,  I.e.  pag.  213— 320. 

Archiv  f.  QMcbichte  d.  Philosophie.    VIII.  2.  18 
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fluss  dieser  Lebre  in  China  geltend;  sie  sei  die  Grundlage  der  ao- 
genaonten  „Religion  der  Gelehrten",  mit  allem  ihrem  Occultismus 
und  ihrer  Astrologie.  Der  Verf.  zahlt  schliesslich  noch  eine  Reihe 
von  solchen  „Gelehrten'^  bis  zur  neuesten  Zeit  auf,  die  sei  es  dio 
Lehre  Tschu-hi's  weiter  ausbilden,  äcI  es  wieder  auf  Kon- 
futius  zurückgehen,  —  immer  aber  in  demselben  Gedankenkreise 
bleibend. 

Durch  die  angedeutete ,  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführte 
Behandlung  der  Geschichte  der  indischen  und  chinesischen  „Philo- 
sophie" sucht  der  Vert  ihre  bisherige  Aufnahme  in  die  Dar- 
stellung der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  —  wie  dies 
in  neuester  Zeit  iu  den  Uandbüchern  von  Stöckl,  H  äff  u  er, 
Laforet,  Fouillée  und  Anderer  geschieht,  zu  vervollständigen 
und  den  priu/jpie!len  Parallellsmus  jener  drei  Grundtypen  auch 
historisch  durchzuführen. 

Ohne  hier  auf  Einzelheiten  einzugehen,  ^  da  ja  unsere  | 
gegenwärtige  Abhandlung  überhaupt  einen  mehr  referirenden  als 
kritischen  Charakter  hat,  —  wollen  wir  dennoch  hervorheben,  dass 
Straszewski  seine  Darstellung  zw^ar  aus  den  besten  und  neuesten 
Quellen  schöpft  und  auch  den  rein  dogmatisch  -  religiöseu  und 
praktischen  Lehren  der  luder  und  Chinesen  ein  philosophisches 
Interesse  abzugewinnen  versteht,  dies  aber  nicht  genügend  ist,  um 
diese  Lehren  als  sclbstständige  Momente  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  aufzunehmen.  Geschieht  dies,  so  ist  die  Absonderung 
der  Geschichte  der  Philosophie  von  der  Geschichte  der  Religion 
und  Theologie,  sowie  von  der  Geschichte  des  sittlichen  Lebens 
überbaupt  nicht  mehr  timulich  und  wir  müssten  dann  consequenter 
Weise  in  die  Geschichte  der  Philosophie  ebenfalls  alle  religiösen 
und  theologischen  Glaubenslehren  und  Anschauungen  der  europäi- 
schen Völker  aufnehmen.  Was  dann  aus  der  Geschichte  der 
Philosophie  wurde,  ist  leicht  vorauszusehen.  Daher  ist  wohl  die- 
jenige Anschauung  weit  mehr  begründet,  die  unter  anderen  sich 
in  Ueberweg's  Uandbuch  geltend  macht,  und  die  darauf  beruht, 
dass  die  Lehren  der  orientalischen  Völker  nur  als  Hilfsroaterial 
zur  oigontlichon  Geschichte  der  Philosophie  betrachtet  und  daher 
nur  insoweit  berücksichtigt  werden,  als  sie  einen  EinHuss  auf  die 
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Philosophie  als  eigenthümlicher  Erscheinung  des  geistigen  Lebens 
im  unterschiede  vom  religiösen  Glauben  und  theologischen  Lehren 
ausübten.  Uebrigens  lässt  sich  ein  endgiltiges  Urtheil  über  die 
vom  Verf.  beabsichtigte  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Geschichte 
der  Philosophie  nicht  fallen,  bis  sein  Werk  nicht  auch  den  immer- 
hin wichtigsten  und  reichsten  Theil  derselben,  nämlich  die  Ge- 
schichte unserer  abendländischen  Philosophie  in  analoger  Weise 
zur  Darstellung  gebracht  hat. 

Zur  Completirung  der  Arbeiten,  die  die  gesammte  Geschichte 
der  Philosophie  umfassen,  sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dass  ausser  dem 
Handbuche  Schwegler's,  von  dem  schon  die  Rede  war  (Anm.  9), 
der  erste  Band  der  Lewes'schen  Geschichte  der  Philosophie 
in  polnischer  üebersetzung  erschienen  ist®*).  Ebenso  ist  schon 
früher  Lange's  Geschichte  des  Materialismus  übersetzt 
worden  ®*). 

2.      Die    Geschichte    einzelner   philosophischer   Wissenschaften. 

Die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Wissen- 
schaften ist  in  polnischer  Sprache  nur  sporadisch  bearbeitet 
worden.  J.  E.  Jankowski  und  H.  Struve  verbanden  1822  und 
1870  eine  gedrängte  Geschichte  der  Logik  mit  ihren  Dar- 
legungen derselben"). 

Einen  hervorragenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Logik  bilden 
die  Abhandlungen  von  W.  Lutoslawski  über  die  Logik  Pla- 
ten's. In  der  üeberzeugung,  dass  man  bisher  Platen's  Be- 
deutung auf  dem  Gebiete  der  Logik  nicht  gehörig  gewürdigt  habe, 
beabsichtigt  der  Verf.  ein  Work  über  Platen's  Logik  zu  schrei- 
ben und  veröffentlichte  bisher  zwei  einleitende  Abhandlungen  zu 
demselben:  L  Ueber  die  Tradition  des  platonischen 
Textes,  1891,   II.  Die  bisherigen  Ansichten  über  Platen's 


'*)  Lewes,  üistorya  filozofii  od  Talesa  do*  Comte'a.  Wolny 
przeklad  A.  Dygasiriskiego.     Warszawa.    T.  I.     1885. 

^*)  F.  A.  Lange,  üistorya  filozofii  materyalistycznej  i  jej 
znaczenie  w  terazniejszosci.  Przeklad  polski  T.  I  przez  A.  Swiç- 
tochowskiego,  T.  II  przez  F.  Jezierskiego.     Warszawa.     1881. 

8S)  J.  Em.  Jankowski,  L  c.  (Anm.  3)  pag.  151—172.  —  H.  Struve  1.  c. 
(Anm.  11),  pag.  26—132. 
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Logik  und  die  Aufgaben  der  weiteren  Forschungen  über 
diesen  Gegenstand,  1892**).  Beide  Abhandlungen  zeichnen 
mch  darch  grosse  Gründlichkeit  iti  Berücksichtigung  des  ausge- 
dchDten  literarischeu  Materials  aus,  sowie  durch  kritische  Schärfe 
und  Selbstständigkeit  des  Ürtbeils.  In  der  ersten  Abhandlung 
gibt  der  Verf.  vor  allem  eine  Reihe  oiDleiteuder  Bemerkungen 
über  die  Bedeutung  der  Geschichte  der  Logik  und  spcciell  der 
logischen  Ans^cbauungea  Platon's,  sowie  über  Zweck  und  Ziel 
seiner  Untersuchungen,  die  neben  dem  historiscben ,  auch  ein 
sachliches  Interesse  haben,  nämlich  dies,  die  logischen  Fragen  der 
Gegenwart  durch  den  Hinweis  auf  Piaton  zu  klären.  Da  nun 
der  Verf.  seine  Aufgabe  nach  streng  wissenschaftlicher  Methode 
lösen  will,  so  beginnt  er  mit  einem  kritischen  Ceberblick  der  auf 
uns  gekommenen  Handschriften,  die  den  Text  platonischer  Werke 
enthalten,  wobei  er  die  Untersiichungen  von  Schanz  besonders 
berücksichtigtj  geht  dann  auf  die  t^uellen  dieser  Handschriften 
näher  ein  und  gelangt  zum  Resultate,  dass  wahrscheinlich  eine 
von  den  beiden,  heute  vorhandenen  ältesten  Handschriften,  der 
Codex  Clark i anus  oder  der  Parisinus  A  von  denjenigen 
Exemplaren  der  Werke  Plato  n 's  abstamme,  welche  noch  bis  zum 
sechsten  Jahrhunderte  in  der  Akademie  benutzt  wurden.  Eine 
ebenso  eingehende  Untersuchung  bietet  der  Vert  ferner  in  Bezug 
auf  die  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Kommentare  der  Werke 
Platon's,  Die  kritische  Ausgabe  von  M.  Schaoz  erkennt  er  alâ 
diejenige  an,  die  sich  an  den  ursprünglicheu  Text  am  nächsten 
anschliesse.  In  der  zweiten  der  oben  erwähnten  Abhandlungen 
gibt  Lutoslawski  einen  gedrängten,  aber,  allem  Anscheine  nach 
zugleich  erschöpfenden  Ueberblick  über  alle  bisherigen  Ansichten 
in  Bezug  auf  die  I/Ogik  Piaton  s.  Er  beginnt  mit  dem  Streite, 
der  im  15.  Jahrhunderte  zwischen  Plethon  (Gemistos),  einem 
Verehrer  Platon 's  und  Geiuiadios,  einem  Aristoteliker,  sowie 
zwischen    Bessarion,    einem    Schüler    Plethon's,     und    Georg 


*0  W*  Lutoslawski,  0  logice  Platooa.  Cz,  h  0  tradycyi  teksiu 
Plaloua.  Krakow.  189L  Cz.  IL  Dotychczasow©  pogl£\dy  na  logik^» 
PJtttona  i  zadaiiiû  daUzycb  badaii  nad  tym  przedmiotem.  War- 
szawa.     1892. 
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von  Trapezunt  über  das  Verhältniss  Platon's  zu  Aristoteles 
and  speciell  über  die  Bedeutung  des  Ersteren  für  die  Logik  des 
Letzteren  ausbrach.  Darauf  verfolgt  er  diese  Controverse  während 
des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Im  letzteren  hebt  der  Verf. 
ganz  besondei-s  das  Verdienst  Tennemann's  hervor,  der  in  sei- 
nem System  der  platonischen  Philosophie,  1792 — 1795  die 
Logik  Platon's  eingehend  behandelte.  Beim  üeberblick  der 
Literatur  des  19.  Jahrhunderts  bekämpft  der  Verf.  zuerst  die  An- 
sicht Herbar t's,  wonach  in  den  Werken  Platon's  weder  eine 
Logik  noch  eine  Psychologie  zu  suchen  sei.  Darauf  charakterisirt 
er  die  zahlreichen  Arbeiten,  die  in  neuerer  und  neuester  Zeit  so- 
wohl die  Logik  Platon's  im  Ganzen,  als  auch  einzelne  seiner 
logischen  Lehren  behandeln.  Iliebei  hebt  der  Verf.  besonders  die 
Leistungen  von  Van  Ileusde,  L.  Dissen,  W.  Kiesel,  K.  Prantl, 
Fr.  Michelis,  E.  Chaignet,  H.  Siebeck,  Fr.  Lukas  und 
A.  Biach  hervor,  während  das  Werk  D.  Peiper's:  Die  Er- 
kenntnisstheorie Platon's,  1874,  als  unzureichend  bezeichnet 
wird,  da  es  eigentlich  nur  einen  Commentar  zum  Theätet  ent- 
halte. In  den  Schlussbemerkungen  über  die  Aufgaben  der  weiteren 
Forschung,  die  Logik  Platon's  betreffend,  setzt  sich  der  Verf. 
unter  anderem  mit  der  Ansicht  Zollor's  auseinander,  dass  die 
Logik  Platon's  sich  nur  auf  die  Theorie  der  Bildung  und  Ein- 
theilung  der  Begriffe  beschränke,  dass  wMr  daher  bei  ihm  „ein 
ausgeführtes  logisches  System**  nicht  finden  und  nicht  berechtigt 
seien,  „diese  Lücke  durch  Folgerungen  aus  seinem  eigenen  Ver- 
fahren oder  durch  Verknüpfung  einzelner  beiläufiger  Aeusserungen 
zu  ergänzen."  Dieser  Ansicht  gegenüber  vertheidigt  Lutos- 
lawski  das  Recht  des  Darstellers,  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Wissenschaft  zu  berücksichtigen  und  von  diesem  aus,  das  historisch 
gegebene  Material  entsprechend  zu  verarbeiten  und  dementsprechend 
systematisch  zu  ordnen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  will  er 
auch  die  in  verschiedenen  Werken  Platon's  ausgesprochenen 
logischen  Anschauungen  zusammenfassen  und  zur  Aufklärung  der 
betreffenden  Controversen  der  Gegenwart  verwerthen.  —  Die  dritte, 
zum  Drucke  vorbereitete  Abhandlung  des  VerA's  soll  „die  Aecht- 
heit    und  Chronologie    der   Werke   Platon's    im    Zusammenhange 
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mit  den,  in  ihnen  eothaltenden  logischen  Themen**  zum  Gegen- 
stände haben. 

Eioen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Psychologie  bilden  die 
Abhaiidlungen,  die  F,  Dworzaczek  1854  über  den  Begriff  des 
Lebens  bei  den  Alten  schrieb  *0' 

Einen  Abriss  der  Geschichte  der  MoraUysteme  verfasate 
J.  K.  Szaniawski  schon  am  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts*"); während  Graf  Dziediiî^zycki  in  einer  ausführlichen 
Arbeit  über  Tugend  und  Laster  1879  eine  historische  Eni- 
Wickelung  des  Begriffe  der  Tugend  im  Alterthum  bietet.  Ab 
Fortsetzung  dieser  historischen  Studien  zur  Etliik  sind  die  Ab- 
handlungen desselben  Verf/s:  Die  Kirche  des  Mittelalters^ 
Die  Ehre  des  Mittelalters  und  Die  Moralisten  des 
17.  Jahrhunderts  zu  betrachten**). 

Am  eingehendsten  wurde  in  der  polnischen  Literatur  die 
Geschichte  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  bearbeitet 
Hierher  gehören  aus  früherer  Zeit  zwei  Schriften  von  F,  Slot- 
winski  aus  den  Jahren  1812  und  1825^°),  In  den  letzten  Jahr- 
zehnten ist  eine  grosse  Regsamkeit  auf  diesem  Gebiete  zu  ver- 
zeichnen. W.  Daisenberg  veröffentlichte  1872  den  ersten  Band 
einer    Geschichte    der    Rechts-    und    Staatsphilosophie*')« 


*0  Ferd.  Dworzaczek,  0  pojçciu  iycia  przei  stftroiylnych  filo- 
zofow.  Warszawa-  1854.  0  iyciu  rozprawa»  DaUxyci^g  szkoly  alek- 
sandryjskiej*     Warszawa.    1855. 

^  J.  K.  Szaniawski,  0  suamienitych  systemach  morataych 
staroiytiioici.  Warszawa.  1803.  Syst«m  chryslyanistniu.  Waratawa. 
1804.  Rzut  Oka  aa  d^ieje  filozofii  od  czasn  jej  upadku  n  Grek^w 
1  Risymian  az  ilo  epoki  odrodzenia  (przejscie  do  wyktadu  aowo- 
ez^saych  Byslemow  moralnycli)*    Warszawa.     1804, 

**)  W.  hr.  Dziedusaycki,  Cnota  i  wyst^pek.  Rzecs  û  razw<»ju 
wyobrazcn  o  caoeie.  Bibtioteka  Warsz.  187f),  1880.  Ko^cigl  ired- 
niöwieczny.  Bibl.  Warsz.  1880.  T.  II,  181  sq.  0  honorze  irednio- 
wiecznym.  Bibl,  Wars/»  1880,  T.  Ill,  1  sq,  Moraliici  17  wieku.  Bibl. 
Warez.    1882.    T.  IV,  161  sq, 

*°)  F,  Slotwiuski,  0  hisiloryi  prawa  natury  i  »ystematach  r«>i- 
nych  jego    pisarzow.     Krakow.     1812.     0   poczi^tkacb   i   po&tçpach 
aauce  prawa  natury.     Krakow.     1825. 

•*)  W.  Daisenbe^gi  Dzieje  fiio2ofii  prawa  î  paistwa,  T,  I,  Kn? 
kow.    187^-1875. 
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der  aber  trotz  seines  grossen  ümfanges  (720  Seiten)  nur  die  ein- 
leitenden Fragen  behandelt:  I.  Wie  ist  die  Philosophie  bisher 
begriffen  worden?  und  IL  Wie  begreift  man  sie  gegen- 
wärtig? Dabei  gibt  dem  Verf.  die  Kritik  der  Ilegel'schen  Philo- 
sophie Anlass,  auf  den  Scholasticismus  und  Humanisinus,  auf 
Bacon,  Cartesius,  Ilobbes,  Locke,  Hume  etc.  etc.  zurück- 
zugehen, ohne  diese  einleitende,  ziemlich  chaotische  Kritik  zum 
Abschlüsse  zu  bringen.  In  besserem  Lichte  stellt  sich  das  Buch: 
Philosophie  der  Rechtsgeschichto  oder  Geschichte  des 
Ursprungs,  Fortschritts  und  der  Entwickelung  der  Idee 
des  Rechts,  1874  von  J.  Niemirycz  dar^').  Der  erste  bisher 
erschienene  Band  dieses  Werkes  enthält  nach  einleitenden  Bemer- 
kungen zuerst  eine  kurzgefasste  Geschichte  der  Rechtsphilo- 
sophie mit  den  Griechen  beginnend  bis  zur  neuesten  Zeit.  Daran 
schliesst  sich  eine  Geschichte  der  Gesetzgebung  an,  die  je- 
doch in  diesem  Bande  nur  die  erste  orientalische  Epoche,  nämlich 
die  Gesetzgebung  der  Assyrier,  Babylonier,  Egypter,  Inder, 
Perser,  Juden,  Chinesen  und  Türken,  sowie  die  zweite  und  dritte 
Epoche,  nämlich  die  Gesetzgebung  der  Griechen  und  Römer  um- 
fasst.  Das  Werk  gehört  seinem  Inhalte  nach,  wie  das  erwähnte 
Tyszynski's  (Anm.  75),  mehr  in  das  Gebiet  der  Philosophie  der 
Geschichte  als  in  das  der  Geschichte  der  Philosophie,  mit  dem 
Unterschiede,  dass  Niemirycz  den  Kulturstand  eines  Volkes  vor- 
nehmlich nach  seiner  Idee  des  Rechts  bourtheilt,  während  Ty- 
szynski  das  gesammte  geistige  Leben  und  besonders  die  prak- 
tisch-sittlichen Bestrebungen  berücksichtigt. 

Die  Unzulänglichkeit  der  obigen  Werke,  die  durchaus  nicht 
das  boten,  was  ihr  Titel  versprach,  veranlasste  den  Professor  an 
der  Universität  zu  Lemberg  G.  Roszkowski  die  Geschichte  der 
Rechts-  und  Staatsphilosophie  von  Ferd.  Walter  in  polnischer 
Uebersetzung  herauszugeben^').  Hier  seien  auch  einige  bemerkens- 
werthe  monographische  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Rechts-    und 

'^  Jul.  Niemirycz,  Filozofia  historyi  prawa  czyli  historya 
zawi^zku,  post^'pu  i  rozwoju  idei  prawa.     T.  I.     Warszawa.     1874. 

®^  F.  Walter,  Historya  filozofii  prawa  i  panstwa.  Przeklad 
G.  Roszkowskiego.     Warszawa.     1879. 
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Staatsphilosophie  erwähnt.  Eine  ebenso  tüchtige  als  interessante 
Abhandlung  aus  diesem  Gebiete  veröffentlichte  W.  Lutoslawski 
(vergl.  Anm.  86)  unter  der  Aufschrift:  Erhaltung  und  Unter- 
gang der  Staatsvorfassungen  nach  Plato,  Aristoteles  und 
Machiavelli.  Da  diese  Arbeit  jedoch  in  deutscher  Sprache  er- 
schienen ist  (Breslau,  1888)  und  erst  darauf  ihr  Hauptinhalt  vom 
Verf.  polniscii  wiedergegeben  wurde  ®^),  so  ist  sie  für  die  gelehrte 
Welt  direct  zugänglich  und  wir  haben  keine  Veranlassung  sie 
hier  besonders  zu  analysiren.  Die  sociologischen  Anschauungen 
Platen's  sowie  die  mit  ihnen  in  Zusammenhang  stehenden 
komunistischen  Utopien  von  Thom.  Morus  und  Campanella 
stellte  B.  Limanowski  dar^*).  Das  Leben,  die  Schriften  und 
die  Staatsphilosophie  von  Hugo  Grotius  behandeln  Fr.  Kas- 
parek  und  E.  Lipnicki'®).  Zur  Rechtsphilosophie  Kants  ver- 
öffentlichten W.  Zaiçski  und  Edm.  Krzymuski  besondere  Ar- 
beitend^). Der  Erstere  weist  die  allgemeine  Bedeutung  der  kriti- 
schen Philosophie  für  die  Rechtswissenschaft  nach,  während 
Krzymuski,  gegenwärtig  Professor  in  Krakau,  die  Strafrechts- 
theorie Kants  gründlich  untersucht.  Der  Verf.  theilt  prinzipiell 
den  ethischen  Stanpunkt  Kants,  macht  ihm  aber  den  Vorwurf, 
dass  er  in  seinem  System  des  Strafrechts  sein  richtiges  Prinzip  im 
Einzelnen  irrig  durchführe.  Ueber  Savigny  als  Rechtsphilo- 
sophen gab  G.  Roszkowski  (vergl.  Anm.  93)  1871  eine  kritisch 
gehaltene  Schrift    heraus'^).     Die    Staatsphilosophie    von   Ahrens 

^*)  W.  Lutoslawski,  Poczcitki  teoryi  rewolucyj  paiistwo wych. 
Rozwoj  paiistw  nowozytnych  wobec  tcoryi  Arystotelesa.  Biblio- 
teka  Warszawska.     1888.     T.  IV,  IGlsq.,  345sq. 

'"')  Hol.  Limanowski,  Plato  i  jego  rzeczpospolita.  Nadzis.  Pismo 
zbiorowe.  Krakow.  1872.  T.  II,  87  sq.  T.  lil,  212sq.  —  Dwaj  znakomici 
komunisci  ïoiuasz  Morus  i  Tomasz  Campanella.     Lwow.     1874. 

^^)  Fr.  Kasparek,  Poglz^d  na  zycie  i  pisma  II.  Grocyusza.  Krakow. 
1873.  —  Kug.  Lipnicki,  Optymizm  a  teorye  paiistwowe.  I.  Hugo 
Grocyusz.     Bibl.  Warsz.     1888.     T.  I,  33sq.,  228sq. 

^0  W.  Zalçski,  0  filozofii  krytycznoj  Kanta  w  zastosowaniu 
do  nauki  prawa.  Lwöw.  1875.  —  Edm.  Krzymuski,  Teorya  karna 
Kanta.     Krakow.     1883. 

9*")  G.  Roszkowski,  PogUd  na  naukç  Fr.  K.  Savigny  ze  stano- 
wiska  filozofii  prawa.     Krakow.     1871. 
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ist  dagegen  in  einer  tüchtigen  von  Edm.  Krzymuski  verfasston 
und  von  der  Universität  zu  Warschau  1875  gekrönten  Preisschrift 
behandelt  worden ®®).  Ueber  die  Sociologie  August  Comtess 
gab  B.  Limanowski  eine  flüchtige  Schrift  heraus *°°). 

Neben  dem  Erwähnten  ist  zur  Geschichte  der  einzelnen 
philosophischen  Wissenschaften  nichts  weiter  hervorzuheben,  da 
eine  vollständige  Bibliographie  aller  einschlägigen  Arbeiten, 
ohne  Rücksicht  auf  ihren  Werth,  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann. 

3.     Die  Geschichte  einzelner  Theile  und  Epochen 
der  Geschichte  der  Philosophie. 

a.   Orientalische  Philosophie. 

Wenn  wir  nun  zur  Literatur  einzelner  Theile  und  Epochen 
der  Geschichte  der  Philosophie  übergehen,  so  haben  wir  vor  allem 
die  von  W.  Milkowski  1873  besorgte  Uebersetzung  der  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie  von  Laforet  zu  erwähnen. 
Der  erste  in  polnischer  Sprache  herausgegebene  Band  derselben 
umfasst  hauptsächlich  die  Philosophie  der  Chinesen  und  Inder,  die 
griechische  nur  bis  einschliesslich  Pia  to  n^**^).  Bei  Berücksichti- 
gung selbstständiger  Arbeiten,  einzelne  Momente  der  alten  Philo- 
sophie betreffend,  müssen  wir  wieder  auf  Prof.  Straszewski 
zurückkommen.  Seine  oben  erwähnte  allgemeine  Geschichte  der 
Philosophie  behandelt,  wie  wir  sahen,  in  dem  bisher  herausgege- 
benen Theile  ebenfalls  nur  die  Geschichte  der  chinesischen  und 
indischen  Philosophie  (Anm.  80).  Speziell  auf  die  indische 
Philosophie  bezieht  sich  eine  gründliche,  aus  den  besten 
Quellen  geschöpfte  Studie  Straszewski's  über  die  Anfänge 
und  die  Entwickelung  des  Pessimismus  in  Indien,  welche 
er,  von  einer  lateinischen  Vorrede  begleitet,  der  Universität  zu 
Edinburg    aus    Anlass  ihres   dreihundertjährigen    Jubiläums  1884 


^^  Edm.  Krzymuski;  Teorya  paristwowa  Ahrensa.  Warszawa. 
1876. 

100)  Bol.  Limanowski,  Socyologia  Augusta  Gomte'a.   Lw6w.  1875. 

*<*0  Laforet,  Dzieje  filozofii  starozytnej,  przelozyl  Wl.  Mil- 
kowski.    T.  I.     Krakow.     1873. 
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widmete^®').  Was  vor  diesen  Arbeiten  Straszew ski's  in  der 
polnischen  Literatur  über  die  philosophischen  Bestrebungen  des 
Orients  in  allgemeinen  Geschichtswerken  oder  in  flüchtigen  Auf- 
sätzen geschrieben  wurde,  verdient  nicht  besonders  erwähnt  zu 
werden.  Die  letztgenannte  Abhandlung  Straszewski's  ist  eine 
Vorarbeit  zu  seiner  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  in 
welche  er  auch  den  TIauptinhalt  dieser  Abhandlung  aufgenommen 
hat.  Hier  bietet  er  nur  eine  ausführlichere  Darlegung  der  pessi- 
mistischen Lehren  sowohl  bei  den  Bramahnen  als  bei  den  Budhisten. 
Abgesehen  von  dieser  quellenmässigen  Darstellung  des  indischen 
Pessimismus  finden  wir  in  der  Einleitung  und  im  Epiloge  zu 
dieser  Abhandlung  recht  interessante  Bemerkungen  über  die  Be- 
deutung des  indischen  Pessimismus  für  die  europäische  Philosophie, 
sowie  über  die  Entwickelung  des  Pessimismus  überhaupt  bis  auf 
die  letzte  Zeit.  Der  Verf.  vergleicht  den  Einfluss  der  ältesten 
indischen  Weltanschauung  auf  die  Völker  Europas  zu  unserer  Zeit 
mit  dem  Einflüsse,  den  die  Werke  griechischer  Denker  und  Dichter 
im  Zeiträume  der  Rennaissencc  ausübten.  Die  Verbreitung  pessi- 
mistischer Anschauungen  in  Europa  führt  Straszewski  zum 
grössten  Theile  zurück  auf  unsere  Kenntniss  der  indischen  Philo- 
sophie und  Religion.  Und  obwohl  der  Pessimismus  sich  als  Re- 
sultat des  Entwickelungsganges  der  europäischen  Philosophie  und 
Wissenschaft  darzustellen  suche,  und  auch  in  der  That  im  deut- 
schen Mysticismus  und  in  der  philosophischen  Ausbildung  des- 
selben, als  transcendentalem  Idealismus,  der  die  reale  Welt  zu 
einem  Scheindasein  herabdrückt,  entsprechende  Anknüpfungen 
finde,  —  so  sei  doch  ein  rechtes  Verständniss  der  pessimistischen 
Weltanschauung  nur  möglich  auf  Grund  der  Erforschung  ihrer 
Entwickelung  in  ihrem  Mutterlande,  in  Indien,  von  wo  sie  zu  uns 
als  fertiges  Geisteserzeuguiss  herübergekommen  ist.  Was  dagegen 
die  Anknüpfungen  anlangt,  die  der  indische  PeSvsimismus  in  der 
abendländischen  Philosophie  vorfand,  so  zeigt  der  Verf.,  dass  sich 
wohl    schon    pessimistische  Elemente    in  den  Lehren   der  Eleaten, 


'^'^)  M.  Straszewski,  Poczî^tek  i  rozwöj   pesymizmu  w  Indyach. 
Krakow.     1884. 
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Platon's  und  des  Christenthums  vorfinden,  dass  aber  alle  diese 
Lehren  den  Pessimismus  auf  die  diesseitige,  sinnliche  Welt  ein- 
schränken und  derselben  eine  vollkommnere  ideale  Welt  entgegen- 
stellen, welche  ganz  optimistisch  aufgefasst  wird.  Erst  die  Zurück- 
führung  des  wahren  Seins  auf  das  Ich  und  besonders  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Contemplation  und  die  subjective  Speculation 
den  einzigen  Weg  zur  Wahrheit  weisen,  d.  h.  erst  die  Anschau- 
ungen des  deutschen  Mysticismus  und  des  transcendentalen  Idealis- 
mus, —  haben  dem  indischen  Pessimismus  in  der  europäischen 
Philosophie  Bahn  gebrochen.  Denn  mit  dem  Augenblicke,  da  der 
wahre  Werth  des  Daseins  nicht  in  der  thatkräftigen  Wirksamkeit 
in  der  Aussenwelt,  sondern  in  der  Vertiefung  des  Geistes  in  sich 
selber  gesucht  werde,  verflüchtige  sich  das  ideelle  Sein  in  Nichts 
und  mache  einem  nebelhaften  Gebilde  Platz,  das  den  Geist  nicht 
befriedigen  kann  und  daher  auch  schliesslich  als  etwas  Zweck- 
und  Erfolgloses  zum  Bewusstsein  komme.  So  sei  der  Pessimismus 
in  Indien  entstanden  und  so  habe  er  in  dem  deutschen  Idealismus 
einen  Anknüpfungspunkt  zur  weiteren  philosophischen  Ausbildung 
durch  Schopenhauer,  Ed.  v.  Hartmann  etc.  gefunden.  Ein 
näherer  Vergleich  der  pessimistischen  Lehren  in  Indien  und 
Deutschland  führt  jedoch  den  Verf.  zur  Ueberzeugung,  dass  den 
ersteren  der  Vorrang  der  Consequenz  und  Klarheit  zuerkannt 
werden  müsse.  Die  indischen  Pessimisten  berücksichtigen  aus- 
schliesslich die  Thatsachen  des  empirischen  Ich,  wie  es  im  Einzel- 
menschen hervortritt.  Erlösung  von  dem  üebel  und  den  Leiden 
des  individuellen  Daseins  ist  ihr  letzter  Zweck,  den  sie  durch  ab- 
solute Apathie  und  Gleichgiltigkeit  gegen  das  Leben  zu  erreichen 
hoffen.  Der  deutsche  Pessimismus  dagegen  und  besonders  der 
Ed.  V.  II  artmann  s  habe  vor  allem  das  Absolute  im  Auge,  über- 
trage auf  dasselbe  in  anthromorphischer  Weise  die  Leiden  des 
empirischen  Einzelbewusstsein  und  verlange  nun,  dass  dies  Einzel- 
bewusstsein  durch  sein  gutwilliges  Leiden  und  durch  seine  ethische 
Entwickelung  das  Absolute  erlöse.  Infolge  dessen  verfalle  der 
deutsche  Pessimismus  in  jenen  unlösbaren  Widerspruch,  wonach 
das  Einzelbewusstsein  alle  seine  reellen  Bestrebungen  als  illusorisch 
betrachten    soll,    um  die    grösste  Illusion,    dem  Absoluten   Friede 
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lind  Ruhe  verschaffen  zn  köonen ,  zu  realisiren.  Das  Einzel- 
bewossts^îîii  soll  sich  abmühen,  streben,  vervollkommnen,  also 
leben  ^  um  durch  sein  Leben  das  allgemeine  Leben  tm  Grabe  zu 
tragen.  Diesen  Widerspruch  kenne  der  indische  Pessimismus 
nicht  Er  bleibe  einfach  im  Bereiche  des  Einzelbewusstseins  und 
lasse  dieses  sich  nur  um  seiner  eigenen  Seelenruhe  willen  ab- 
mühen, die  es  auch  schliesslich  in  der  Nirwana  finde.  Jener 
innere  Widerspruch  des  deutischen  Pessimismus  beweist  aber  auch, 
nach  Straszewski,  dass  die  conséquente  Negation  der  Willens- 
bothätiguug,  die  mit  der  Apathie  und  der  absoluten  praktisclien 
Glcichgütigkeit  des  EinsEelbewusstseîn«  beginnen  und  enden  müsse, 
dorn  Geiste  der  europäischen  Civilisation  zuwiderlaufe,  we^sswegen 
auch  dem  Pessimismus  auf  europäischem  Boden,  wo  der  christ- 
liche Optimismus  tiefe  Wursceln  gefasst,  keine  Zukunft  voraus- 
zusageu  sei. 

b.     Griechische  und  rümisehe  Philosophie. 

Die  erste  gründliche  aus  Quellen  selbst<tandig  geschöpfte 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  bearbeitete  in 
polnischer  Sprache  erst  ISüO  der  Professor  der  Philosophie  zu 
Krakau  St.  Pawlicki  unter  dem  Titel:  Geschichte  der  griechi- 
schen l^hilosophie  von  Thaies  bis  zum  Tode  des  Ari- 
stoteles, Bis  jetzt  ist  der  erste  Band  dieses  Werkes  erschienen, 
der  bis  einschliesslich  Sok rates  und  seinen  Schülern  reicht*"'). 
In  der  Einleitung  handelt  der  Verf.  von  der  historischen  Bedeu- 
tung der  Philosophie  und  von  ihren  Geschichtsschreibern,  gibt 
ferner  einen  Ueberblick  der  Literatur  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie,  bespricht  die  Anfange  derselben,  wobei  er  die 
philosophische  Originalität  der  Griechen  im  Vergleicli  mit  der 
Weisheit  der  Morgenländer  vertheidigt  und  theilt  schliesslich  die 
grieehische  Philosophie  in  vier  Perioden  ein,  von  denen  die  1. 
yon  Thaies  bis  Sok  rates  reicht  (600 — 430  v.  ChO,  die  2.  von 
Sokrates  bis  zum  Tode  des  Aristoteles  (430—322  v.  Chr.),  die 
H.  vom  Tode   des  Aristoteles    bis  zu  Christus  (320  v,  Ch.  bis 


»*")  Stefau  Pawtickif   Bistorya  filozofii  greckiej  od  Talesa  do 
étsierci  Arystoiolsa*    T.  J.    Krakow.     1800* 
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30  n.  Ch,)  1  die  4.  endlich  von  Chriütus  bis  zu  Justinian  (BO 
bis  529  n.  Ch.)»  Dio  ersten  zwei  Perioden  bilden,  nach  der  An- 
sicht des  Verf/g,  ein  Ganzes  für  sich.  Aristoteleg  ist  der  letzte 
iJelbst.stüadigo  Weise  Griechenlands  und  so  soll  das  gegenwärtige 
Werk  Dur  diese  beiden  ersten  Perioden  umfassen.  Bei  dor  Be- 
bandliuig  der  ersten  Periode  beginnt  Pawlicki  mit  den  sieboQ 
Weisen,  geht  dann  zur  jenischen  Schule  über,  zu  der  er  Thaies, 
Anaxiraander,  Anaximencs,  Heraklit  und  Diogenes  vou 
Apollonia  rechnet,  spricht  darauf  von  Pythagoras  und  seinen 
Schülern,  legt  die  Anschauungen  der  Eleaten  dar  und  verweilt 
schliesslich  einzeln  bei  Empedokles^  Anaxagoras,  Demokrit 
und  den  hervorragendesten  Sophisten.  Von  der  zweiten  Periode 
werden  iin  gegenwärtigen  Bande  mir  Sokrates  und  seine  Schüler, 
d.  h,  die  megarische,  eli^che,  cynische  und  kyrenaische  Schule  be- 
handelt, Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  Berichterstaltiing  sein, 
auf  die  Einzelheiten  des  Werkes  PawMicki's  eiazugehen.  Zu 
einer  allgemeinen  Charakteristik  desselben  sei  hier  nur  erwähnt, 
dass  der  Verf.  in  mancher  Beziehung  von  der  bisherigen  Auf- 
fassung einzelner  Denker  und  ihrer  Lehren,  besonders  von  Zell  er 
abweicht,  aber  dabei  stets  bemüht  ist,  seine  Auflassung  auf  druud 
selbststandiger  Quellenstudien  zu  rechtfertigen.  So  legt  er  z,  B. 
den  Lehren  Heraklit's  einen  vornehmlich  ethischen  Charakter 
bei  und  sieht  in  ihnen  Grundlagen  einer  sittlichen  Weltanschau- 
ung, Heraklit  habe  zuerst  den  Werthbegritr  in  die  Philosophie 
eingeführt  Bei  Parmenides  betont  der  Verf.  den  vornehmlich 
idealistischen  Standpunkt,  der  sich  in  der  Identiüzirung  von  Denken 
und  Sein  ausspricht,  wobei  besonders  das  Zeugniss  des  Aristo- 
teles angeführt  wird.  In  Bezug  auf  Sokrates  ist  hervorzuheben, 
dass  der  Verf.  ihm  die  Bildung  eines  neuen  philosophischen 
Systems  zuschreibt  und  dabei  den  Satz  vertheidigt,  Sokrates 
habe  schon  alle  die  Grundgedanken  ausgesprochen,  die  in  der 
Civilisation  der  Neuzeit  hervortreten.  Ausserdem  nimmt  der  Verf, 
vielfach  culturliistorische,  ethnographische  und  biographische  Mo- 
mente auf,  die  die  Dai^stellung  beleben  und  ihr  einen  eigenthüm- 
liehen  Reiz  verleihen.  Im  Ganzen  ist  zu  sagen,  dass  die  Ge- 
schichte   der   griechischen    Philosophie    von    Pawlicki   sicherlich 
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allgemeine  Aufmûrksamkeit  erweckt  hätte,  wenn  sie  in  einer,  der 
wisöenschaftlichen  Welt  zugiingUclieron  Sprache  veröffentlicht  wäre; 
jedenfalls  gehört  sie  mit  den  erwähnten  Arbeiten  von  Ötratizew^ki 
(Anm.  8(),  102)  und  LutOMlawski  (Anm.  86,  94)  zu  den  hervor- 
ragendsten Leistungen  der  polnischen  Literatur  auf  dem  Gebiete 
der  Oeachichte  der  Philosophie. 

Waa  über  griechische  und  römische  Philosophie  in  der  polni- 
schen Literatur  vor  diesem  Werke  Pawlicki's  ge^ichriobon  wurde, 
das  sind  nur  einsselne  Abhandlungen,  die  meist  ganz  gpezielle 
Gegenstände  behandeln,  und  die  wir  hier  in  Kürze  anfuhreii 
wollen,  soweit  sie  sich  naturlich  überhaupt  ala  erwähnenswerth 
erwiesen.  Ausgeschlossen  bleiben  hier^  wie  schon  gesagt  wurde, 
alle  in  lateinischer  Sprache  verfasgten  Werke  und  Abhandlungen, 
zu  denen  eine  Unzahl  von  scbolasti»chen  Commeutaren,  besonders 
zu  Aristoteles,  sowie  viele  Schrillen  der  polnischen  Humanisten 
des  Iß,  Jahrhunderts  gehören.  Auch  die  von  Polen  nicht  in  pol- 
nischer Sprache  veröffentlichten  Arbeiten  zur  Geschichte  der  grie- 
chischen und  römischen  Philosoplûe  bleiben  hier  unberücksichtigt 

Schon  im  Jahre  1535  gab  Andreas  Glaber  aus  Kobylin  in 
Krakau  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  Probleme  des  Ari- 
stoteles heraus,  die  eine  Reihe  von  Auszügen  aus  den  Werken 
des  Aristoteles  und  anderer  Philosophen  entbHlt,  Fragen  aus 
dem  Gebiete  der  Physik  und  Medizin  betreffende*^*).  Darauf  folg- 
ten noch  im  16.  Jahrhundert:  Auszüge  aus  FMaton,  Plutarch, 
Hekaton,  Theophrast  und  Cicero  über  die  Freundschaft 
von  A,  M  aczu ski ****);  eine  anonyme  Uebersetzung  des  Ge- 
mäldes von  Kebes*°*);    ferner  Uebersetzungen  von  Cicero's  de 


*^}  Andrzej  Glaber  z  Kobylina,  Prohlematm  Aristotelis,  inaczej 
g&dki  £  pigm4  wielkiego  filozoTa  Âristotela  i  tei  £  innych  mç- 
drcôw  tûk  pizyrodzonej  jako  i  lekarskiej  nauki  z  pilnosci^  wy- 
braue.  Krakow.  1535.  Unter  <icn  wenigen  bekannten  Kxcmplareo  dieser 
Schrift  stand  mir  das  der  Graflich  Kraa ins ki' sehen  Bibliothek  in  Warschau 
zu  Gebdte,    Eine  neue  Âu^gabo  besorgte  Prof.  Rost afinski  in  Krakati.    1893. 

'**^)  Ancîrxej  Maczuski»  0  przyjainiach  i  pr^yjaciolach.  Dobro- 
mil,  n.  a*  wabrscbeinlich  um  1540,  2.  Ausgabe  von  F.  Zukowski,  Wiluo* 
1817. 

*^  Tftblicii    albo    Koaterfet    Cebeia,    Thebanskiego    filozofa« 
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officiis  von  St.  Koszutski,  versehen  mit  Anmerkungen  zum 
Texte  und  mit  einer  aus  Plutarch  geschöpften  Lebensbeschrei- 
bung Cicero's,  sowie  dessen  Schrift  de  senectute  von  B. 
Budny^°^),  und  schliesslich  eine  Umarbeitung  von  Seneca's  de 
beneficiis  von  Lukas  Görnicki*^^). 

Im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  veröffentlichte  der  Arzt  und 
eine  Zeitlang  Professor  der  Philosophie  und  Medizin  in  Krakau 
Beb.  Petrycy  polnische  Uebersetzungon  der  Politik  und  der 
ersten  fünf  Bücher  der  Ethik  des  Aristoteles  mit  sachkundigen 
Erklärungen.  Dazu  kam  eine  Uebersetzung  der  aristotelischen 
Oekonomik  von  demselben  Gelehrten,  ebenfalls  mit  Erläute- 
rungen; doch  wurde  dieselbe  erst  ein  Jahrhundert  später  ge- 
druckt^^^).  Die  Schrift  de  consalotione  philosophiae  des 
Boëtius  übersetzte  J.  A.  Bardzinski  und  gab  sie  1694  her- 
aus "^ 

Das  18.  Jahrhundert  hat  nicht  viel  polnische  Arbeiten  zur 
Geschichte    der  alten  Philosophie  aufzuweisen.     Die  Uebersetzung 

Krakow.  1581.  Von  den  zwei  zurzeit  bekannten  Exemplaren  dieser  Ueber- 
setzung, habe  ich  keins  kennen  gelernt.  Siehe  K.  Estreicher,  Biblio- 
grafia  polska  log«  i  16go  stolecia.  Krakow.  1875,  unter  dem  Jahre  1581, 
und  T.  Wierzbowski,  Bibliographia  polonica  XV  ac  XVIss.  Vol.  III, 
Varsoviae,  1894,  No.  2707. 

***0  0  powinnosciach  wszech  stanow  ludzi  Marka  Tulliusa 
Ciceroua  ksi^g  troje,  na  jçzyk  polski  przez  Stanislawa  Koszut- 
skiego  przelozone.  Losk.  1575.  4.  Aufl.  160G.  Ich  hatte  die  Ausgabe, 
Wilno,  1583,  zur  Hand.  —  Marka  Tulliusa  Cicerona  ksiçgi  o  staroéci 
przez  Beniasza  Budnego.    Wilno.    1595.    Spätere  Ausgaben  1606  u.  1805. 

*^*)  LukaszGôrnicki,  Rzecz  o  dobrodziejstwach  z  Seneki  wziçta. 
Krakow.  1593.  Siehe  über  diese  Schrift  R.  Löwen fe Id's  erwähntes  Buch 
über  Gornicki  (Anm.  20),  pag.  119 sq. 

*^^  SebastyanPetrycy,PolitikiArystotelesat.  j.  rz^du  rzeczy- 
pospolitej  z  dodatkiem  ksi^g  osmioro.  Krakow.  1605.  Etyki  Arysto- 
telesowej  t.  j.  jako  sic  kazdy  ma  na  swiecie  rzj^dzic  z  dodaniera 
ksi^g  dziesiçcioro.  Krakow.  1618.  Ekonomiki  Arystotelesowej 
t.  j.  rzï^du  domowego  z  dokJadem  ksiçgi  dwie.     Krakow.     1710. 

^'^  Jan  Alan  Bardzinski,  Pociecha  filozofiej  Boecyusza.  Toruri. 
1694.  Eine  Uebersetzung  derselben  Schrift  aus  dem  Französischen  wurde 
anonym  herausgegeben:  Boecyusza  konsolacya  filozofii.  Warszawa. 
1738.  Der  Uebersetzer  berichtet  in  der  Vorrede,  er  habe  die  Uebersetzung 
Bardziiiski's  erst  nach  Vollendung  der  seinigen  kennen  gelernt. 
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der  Schriften  Seneca's  de  brevitate  vitae,  de  vita  beata, 
de  dementia  und  de  ira  durch  den  Bischof  Pilichowski, 
sowie  seiner  epistolae  ad  Lucilium  durch  den  Grafen  Osso- 
linski,  ist  Alles  was  für  diesen  Zeitraum,  meines  Wissens,  er- 
wähnt zu  werden  verdient'*'). 

Im  gegenwärtigen  Jahrhundert  sind  folgende,  mit  entsprechen- 
den Einleitungen  und  Erläuterungen  versehene  Uebersetzungen 
verschiedener  Schriften  von  PI  a  ton,  Aristoteles,  Epiktet, 
Kebes  und  Cicero  zu  nennen.  An  erster  Stelle  müssen  hier 
die  Gespräche  Platen's  mit  seinen  Schülern  von  dem  be- 
kannten Dichter  Fr.  Karpinski  aus  dem  Jahre  1802  erwähnt 
werden.  Es  sind  dies  theils  aus  den  Werken  Platen's  geschöpfte, 
theils  selbstständig  completirte  Dialoge  über  Gott,  Unsterblichkeit 
und  den  Menschen,  über  Tugend  und  Laster,  Glück  und  Unglück, 
über  Umgang  und  Freundschaft.  Der  Verf.  beabsichtigte  alle  diese 
Fragen  im  Geiste  Platen's  gemeinfasslich  zu  lösen,  doch  liess  er 
dabei,  wie  er  selbst  erklärt.  Alles  das  unberücksichtigt,  was  in 
Piaton  „dem  modernen  Zeitgeiste  und  der  Bildung  der  Gegen- 
wart" widersprach"').  Was  direkte  Uebersetzungen  der  Werke 
Platen's  anlangt,  so  ist  vor  allem  die  von  F.  A.  Kozlowski 
hervorzuheben,  die  mit  einer  gründlichen  Abhandlung  über  die 
Schriften  und  die  Philosophie  Platen's  versehen  ist"*).  Eine 
nach  Möglichkeit  wörtliche  Uebersetzung  der  platonischen  Werke 
suchte  A.  Bronikowski,  1858 sq.  zu  geben,  verfehlte  aber  den 
Zweck  seiner  mühseligen  Arbeit,  da  der  polnische  Leser  ihn  meist 
nur   sehr  schwer    und   oft  gar  nicht  versteht"*).     Eine  Reihe  der 


'")  Dawid  Pilichowski,  Seneki:  0  krôtkosci  zycia,  o  zyciu 
szczçsliwem  etc.  Wilno.  1771.  0  laskawosci  i  gniewie.  Wilno.  1775. 
2.  Aufl.  1782.  Listy  Seneki  do  Lucyliiisza.  4czçsci.  Wilno.  1781,  1782. 
—  Jözef  Maxim.  Ossoliriski,  Seneki  o  pocieszeniu.     Wilno.     1782. 

^'^)  Fr.  Karpiiiski,  Rozmowy  Platona  z  uczniami  swojemi. 
Czçsc  I.     W^arszawa.     1802. 

'")  F.  A.  Kozlowski,  Dziela  Platona.  T.  I.  Apologia.  Kriton, 
Phedon.  W^arszawa.  1845.  Pag.  4—175:  0  dzielach  i  filozofii  Pla- 
tona. 

^^*)  Ant.  Bronikowski,  Platona  dziela  przeklad  polski.  Poznan. 
T.  I,  1858.    T.  II,  1871-1873.    T.  III,  1884. 
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gelesensten  Dialoge  Plato n 's  übersetzte  St.  Siedlecki,  der 
auch  die  Poetik  des  Aristoteles  übersetzte  und  mit  Erläute- 
ruDgen  versah***).  Die  polnischen  Ausgaben  mit  historischen  Ein- 
leitungen der  Apologie  und  des  Philebus  von  A.  Maszewski 
und  Br.  Kt^sinowski  in  der  Philosophischen  Bibliothek  sind 
schon  oben  erwähnt  worden  (Anm.  79).  Schliesslich  sind  nur 
noch  Piaton  betreffend  die  Uebersetzungen  des  Menon  von 
P.  Swiderski  und  des  Euthyphron  von  A.  St.  Jezierski  an- 
zuführen *^^. 

Das  Gemälde  des  Eebes  und  das  Handbuch  Epiktets 
übersetzte  J.  Holowinski  und  versah  seine  Uebersetzung  mit  einer 
Einleitung  und  Anmerkungen  ^^^). 

Die  Schriften  Cicero's,  mit  Einschluss  der  philosophischen, 
gab  E.  Rykaczewski  in  polnischer  Uebersetzung  heraus,  1871 
und  ff.  und  fügte  ihr  eingehende  Erläuterungen  bei.  Den  Traum 
des  Scipio  übersetzte  H.  Sadowski  und  schickte  ihm  einen 
kurzen  Abriss  der  Geschichte  der  römischen  Philosophie 
voraus.  Darauf  übersetzte  er  1873  die  ganze  Schrift  Cicero's 
de  republica^^*). 

Unter  den  zahlreichen,  mehr  oder  weniger  selbstständigen 
Abhandlungen  zur  griechischen  und  römischen  Philosophie,  die  im 
laufenden  Jahrhunderte  erschienen,  seien  hier  folgende  besonders 
hervorgehoben. 

J.  Em.  Jankowski,  dessen  wir  unter  den  polnischen  Kan- 
tianern erwähnten  (siehe  auch  Anm.  3),  veröffentlichte  1825  in 
dem  Jahrbuche  der  wissenschaftlichen  Gesellschaft  zu  Krakau  eine 

'")  St.  Siedlecki,  Gorgias,  Laches,  Apologia,  Kriton,  Prota- 
goras, Eutyfron  Platona,  w  tlomaczeniu  polskiem.  Krakow.  1879 
—1881.  —  Przeklad  poetyki  Arystotelesa  z  objasnieniami.  Kra- 
kow.    1887. 

"«)  P.  éwiderski,  Menon  Platona.  Stanislawow.  1888.  —  A.  St 
Jezierski,  Platona  Eutyfron  czyli  o  pobozuoéci.    Tarnopol.     1890. 

"^  Ig.  Holowinski,  Obraz  Cebesa  i  dorçcznik  Epikteta.  Wllno. 
1845. 

*'*)  Erazm  Rykaczewski,  Pisma  filozoficzne  Marka  Tulliusza 
Cycerona.  Poznan.  Czçsc  I.  1874.  Czçsa  II.  1879.  —  H.  Sadowski, 
Cicero.  Sen  Scypiona.  Warsz.  1871.  —  Rzeczpospolita  Cycerona. 
Warszawa.     1873. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philoiophie.    VUI.  3.  19 
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Abhaüdlung;  Ueber  einige  unterschiede  awischen  der 
antiken  Philosophie  und  derjeûîgen'  späterer  Jahrhun- 
derte"*). Er  spricht  in  derselben  die  Ansicht  aus,  dass  das! 
Alterthum  L  keine  Erkenntnisskritik  besitze,  2.  die  Philosophie 
nicht  in  ein  System  bringe.  3.  keine  Schlüsse  aus  den  gefundenen 
Erkenntnissen  ziehe,  4.  keine  Aesthetik  besitze  und  schliesslich 
5,  die  Ethik  nur  vom  praktischen  Gesichtspunkte,  nicht  theoretisch 
behandle.  In  allen  diesen  Punkten  habe  die  neuere  Philosophie 
die  antike  überflügelt  I 

Speziell  über  die  jonische  Schule  schrieben  1841  Graf 
Aug.  Cieszkowski*")  und  1873  Jul,  Oldakowski^'*)-  Der 
Erstere  sucht  auf  diesem  Gebiete  die  HegePsche  Dialektik  durch- 
zuführen, indem  er  die  Lehre  des  Thaies  als  These,  die  des  i 
Anaximander  als  Antithese,  und  die  des  Anaximenes  als 
Synthese  auffasst;  wahrend  der  zweite  das  Verhältniss  der  ältesten 
griechischen  Denker  zur  raorgenländl^chen  Philosophie  in  ganz  all- 
gemeinen Zügen  in  Betracht  zieht.  Der  eleatischen  Schule 
widmete  Pawlicki  1867  eine  belehrende  Abhandlung^");  L. 
Szczerbowicz-Wieczor  behandelt  dagegen  1868  speziell  die 
Lehre  des  Parmenides  und  stellt  sie  mit  dem  neueren  Idealis- 
mus seit  Spinoza  zusammen*").  Endlich  verglich  der  bekannte 
Hiiitoriker  T.  Eorzon  die  gesammte  vorsokratische  Philosophie 
der  Griechen  mit  der  neueren  und  zog  zwischen  Parmenides 
und  Descartes,  Pythagoras  und  Leibnitz,  Demokrit  und 
Bacon,  Heraklit  und  Hobbes,  den  Eleaten  und  Hegel  eine 
Parallele*")- 


1*^  JÔZ.  Em.  Jankowski,  0  niektörych  roznicacli,  jaki«  zacbodi^ 
miçdzy  starozytD^i  a  poiniejszych  wiekdw  filozofiît.  Rocznik  To- 
warzystwA  Nauk.     Erak.     T.  T.     1825,  pag.  238  sq. 

'*^  Aug.  Cicszkowski,  Rzecz  a  filoxofii  joÉskiej.  BibUotdui 
Warsxawska,     184L    T.  I,  287  sq.,  536  sq. 

1^'}  Jut.  Oldakowski,  Szkoia  jonska  i  joj  przedstawiciele.  Warst. 
1873. 

»«)  Stefan  Pawlicki,  SzkoU  KJeatow.    Warszawa.     1867* 

***)  L,  Szczerbowicz-Wieczor,  Parmenides,  filozof  z  Elei,  jégi 
nauka  i  jej  zoaczenie.     Warszawa.    1868. 

"*)  Tad.  Korzun,  Poranek  filozafii  greckiej.  BibL  Warsz.  1878. 
T.  IL  474  sq. 
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Eine  Charakterbild  des  S ok rates  findet  sich  in  der  Ueber- 
»etzung  des  Mendelsohn'schen  Phädori  von  J,  Tugendhold 
und  über  sein  Leben,  seine  Lehre  und  seinen  Tod  veröffentlichte 
M.  Giiszczynski  1858  eine  populäre  Schrift  *''^). 

Auf  Piaton  bezieht  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten,  ausser 
den  schon  erwähnten  Abhandlungen  von  Lutoslawski  und 
Litnanowski    (Anm.  86,  94,  95),    eine  Reihe   selbstständiger  und 

.tüchtiger  Arbeiten.  Z.  Samolcwicz  schrieb  iibor  den  llippias 
laj.,  dessen  Authonlicität  er  bestreitet^").  Zur  Beurtheilung 
der  platonischen  Mythen  bildet  cino  Abhandlung  von  T.  Mali- 
nowski  einen  bemerkenswerthen  Beitrag*^').  Der  Verf.  ver- 
thoidigt    den  Satz,    Platon    bediene   sich    der  Mythen  in  solchen 

ITragen,    die  mit  Hilfe    der  Dialektik    nicht  zu    beantworten  sind, 

|ako  vornehmlich  in  Fragen,  die  sich  auf  das  Faetische,  Gegebene 
im  Natur-  und  Seelenleben  beliehen  und  durch  blosse  Gedanken- 
thätigkeit  nicht  gelöst  werden  können,  8o  bediene  sich  PI  a  ton 
der  Mythen,  um  im  Timiius  den  Anfang  der  Welt,  im  Kritias 
die  Entstehung  des  Staates,  im  Phadrus  die  Natur  der  Seele, 
im  Symposion,  um  die  philosophische  Liebe  auf  Grund  der 
Xiebe  überhaupt  und  ihrer  faktischen  Formen  zu  erklären.    Ueber 

fdsB  zukünftige  Leben  der  Seele  handeln  die  Mythen  im  Phädon, 
Gorgias  und  im  10.  Buch  der  Politie.  Eine  eingehende  Analyse 
dieser  Mythen  erläutert  den  Standpunkt  des  Verfas.sers  in  dieser 
Frage.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Authenticität  des 
Dialog  Sophistes  veröffentlichte  M.  Jezienieki,  und  vertheidigt 
dieselbe  gegen  Socher  und  Schaarschmidt  auf  Grund  sach- 
kundiger Erläuterungen  besonders  der  Citate  aus  Aristoteles,  die 
für  die  Aeclithcit    dieser  Schrift  zeugen^**).     S.  Polak  untersucht 


^*^)  J.  Tiigendhold,  Fedon  M.  Meadelsohna,  przetozony  ua  jçzyk 
polski.  Warszawa,  1829,  pag,  1  —  65:  Zycie  i  charakter  Sokratesa, 
—  M.  Oliftzczynskii  Zycie,  nauczaiuc  i  smierc  Sokratesa.  Warszawa, 
185B. 

"^  Zygm.  Samolewicz,  Studya  platoaskie.  Hippiassi;  wiçkszy. 
ParaiçtDik  Akademii  krakowakiej,     T,  I.     1874,  pag,  1^23. 

ï'O  Teofil  Malinowaki,  0  mytacb  platoiiskich.  Waduwice.  1878. 
Î879,     Sprawûzdanie  gimnad^yum. 

'***)  Michai  Jezieuicki,  StuUya  aad  plaloiiskim  Sofinti^    Czt^w' L 
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alkeîtig  das  Gedicht  des  Sinionides  im  platonîâchen  Prûtagoras 
in  einer  kritischen  Arbeit,  die  die  gesammte  diesbezügliche  Lite- 
ratur von  Ch,  G.  Heyne  (1785)  an  berücksichtigt,  dabei  tiefer 
in  den  Inhalt  des  Dialogs  eindringt  und  das  Gedicht  in  neuer 
Weise  auf  Grund  eingehender  Textkritik  zu  reconstruiren  und  in 
Zusammenhang  nnit  dem  Inhalte  des  Dialogs  zu  stellen  sucht"*). 
Eine  höchst  anziehende,  zugleich  auf  selbststnndigem  Quellen- 
studium basirte  und  kritische  Schilderung  der  Jugend  Pia  ton's, 
insbesondere  seiner  geistigen  Entwicklung  bis  zu  seinem  vierzigsten 
Lebensjahre,  schrieb  Pawlicki,  als  Auszug  aus  dem  zweiten 
Bande  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  (Anm,  103), 
der  in  Biilde  erscheinen  soli^''^). 

Mit  Aristoteles  befassen  sieh  die  populären  Vorträge  von 
Graf  Dzieduszycki"*);  eine  Abhandlung  von  W.  Zaremba 
über  die  Bedeutung  des  Aristoteles  für  die  Naturwissenschaften 
und  Medizin*^''):  ferner  Arheîten  von  L,  Cwicklinski  und  St 
Schneider,  die  nouentdeckte  Schrift  über  die  Verfassung  Athens 
betreffend'^'),  sowie  einige  weniger  bemerkenswerthe  Aufsätze,  die 
wir  hier  nicht  besonders  anführen, 

Uebcr  den  Epikureismus,  Stoicisnius  und  Skepticism  us 
veröffentlichten    hauptsächlich    populäre    Vorträge    uml    allgemein 


n 


E  we  sty  a  autent^rcxno^ci  dyalogu*  Tarnopol.  IB$Q,  Seine  Ansicht  über 
diesen  Gegenstanti  hat  der  Verf,  zum  Theil  schon  vorher  in  einer  deutschen 
Abhaodlung:  Ueber  die  Abfassuiigszeit  der  Platonischen  Dialog© 
Thcaitet  und  Sophistes,  Letnberg^  1887,  ausgesprochciu 

*")  Seb.  Polak,  Piesn  Simonidesowa  w  Platonskim  Protago- 
ras ie.     Lwow.     1891.    (Sprawozdanie  gimnazyum  realnego.) 

»»)  Stef.  Pawlicki,  Mïodosé  Platona.  Biblioteka  Warsxawska*  1892. 
T.  11,  1^34, 

'*^)  Hr.  W.  Dxieduszycki,  0  Aryatoteleaie.  Bibïioteka.  Warszawako. 
1882.    T.  HI,  209  sq.,  403  8*1. 

**^  W.  Zaremba,  Stanowi&ko  Aryatolelesa  w  diiedzinie  nauk 
prsyrodnicîiych  i  w  ttziejach  sztuki  lekarskiej»  Roc3cniki  Tow.  Pny- 
jaciol  Nauk  w  Poznaniu.    T.  X!X.     18tJ2.    pag.573  8q. 

***)  L.  Cwiklitiäkif  Kunstytucya  Atcn,  Hwrieio^^odkryte  dzielo 
Arystutelciat  Kniknw.  1892.  —  SI.  Schneider,  Studya  nad  Politejn 
alrn^kn  Arystotelei^a.   Przewodriik  iiaukowy  i  literacki.    18113.   pag.  481  «ni. 
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belehrende    Abhandlungen     K.     Kaszewski*'*),      AI.     Swiçto- 
chowski^"),  W.  Dzieduszycki"*)  und  Andere. 

Zur  römischen  Philosophie  verdienen  nur  die  Abhand- 
lungen von  K.  Kaszewski  über  Cicero,  Lucretius  und  So- 
neka*'^),  von  Br.  Kruczkiewicz  über  Seneka^'^,  und  von 
K.  Mecherzynski  über  Lucretius^")  hervorgehoben  zu  werden, 
da  wir  natürlich  eine  Anzahl  rein  philologischer  Arbeiten  über 
lateinische  Schriftsteller  hier  nicht  berücksichtigen,  wie  wir  dies 
ebenfalls  vorhin  in  Bezug  auf  griechische  Autoren  nicht  gethan 
haben. 

^**)  K.  Kaszewski,  Epikureizm  i  Lukrecyusz.  Bibliotoka  War- 
szawska.     1861.    T.  III,  489  sq. 

"^)  AI.  Swiçtochowski,  0  epikureizmie.     Warszawa.     1880. 

**^)  W.  Dzieduszycki,  Sceptycy,  stoicy  epikurejczycy.  War- 
szawa.    1883. 

*'0  Kaz.  Kaszewski,  Cicero  jako  filozof  i  moralisfa.  Bibl.  Warsz. 
1880.  T.  I,  181  sq.  Ueber  Lukretius  im  Zusammenbange  mit  dem  Epi- 
kureismus  s.  Anm.  134.  —  üeber  L.  A.  Seneka.  Bibl.  Warsz.  1860.  T.  I, 
257  sq. 

*'^  Br.  Kruczkiewicz,  0  filozofii  Lucyjana  Aenneusza  Seneki. 
Rozprawy  Wydzialu  filolog.  Akad.  w  Krakowie.    T.  III.    1875.    pag.  122—219. 

"^)  K.  Mecherzynski,  0  poemacie  filozoficznym  Lukrecyusza. 
Rozprawy  Wydzialu  filolog.  Akad.  w  Krakowie.    T.  VII.    1880,  pag.  95-128. 


IV. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  Vorsokra- 
tiker  1892.  1893. 

Voïi 
E.  WellmaQa  iti  Berlin. 

Th*  Gomperz,    Griechische  Denker.     Eine  Geschichte   der  an- 
tiken Philosophie.     LeipÄig  1893  f.   Lief.  1  n.  2,    S.  1—192. 

Dieses  neue  Gesamtbild  der  antiken  Philosophie  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung,  das  der  Vf.  selbst  als  die  Samme 
seiner  Lebensarbeit  ankündigt,  unterscheidet  sich  von  anderen  Be- 
handlungen desselben  Gegenstandes  dem  Inhalte  nach  besonders 
dadurch,  dass  das  Bleibende  und  Bedeutsame  stark  beleuchtet,  das 
Vergängliche  und  Gleichgültige  mehr  in  den  Schatten  gestellt  ist^ 
dass  Quellenbelege  und  Verweise  auf  neuere  I^itteratur  nach  Mög- 
lichkeit vermieden  worden,  dafür  aber  auf  verwandte  Erscheinungea 
anderer  Wissensgebiete,  auf  die  Nachwirkung  der  antiken  (tcdanken- 
gebilde  bis  in  die  Gegenwart  hinein,  auf  moderne  Parallelen  mit 
besonderer  Vorliebe  hingewiesen  wird,  um  auch  in  dem  gebildeten 
Laien,  der  das  Buch  in  die  Hand  nimmt,  ein  lebhaftes,  vielseitiges 
Interesse  wachzurufen  und  namentlich  ihm  klar  zu  machen,  dass 
die  alten  griechischen  Denker  wegen  des  verhältnismässig  geringen 
Umfangs  ihres  Wissens  um  so  mehr  im  stände  waren  grosse,  frucht- 
bare Gedanken  nicht  nur  zu  Ende  durchzudenken ,  sondern  auch 
in  treffendem  Ausdruck  gleichsam  plastisch  zu  gestalten,  woran 
die  Neueren  durch  das  Andrängen  einer  Fülle  von  verdunkelnden 
Einzelkenntnissen  so  oft  gehindert  worden  sind.  Bei  der  Vertraut- 
heit des  Vf.  mit  seinem  Gegenstände  weiss  er  zugleich  dem  Kenner 
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Neuon  und  Anregenden  sehr  vie!  zu  bieten.  Dazu  kommt 
eine  glänzende^  ebenso  geistreiche  als  geschmackvolle  Darstolluug, 
welche  die  alten  Philosopheme  in  ein  so  neues»  Gewand  zu  kleiden 
versteht,  dass  man  eiueo  ühnlichen  Eindruck  erftihrt  wie  beim  Le- 
sen der  UebertraguDg  einer  antiken  Dichtung  in  moderne  Reime. 
Für  dai3  Beste  und  Eigentümlichste  dieses  hochinteressanten  Werkes 
müssen  wir  unsere  Leser  auf  es  selbst  verweisen  und  beschränken 
uns  hier  darauf  einen  Ueberblick  über  die  Anordnung  des  StoÜ'a 
im  allgemeinen  zu  geben  und  auf  einzelne  besonders  hervortretende 
Punkte  hinzuweisen. 

Erstes  Buch:  Die  Aîifange,  Einleitung  S,  1 — 36* 
Nach  einer  Schilderung  der  Naturvorhiiltnisso  von  Hellas  uud 
des  Einflusses  seiner  Kolonien  auf  das  geistige  Leben  des  Volkes 
werden  die  Umwälzungen  im  staatlichen  und  wirtschaftlichen  Loben 
vom  8.  Jahrhundert  an  besprochen  uud  die  Erweiterung  des  üe- 
sichtskreises,  die  Mehrung  des  Bildungserwerbs  besonders  bei  don 
Griechen  der  Westküste  Kleinasiens  hervoi^ehoben.  —  Weiter  aus- 
holend bespricht  der  Vf.  die  Entwicklung  des  relîgiësen  Lebens 
der  Griechen^  indem  er  es  bis  auf  seine  allgemein  menschlichen 
W^urzeln  zurückverfolgt.  Als  den  ersten  Schritt  des  Naturmenschen 
zur  Religion  betrachtet  er  die  Verlobendigung  der  Natur,  als  den 
zweiten  die  Einwirkung  auf  den  Willen  der  unbekannten  Urheber 
der  Naturvorgange  durch  Beten  und  Opfern,  Zu  den  Naturfe tischen 
gesellen  sich  dann  weiter  Scharen  von  Geistern  und  Dämonen,  und 
der  Glaube  au  Seelen  der  Dinge,  insbesondere  an  die  Fortdauer 
der  Menscbenseele  nach  dem  Tode,  führt  zum  AlinenkuUus.  Da- 
mit sind  drei  Kreise  von  Verehrungsobjekten  gegeben,  die  sich  in 
mannigfacher  Weise  durchschneiden.  Bei  den  Griechen  verdrängte 
Polytheismus  schon  früh  den  Fetischismus.  Bereits  in  den  home- 
rischen Dichtungen  finden  wir  die  Religionsbegriffe  verweltlicht,  die 
Götter  vermenschlicht,  Menschenopfer  als  Seltenheit,  aber  noch 
Spuren  eines  früheren  Seelenkults,  Es  erwächst  nunmehr  eine 
mythische  Naturerklärung,  die  den  Gläubigen  mit  einer  verwirren- 
den Fülle  von  Sagen  und  Göttern  überschüttete,  bis  die  nervige 
Bauernfaust  des  Hesiodos  durch  den  pfadlosen  Urwald  dieser  Sagen- 
welt einen  Weg  bahnte.    Er  sammelte  in  seiner  Théogonie  wie  in 
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einem  Herbarium  nicht  nur  naive  Volkssagen,  sondera  auch,  frei- 
lich unvolktiindig  und  in  roher  Form,  die  ältesten  Versuche  der 
Spekulation. 

L  Kaiïitel.  Die  alt-jonisclien  Naturphilosopheu.  S.  37 — 65.  — 
Eioeii  gedeihlichen  Aufschwung  nahm  die  Spekulation  der  Griechen 
in  Folge  der  Erbschaft  von  wisîsenschaftîichen  Kenntnissen,  die  ihnen 
durch  die  Vorarbeit  der  Babylonier  und  Aegypter  zufiel,  ohne  wie 
hei  diesen  auf  einen  gelehrten  Priesterâtaud  beschrankt  zu  sein. 
Die  Kosmogonie  trennt  sich  alsbald  von  der  Théogonie,  man  or- 
fasst  das  Stoflproblem  und  fragt  nach  einem  ursprünglichen  un- 
zerstörbaren Urstoife,  Die  erste  Antwort  gab  Thaies  von  MOet, 
ein  ausserordentlicher,  vielseitig  gebildeter  Mann,  dessen  Bild  in 
den  verschiedenartigsten  Farben  der  Ueberlieferung  schillert.  Ob 
er  überhaupt  Bücher  schrieb,  steht  daliin;  schwerlich  aber  hat  er 
seine  Lehre  vom  Wasser  als  dem  Urstoffe  auf  diesem  Wege  be- 
kannt gemacht,  denn  Aristoteles  kennt  sie  zwar,  aber  nicht  ihre 
Begründung.  —  Der  Schöpfer  der  abendländischen  Naturwisgen- 
schaft  wurde  Anaximandros  durch  seinen  Versuch  einer  wisseu- 
schaftlichoü  Kosmogonie  mit  der  Annahme  eines  chaotischen  Ur- 
stoffs,  mit  der  Hypothese  über  die  Entstehung  der  organisehen 
Wesen  und  der  Anschauung  einer  allumfassenden  Natur-  und 
Rechtsordnung.  Sein  Schüler  Anaximenes  erfasste  zuerst  den 
Gedanken,  dass  alle  Stoße  an  sich  fîihig  sind  in  jeden  der  Aggre- 
gatzustände übergeführt  zu  werden;  aber  diesem  Fortschritte  auf 
dem  Gebiete  der  Stofflehro  entspricht  bei  ihm  ein  Rückschritt  in 
der  Astronomie.  —  An  Thaies  und  seine  Nachfolger  reilit  Gom- 
perz  befremdlicher  Weise  den  Heraklit  an.  ^Es  ist  dies  der 
erste  nicht  rechnende,  nicht  messende,  nicht  zeichnende  und  nicht 
hantierende  Weltweise,  dem  unsere  Umschau  begegnet,  —  ein 
spekulativer  Kopf,  dessen  wunderbar  zu  nennende  Geistesfülle  uas 
noch  heute  belehrt  und  labt,  zugleich  auch  ein  blosser  Philosoph 
im  minder  erfreu! icheni  Sinne  des  Worts j  das  heisst  ein  Mann,  der 
in  keinem  Fache  Meister  ist  und  über  alle  Meister  zu  Gericht 
sita&t."  Von  seiner  eigentümlichen  Weltanschauung  entwirft  G. 
ein  besonders  farbenreiches  Bild,  Weil  der  innerste  Kern  des 
Heraklitismus  Einblick  in  die  Vielseitigkeit  der  Dinge  ist,  so  er- 
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klärt  sich  das  DoppelaDgesîcht,  welches  er  als  geschichtlicher  Fak- 
tor zeigt.  Er  ist  ein  Urquell  religiös-konservativer  Rieht uogeu  bei 
den  Stoikern  wie  bei  Hegel  goworden,  aber  nicht  niioder  eiü  Vor- 
kämpfer des  Umsturzes  z.  B.  bei  Lat?salie  und  bc?i  Proud lioii. 

Um  sich  den  Weg  zu  Pythagoras  zu  bahnen,  betrachtet  der  Vf. 
in  dem  folgenden  2.  Kapitel  die  orphi.schen  Weltbihlungslehren 
(S.  65—81).  Die  Wandlungen  des  Unsterhlichkeitsglaubeos  (bei 
deren  Schilderung  Rohdes  Forschungen  dankbar  verwertet  sind) 
führten  schon  frühe  zu  den  orphisclien  Lehren,  deren  Alter  eine 
nyperkritik  in  vielen  Punkten  mit  Unrecht  angezweifelt  hat  (wie 
die  Tafeln  von  Thurioi  es  z.  11  für  die  Gestalt  des  Phanes  er- 
wiesen haben).  In  Pherekydes  vod  Syros,  dem  Theologou.  sieht 
G.  mit  Dids  den  ältesten  Eklektiker,  in  den  orphischen  Rhapso- 
dton Hndet  er  mit  Lobeck  eine  Weltbildungslohro  von  hohem  Alter, 
die  zwischen  Hesiod  und  Pherekyde«  in  der  Mitte  steht;  zu  der 
dario  enthalteneo  Sage  vom  AV-eltei  giebt  es  so  merkwürdige  alte 
Parallelen  aus  Aegypten,  Phönizien  und  Babylon,  dass  auch  hier, 
rie  G.  glaubt,  die  pantheistischen  Züge  nicht  ausreichen  eine  jün- 
gere EnMehungszeit  zn  erweisen,  sondern  eine  Entlehnung  durch 
uralten  Völkorverkehr  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Kapitel  3.  Pythagoras  und  seine  Jünger.  S.  81 — 9L  —  ^Ein 
hervorragendes  mathematisches  Talent,  der  Begründer  der  Akustik 
und  ein  bahnbrechender  Förderer  der  Astronomie,  zugleich  der  Stifter 
einer  religiösen  Sekte  und  einer  Gemeinschaft,  die  sich  am  ehesten 
mit  unsern  mittelalterlichen  Ritterorden  vergleichen  lässt,  Forscher, 
Theologe  und  sittlicher  Reformator,  vereinigt  Pythagoras  in  sich 
einen  Reichtum  vou  Begabungen  der  mannigfachsten  und  zum 
Teil  der  widersprechendston  Art.**  Nach  der  Katastrophe  des 
Ordens  löste  sich  der  Pythagoreismus  in  seine  Elemente  auf;  die 
mathematisch -physikalischen  Disciplincn  fielen  der  Pflege  von 
Spezialforschem  anheini,  während  die  religiösen  und  superstitiösen 
Uebungen  und  Lehi*sätze  im  Kreise  der  Orphiker  ihr  Dasein  zu 
fristen  fortfuhren.  Die  Verdienste  der  Schule  liegen  auf  dem 
ersteren  Gebiete.  Aber  wie  der  einseitig  mathematische  Geist,  der 
zur  Unbedingtheit  des  Urteils  neigt,  überhaupt  übar  der  Stronge 
der  Deduktiaûcu  die  schmale  Erfahrungsgrundlage  seiner  Prämisj^en 
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leîclît  übersieht,  so  erlclart  überdies  Dürftigkeit  der  Induktion  und 
das  Zeitalter  überwiegender  Gläubigkeit,  in  das  die  Stiftung  der 
Schule  fiel,  die  seltsame  Mystik  dieser  ersten  exakten  Forscher 
Zur  Genüge.  Die  Erkenntnis  der  Kugelgestalt  der  Erde  bleibt  ein 
hervorragendes  Verdienst  dos  Pythagoras,  denn  dadurch  war  unser 
Weltkörper  ein  Stern  unter  Sternen  geworden  und  ein  mächtiger 
Schritt  gethan  in  der  Richtung  der  kopernikanischen  Ansicht  vom 
Weltall.  —  Das  4,  Kapitel  (8.  91  — Diï),  Fortbildung  der  pythagorei- 
schen Lehren  betitelt,  behandelt  das  Weltsystem  des  Philolaos,  dio  i 
Sphäreoharmonie,  die  Lehre  des  Ekphantos  von  der  Achsendrehuog 
der  Erde  und  die  heliocentrische  Weltanaicht  des  Ari starch  von 
Samos. 

5.  Kapitel.  Der  orphlsch-pythagoreische  Seelenglaube.  S»  100 
bis  123.  —  Die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung^  deren  psychologische 
Motive  hier  dargelegt  werden,  ist  nach  G,s  Ansicht  in  Hellas  nicht 
heimisch,  stimmt  auch  nicht  mit  dem,  was  uns  von  ägyptischen 
Anschauungen  sicher  bekannt  ist,  wohl  aber  mit  indischen  Vor- 
stellungen, und  nach  Indien  weist  auch  der  Vegetarianismus,  Durch 
persische  Vermittlung  konnte  zu  Pythagoras  irgend  welche  Runde 
dieses  merkwürdigen  Glaubens  wohl  gelangen. 

Die  Metempsychose  bildet  nur  einen  einzelnen  Bestandteil  der 
gemeinsamen  orphisch- pythagoreischen  Lehre  vom  Sünden  fall  der 
Seele,  deren  Schuld  auf  zweifache  Weise  gesühnt  werden  kann: 
durch  Unter  Weltsstrafen  und  durch  den  Kreislauf  der  Geburten.  Die 
Unterweltsstrafen  scheinen  ein  der  pythagoreischen  Metempsychose 
hinzugefügter  Zusatz  der  Orphiker  zu  sein,  deren  Hauptmythos  der 
vom  Dionysos-Zagreus  war,  ein  Ausdruck  der  Empüudung  des 
grellen  Kontrastes  zwischen  irdischem  Leiden  und  irdischer  Un- 
reinheit auf  der  einen  und  göttlicher  Reinheit  und  Seligkeit  auf 
der  andern  Seite.  Ein  beredtes  Zeugnis  jener  Anschauungen 
haben  uns  jungst  die  Goldtäfelchen  von  Thurioi  geliefert.  Auf 
das,  was  G.  über  die  Motive  des  orphischen  Seelenglaubens,  über 
das  Wesen  der  religiösen  Mystik  an  dieser  Stelle  austnhrt,  auf  die 
merkwürdige  Parallele  aus  dem  ägi^^ptischen  Totenbuch  kann  hier 
nicht  weiter  eingegangen  werden,  ebensowenig  auf  die  anregenden 
Bemerkungen  über  die  Stellung  der  Orphik,  dieses  „antiken  Puri- 
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tanertums",  zar  Tyrannis  und  die  NachwirkuDg  der  orphîschen  Be- 
fcwegung  bis  auf  die  platooische  Leliro  und  das  Urcliristentam,  wo- 
für noch  die  PetruaapokalypHC  ein  Zeugnis  ablegt.  Bis  auf  die 
modernsteD  Ergebnisse  der  Spektralanalyse  über  die  Natur  fernster 
Teile  des  Weltalk  schweifen  die  Gedanken  des  Vf.  ab,  wo  er  sich 
njit  der  pytliagoreiseheo  Vorstellung  eines  cyclischen  Weltprocesses, 
die  sich  wieder  au  die  Lehren  der  Babylonier  vom  Weltjahr  an- 
lehnte, eingehender  beschäftigt.  —  Den  Abschluss  des  Kapitels  bil- 
det Alkmaion  von  Kroton,  den  G.  wegen  seiner  anatomischen  und 
physiologischen  Leistungen  ausserordentlich  hoch  stellt. 

Zweites  Buch.    Von  der  Metaphysik  zur  positiven  Wis- 
senschaft. —  1.  Kapitel.     Xcnophanes.     S.  127—134.  —  Xeno- 
^Pphanes,    ein  religiöser  und  philosophischer  Missionar  unter  dem 
Deckmantel  des  Spielmannsberufs,  der  nicht  nur  dem  entwürdigten 
Vaterlande^  sondern  auch  den  heimischen  Idealen  den  Rücken  ge- 
kehrt hatte^  war  der  verwegenste  und  einflussreichste  Neuerer  seines 
Zeitalters.    Er  bekämpfte  den  Anthropomorphismus  des  griechischen 
Götterglaubens  aufs  schärfste,  aber  Monotheist  war  er  nicht,  viel- 
mehr Pantheist  wie  seine  Schüler,  dabei  ein  gelehrter  Forscher  ersten 
Ranges  als  Geologe.    Er  hat  „gleich  allen  wahrhaft  grossen  Miinnorn 
tiefgehende,  einander  scheinbar  aussch Hersende  Gegensätze,  diesmal 
^gottestrunkene  Begeisterung  und  nüchternste,  die  Grenzen  mensch- 
"^ lieber  Erkenntnis  scharf  erfassende  Klarheit  in  sich  vereinigt.     Er 

ist  zugleich  Säemann  and  Schnitter,** 
■  2.  Kapitel.  Parmenides.  S.  134—149.  „Verdankt  sein  Ge- 
dankenban  dem  Pantheismus  des  Xenophanes  ein  Fundament,  der 
Mathematik  des  Pythagoras  die  Form,  m  hat  ihra  ein  drittes  System, 
jenes  des  Heraklit,  gleichsam  die  Orientierung  gegeben,**'  Denn  nichts 
bekämpft  er  leidenschaftlicher  als  den  Ephesier  einerseits  und  an- 
dererseits die  gemeine  Meinung  der  Menschen.  Das  raumerfüllende 
Weltwesen  des  P.  ist  quantitativ  und  qualitativ  konstant,  von  ku- 
gelförmiger Gestalt,  AllstolT  und  Allgeist  zugleich,  neben  dem  e^ 
einen  leeren  Raum  nicht  giebt.  In  seiner  hypothetisch  aufge- 
stellten Theorie  der  Erscheinungen  zeigt  P.  den  Einfluss  teils  ana- 
ximandrischer  teils  pythagoreischer  Lehren, 

Parmenides.   S.  149— 168-  —  «Me- 


Kapitel 
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1Î8S0Ô  ist  das  enfant  terrible  der  Metaphysik.    Was  wirklich  öines 
BcwcLses  bedarf,  wird  von  ihm  als  selbstverstäudlich  vorausgesetzt, 
das  wahrhaft  Seibstvorstiindliche  weil  Tautologische  in  die  strcDgen 
Fonnon  weitschwelüger  Argumentation  gekleidet.    Einen  wirklichen 
Gedankenforbchritt  erhalten  seine  Schlussreihen  nur  durch  sprach- 
liche Zweidoutigkeiteu,    durch    das  Hilfsmittel  der  Aequivocatîon* 
Er  .streifte  dem  Seienden  des  Parmenides  alles  Körperliche  ab,  ge^j 
seilte  aber  trotzdem  seiner  zeitlichen  Unendlichkeit  die  räumliche] 
zu  nnd   dachte  es  sich  als  in  einem  Zustande  ungetrübter  Selig- 
keit betindlich.  —  An  Denkermut  dem  Melissos  gleich,  ist  Zenon 
von  Elca  ein  Meister    in  der  Dialektik.     Die  zenonischen  Bedenk- 
lichkeiten:   „das  Hirsekorn"-    das  „PfoiP-   und    das  „Rennbahn**- 
Argument,  die  Bestreitung  der  Vielheit    der    Dinge,    die    teilweise] 
Berechtigimg    der    ihr    zu    Grunde   liegenden    Kritik    der    Materie 
sollten  die  Lehre  des  F.  indirekt  stützen,    allein   sie   führten    zur' 
Selbstzersotzung  der  eleatisclien  Soinslehre.     Z.  war  als  ein  recht- 
glaubiger  Jünger  der  Einheitâlehre,   als  Ontolog  in  den  Kampf  ge- 
zogen; er  ist  als  Skeptiker  oder  besser  als  Nihilist  aus  demâelbea 
heimgekehrt.** 

Die  Frucht  des  kritischen  Fortgangs  von  Stufe  zu  Stufe  in 
der  eleatischen  Schule  war  die  strenge  Scheidung  zwischen  Wissen 
und  Glauben,  zwischen  Erkenntnis  und  Meinung.  Aus  ihrem  stren- 
gen Substanzbegriffo  erwachsen  wie  aus  derselben  Wurzel  sowohl 
der  folgerichtige  Materialismus  als  auch  der  folgerichtige  Spiritua- 
lismus, Aber  es  fehlte  auch  nicht  an  Vermittlern  zwischen  der 
alteren  Urstofllehre  und  ihrer  jüngsten  eleatischen  Gestaltung.  Dies 
fuhrt  G.  zur  Besprechung  des  Denkerpaares  Ânaxagoras  und 
Empedokles,  in  der  das  zweite  lieft  abbricht 


E,  RouDE.  Psyche.  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglanbd] 
der  Griechen.  Freiburg  i*  B.  u,  Leipzig  1894.  VI,  TllS.  | 
gr.8. 

Aus  diesem  mit  ebenso  viel  Geist  und  Geschmack  ds  Gelehr- 
samkeit  geschriebenen    Buche,    das   namentlich   in   seinem  ersten  • 
Teile  über  ein  bisher  recht  dunkles  Gebiet  der  Religionsgeschicbte' 
ein  überraschend  helles  Liclit  verbreitet,  sind  hier   nur  zwei  Ab* 
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ßhnitte  zu  beröhreü,  der  über  die  Orphiker  (S.  395—428)  und 
der  über  die  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  Ânaxagoras  (S.  429 
bis  489), 

1.  Die  Orphiker  bildotou,  nach  R.s  Ansicht,  eine  abge- 
schlossene religiöse  Gemein  seh  aft  »  eine  Sekte,  welche  den  aus  Thra- 
kien eingeführten  Kultus  des  Dionysos,  als  dieser  in  firiechenland 
langst  hellenisiert  war,  im  Ge^ensatsi  zu  dor  öiTöntlichcn  Volks  Ver- 
ehrung in  altheimischer  Weise  zu  pllcgon  fortfuhr  und  dal  »ei  eine 
besonders  eifrige  kathartische  und  asketische  Thîitigkeit  entwickelte. 
In  der  zweiten  Hîilftc  des  6,  Jahrhunderts  zuerst  nachweisbar^ 
wurden  sie  in  Athen  durch  Onomakintos  heimi^îch,  aber  auch 
mit  den  Pythagoreero  in  Italien  hangen  sie  in  einer  von  uns 
nicht  mehr  klar  zu  bestimmenden  Weise  zusammen*  Eigentum- 
lich war  ihnen  im  Gegensatz  zum  staatlichen  Religionswe-sen 
und  den  übrigen  Kultgeuossîenschaften  eine  bestimmt  festge- 
stell  te  Lehre,  die  als  angeblich  uralte  Olîenbaruïîg  des  Orpheus 
in  zahlreichen  Schriften  ritualen  und  theologischen  Inhalts  nieder- 
gelegt wurde.  Zur  Auf^bildung  eines  abgeschlossenen  Kanons 
kam  es  jedoch  nicht,  wir  finden  vielmehr  verschiedenartige  thco- 
gonische  Dichtungen,  in  denen  meist  personilizierto  Begrifle  leicht 
mythologisch  verhüllt  als  Götter  erscheinen  (die  sg,  rhapsodische 
Théogonie  in  24  Gesängen  ist  nach  R.  eine  bunte  Zusammen- 
stellung Hlterer  Ueberlieferungen  aus  nachplatonischer  Zeit),  Reli- 
gion und  halbphilosophische  Spekulation  verschmelzen  hier  zu  dem 
praktischen  Zwecke  einer  Hinwoisung  auf  das  in  den  bakchischcn 
Weihen  dargebotene  Ileil  für  die  unsterbliche  in  den  Fesseln  dos 
Leibes  schmachtende  Seele.  Die  Lehre  von  der  Seelenwanderung, 
anscheinend  aus  volkstümlicher  Ihrakischer  Ueberlieferung  über- 
nommen, tritt  w^ohl  bei  den  Orphikeru  zueilst  in  der  trostlosen 
Form  einer  genauen  Palingenesie  auf,  wie  wir  sie  bei  den  Pytha- 
goreern  und  spater  bei  den  Stoikern  vor  linden. 

2.  üeber  die  grieclüsche  Philosophie  macht  R,  einleitend 
die  Bemerkung,  dass  ihr  von  Anliogian  an  (von  den  Kynikorn  und 
einigen  anderen  späteren  Erscheinungen  abgesehen)  der  propagan- 
distische Zug  gefehlt  habe^  weil  die  Religion  hier  nicht  durch  eine 
Kaöte  vertreten  war,  so  dass  reJigiöüer  Glaube  und  freie  Forschung 
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wie  im  Volksleben  öo  nicht  weiten  auch  in  der  Brust  des  Einzel- 
nen neben  einaader  herliefen  ohne  sich  zu  stören.  —  Zu  den  pay- 
chologinchen  Anschanuugen  der  einzelnen  Philo^^opheu  übergehend 
beloüt  der  Vf,  bei  deu  joiiischen  Hylozoisten,  anäs  hier  die  volks- 
tümliche Vorstellung  der  Psyche  als  Doppelgänger  des  Leibes  einer  ^ 
au  deren  Platx  gemacht  hat,  wonach  sie  zwar  weder  ein  schlecht- 
hin für  sich  bestehendes  Wesen  noch  eine  Ausstrahlung  der  allge- 
meinen Weltset*le  ist,  aber  doch  ein  Etwas,  in  dem  die  Gottnatur 
lebendig  hervortritt  Eine  rnsterblichkeit  der  Seele  kann  Thaies 
cbenj^o wenig  gelehrt  haben  wie  A naxi mander  und  Anaximenes. 
—  Dem  Heraklit  ist  die  Seele,  wie  das  absolut  Lebendige,  Feuer 
und  Logos  zugleich,  aber  nicht  etwas  identiîsch  Bleibendes^,  Sie 
baut  sich  selbst  ihren  Körper,  den  sie  beim  Tode  verlässt,  um  aus 
einem  positiven  Zustande  in  den  andern  überzutreten.  Von  einer 
Forldauer  der  Einzelseele  und  einer  Seelenwanderung  kann  keine 
Rede  sein;  selbst  ein  Beharren  in  unwandelbarer  Seligkeit  als  End- 
ziel würde  H.s  Anschauung  nicht  entsprechen,  —  Wenn  es  bei 
den  El  eaten  als  „Aphysikern**  eine  Seelenlehre  im  Grunde  gar- 
nicht  geben  konnte,  so  finden  wir  doch  eine  wie  die  eleatische 
Physik  bedingt,  geltende  Psychologie.  Dem  Parmenides  (und  ähn- 
lich dem  Zeno)  ist  die  Seele  nichts  als  ein  Thätigkeitszustand  ver- 
bundener Elemente;  wo  er  daneben  von  einer  selbständig  existie-' 
renden  Seele  redet,  die  wechselnd  im  Sichtbaren  und  Unsichtbaren 
lebe,  schliesst  er  sich  vermutlich  an  pythagoreische  Vorstellungen 
an,  —  Pythagoras  ist  aulzufasson  als  ein  Mann  mit  durchaus  { 
praktischen  Zielen,  als  eine  centrale  Persönlichkeit  von  überwälti- 
gendem Eindruck,  als  ein  Gemein<lestifter,  der  aus  orphischer  Theo-  \ 
logie  und  ähnlichen  Quellen  Uebernommenes  in  einer  festen  reli- 
giösen Lebensanschauung  persönlich  darstellte  und  verbreitete.  Ihm 
ist  die  Menschenseelo  ein  unsterbliches,  dämonisches,  aus  Götter- 
hohe herabgestürztes  Wesen,  das,  zur  Strafe  in  die  Haft  des  Leibes 
eingeschlossen,  doch  in  keiner  inneren  Beziehung  zu  diesem  steht. 
Im  Hades  geläutert  kehrt  sie  auf  die  Oberwelt  zurück.  Die  nega- 
tive asketische  Moral  des  P.  verlangt  Erhaltung  der  Reinheit  dor 
Seele  und  benutzt  die  Lehre  von  der  Seeletiwanderung  zur  sittlichen 
uud  religiösen  Erweckung.     Die  Lehre  des  P.  giebt  nur  die  Phan-j 
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en  alter  voltEstümlicber  Psychologie  in  der  durch  Reinigung«- 
priester  und  Orphiker  gcsteigerlea  Form  wieder,  —  Die  Ausbil- 
dung pythagoreischer  Wissenschaft  ist  erst  ein  Werk  späterer 
Zeit.  Ihr  erschien  die  Seele  als  Harmonie  der  zum  Körper  ver- 
einigten Bestandteile,  mithin  als  sterblich.  Die  Pytbagoreer  waren 
es  auch,  die  zuerst  Teile  der  Seele  untenschieden  haben. 

Einpedokles,  ein  Mystiker  und  Politiker  zugleich»  ein  Dualist, 
bei  dem  Theologie  und  Naturwissenschaft  unverbundeii  neben  ein- 
ander hergehen,  hat  pythagoreische  Einflüsse  erfahren.  Die  Seele 
hält  er  für  einen  Dämon,  der  neben  dem  Leibe  and  seinen 
Kräften  unvennischl  besteht;  zu  letzteren  zählt  er  auch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  das  im  Ilerzblute  wohnende  Denken. 
Ein  gewisser  Parallelismus  des  Schicksals  und  der  Bestimmung 
zwischen  dem  Seelendäraon  und  der  Welt  der  Elemente,  die  sich 
durch  die  Liebe  im  Spbairos  vereinigen,  lässt  die  Widersprüche 
seiner  Weltanschauung  weniger  schroir  erscheinen.  —  Demo k rit 
ist  der  Erste  in  der  Geschichte  des  griechischen  Denkens,  der  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ausdrücklich  geleugnet  bat;  denn  nach 
seiner  Meinung  besteht  die  Seele  ans  glatten  und  runden  Atomen, 
die  sich  beim  Tode  zerstreuen.  —  Anaxagoras,  der  erste  be- 
wusste  Dualist  unter  den  griechischen  Philosophen,  konnte  keine 
Unsterblichkeit  der  Einzelseele  annehmen,  weil  ihm  das  Indixî- 
duelle,  die  Persönlichkeit,  nur  Erscheinungsform  des  allgemeinen 
Geistes  ist;  nur  dieser  ist  unvergänglich.  —  So  ergiebt  sich,  daas 
die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  Individuums  bis  dahin  nur 
in  der  Reflexion  der  Theologen  sich  zu  halten  vermochte;  zu  wissen- 
scbaftlicber  Bedeutung  hat  ihr  erst  Plato  verbolfeUj  über  den  R. 
mit  den  späteren  Philosophen  zusammen  von  Seite  554  bis  625 
handelt. 


Von 

Ed.  Zeller.  Grundriss  der  Geschiehie  der  griechischen  Philosophie 
ist  eine  4.  Auflage  erschienen,  für  welche  auf  die  Anzeige  der 
3.  Auflage  (Archiv  IV  111)  verwiesen  werden  darf. 

Cabl  Deiciimaxn.     Das    Problem    des   Raums    in    der   griechi- 
schen Philosophie  bis  Aristoteles.     Leipzig  18Ö3.    103  S.  8". 
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Nach  wenigen  einloitaEitieii  Worten  über  die  danklen  Vor- 
stellungen vom  Raum  bei  Hosiod  und  in  den  orphischen  Schriften 
wendet  sich  der  VerC  seiner  eigentlichen  Aufgabe  zu;  er  will  niim- 
lich  die  vier  Frageii  beantworten:  Wie  stellt  sich  die  griechische 
Philosophie  zur  Frage  nach  1)  dem  Inhalt  der  Raum -Vorstellung? 
2)  der  übersinnlichen  Realität  dan  Raums?  3)  der  näheren  Be- 
stimmung des  realen  Raums?  4)  dorn  Unsprung  der  Raumvor- 
stellung?  Bei  den  Vorsokratikeru  behandelt  er  jedes  der  vier 
Probleme  für  sich  in  historischer  Folge,  bei  Plato  und  Aristoteles 
dagegen  fasst  er  sie  sy.stematisch  als  ein  Problem  zusammen.  Die 
einzelnen  Aufstellungen  über  die  Vorsokratiker  hier  wiederzugeben, 
verbietet  der  Raum*  Was  der  Verf.  meiot,  tritt  fast  immer  deut- 
lich hervor;  ob  aber  die  alten  Philosophen  dasselbe  gemeint  haben, 
erscheint  mitunter  recht  zweifelhaft. 

Wenn  es  hei  Plato  unklar  bleibt,  ob  er  einen  leeren  Raum 
annahm  (D.  glaubt,  dass  er  ihn  leugnete),  so  wird  das  nach  I),s 
Ansicht  daraus  erklärliüli,  dass  er  das  Coexistierende  des  Alls 
genetisch  schilderte.  Als  ein  Torj-ro  und  toSe  gegenüber  dem  totoo- 
Tov  der  Sinnendinge  soll  Plato  den  Raum  im  Tîmaeus  deshalb 
bezeichnet  haben,  weil  er  in  der  Negation  jedes  bestimmten  Dinges 
beharre.  —  Aristoteles  hat  (nach  D.s  Auslegung)  Ort  und  Raum 
in  der  Weise  untei*schieden,  dass  jener  das  Prinzip  der  Ordnungs- 
reihe der  Körper  ist^  dieser  hingegen  das  Prinzip  der  Ordnung 
der  einzelnen  Teile  eines  Körpers.  Nach  Aristoteles  sind  nicht 
die  Körper  im  Räume,  sondern  der  Kaum  in  den  Körpern,  daher 
nimmt  mit  dem  Wachstum  des  Körpers  der  Raum  eo  ipso  mit  zu, 

Pythagoreer, 

C.  V.  Jan.     Die  Harmonie  der  Sphären.     Philolog.  52,  13—37. 

Das  iilteste  System  der  SphHrenbarmonie  ist  das  von  Niko- 
machos  (Harmon,  c.  3  p.  6fg.)  mit  einigen  Neuerungen  mitgeteilte, 
das  die  sieben  Planeten  mit  den  sieben  Saiten  der  Lyra  zusammen- 
stellt und  dem  Saturn  als  dem  höchsten  Planeten  den  niedrigsten, 
dem  Monde  als  dem  niedrigsten  den  höchsten  Ton  der  Harmonie 
zuschreibt  Es  geht,  wie  v.  Jan  vermutet,  auf  Pythagoras  selbst 
zurück.    Jünger  ist  eine  andere  bei  Ceusorinus  (de  die  nat  c.  13) 
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fiberlieferte  Skala  mit  neun  Stufen,  in  welcher  der  am  schnellsten 
sich  bewegenden  Fixsternsphäre  der  höchste  Ton  zukommt  wie 
der  Erde  der  tiefste;  sie  sollte  von  Archimedes  herrühren  und  ist 
jedenfalls  ein  Erzeugnis  alexandrinischer  Gelehrsamkeit.  Ein  drittes 
System  findet  sich  in  zwei  Handschriften  der  Nationalbibliothek 
zu  Neapel,  die  v.  Jan  kürzlich  genauer  untersucht  hat,  entwickelt; 
es  umfasst  mehr  als  zwei  Oktaven  und  hat  vielleicht  den  Claudius 
Ptolemaeus  zum  Urheber. 

Alkmaion. 

J.  Sander.    Alkmäon  von  Kroton.    Wittenberg  1893.    Gymna- 
sialprogramm (Nr.  259).     32  S.  4°. 

Eine  übersichtliche  Darstellung  dessen,  was  über  Alkmäons 
Leben  und  seine  Lehre  bekannt  ist.  Die  erhaltenen  Fragmente 
sind  neu  abgedruckt  und  erläutert.  Der  Verf.  greift  mehrfach 
Zellers  Auffassung  über  Alkmäons  Stellung  zu  den  Pythagoreern 
an  (ohne  freilich  den  Ref.  von  der  Stichhaltigkeit  seiner  Einwürfe 
überzeugt  zu  haben).  Zwischen  den  beiden  Fragmenten  8  (Arist. 
de  an.  I  2.  405"  29)  und  9  (Ar.  probl.  XVII  3.  916»  33)  findet  S. 
eine  innere  Beziehung:  während  die  in  geschlossener  Bahn  kreisen- 
den Himmelskörper  unsterblich  sind,  ist  der  Mensch  eben  deshalb 
sterblich,  weil  sein  Leben  keinen  geschlossenen  Kreislauf  bildet, 
in  dem  das  Ende  sich  wieder  an  den  Anfang  anschliessen  könnte. 

Heraklit. 

A.  Patin.     Heraklitische  Beispiele.    Neuburg  a.  D.   (Gymn. 
Progr.)  1.  Hälfte  1892;  2.  Hälfte  1893.  108  u.  94  S.  8^ 

Zurückweisend  auf  seine  frühere  Schrift  über  Heraklits  Ein- 
heitslehre (vgl.  Archiv  I  102)  und  anknüpfend  an  die  Ansicht 
des  Diodotus  (Diog.  Laert.  IX  15)  über  den  Inhalt  von  Heraklits 
Schrift  und  Philos  Bemerkung,  Quaest.  in  Genes.  III 5,  p.  178 
Auch.,  unternimmt  es  der  Verf.  seine  eigne  Aulfassung,  das  Werk 
des  Ephesiers  habe  nur  zum  kleineren  Teile  Dogmen,  zum  über- 
wiegend grösseren  hingegen  Beispiele  zur  Begründung  seiner  Lehre 
von  der  Einheit  der  Gegensätze  enthalten,   so  sicher  zu  erweisen, 

Archiv  f.  Oefchichte  d.  Philosophie.    VIU.  2.  20 
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dass  es  fernerhîu  unraoglich  sein  wird,  darao  xu  zweifeln  (2.  Hälfte 
S,  30)!  Er  durchsucht  aufs  neue  Philos  Buch,  Pa.  Hippokrato^ 
IIedI  ZioLÎTf^ç  111  —  24,  Sextan  Hypotyp.  I  (besonders  55  —  58),  die 
Schülien  zu  Nikanders  Alexipharmaka  V  172  — 177  und  ilndet 
überall  —  nach  dem  einfachen  Rezept  „wo  die  Gegensatzlelire, 
da  Heraklit  (2.  IL  S,  30)"  —  Ileraklitische  Beispiele,  bei  Philo  so- 
gar noch  mit  deutlichen  Spuren  ihrer  ursprünglichen  Anordnung 
in  fünf  Abschnitten,  Von  den  erhaltenen  Fragmenten  Heraklitäi 
mu88  eine  ganze  Reihe  bloss  anders  als  bisher  erklärt  werden, 
dann  enthalten  auch  sie  Beispiele  für  die  Harmonie  der  Gegen- 
sätze *). 

Von 
Feed.  Lassalle,    Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln 

von  Ephesos 
erscheint  als  zweite  Auflage  ein  anastatischer  Neudruck  in  Liefe- 
rungen. 

Demokrit 
* 

Natobp,  Paul.     Die  Ethika  des  Demokritos.    Text  und  Unter- 
suchungen.    Marburg  1893.     VI,  198  S.  gr.  8^ 

1,  Die  Fragmente  tier  ethi.schen  Schriften  Demokrit^,  denen 
das  Verzeichnis  derselben  bei  Diogenes  Laertius  und  die  doxogra- 
phischen  Angaben  über  das  tsXo^  des  D.  und  seiner  Nachfolger 
vorangestolU  sind,  ei-sch einen  hier  in  neuer  Anordnung  und  besserer 
Textgestaltuug  als  bei  Mullach ^  wenn  auch  noch  nicht  (was  der 
Herausgeber  selbst  bedauert)  in  einer  strengere  philologisclio  An- 
sprüche befriedigenden  Form.  Es  folgen  zwei  Anhänge:  der  erste 
behandelt  den  Dialekt  der  Fragmente,  der  zweite  enthält  ein  ge- 
naues Wortregister. 

Besonders  bemerkenswert  erscheint  die  auf  handschriftlicher 
Grundlage  beruhende  Lesung  des  Fragments  6  (238  Mull,):  Democrat* 


')  Die  am  Schluase  der  Arknt  (ä.  IL  S.  9â)  ^egoa  Zeller  erhobônea  imwûr- 
iligcn  Verdächtigungen  beweisen  leider,  da^s  P.ü  Eitelkeit  hinter  seioer  Kritik- 
losigkeit nicht  zurücksteht. 
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2.  Die  Untersuchungen  boschiiftîgen  sich  in  ihrem  ersten 
Kapitel  mit  der  Ueberlicforuiig  der  Ethik  des  Ü.  Im  woscntlichon 
übereinstimmend  mit  Lortxing  kommt  N,  hier  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  erhaltenen  Reste,  soweit  sie  echt  siud,  ihrer  Ilauptinasso 
nach  der  Schrift  Osfil  eüÖüjxfr^c,  ausserdem  einem  mehr  populäroti 
Werke  (vielleicht  der  TptTo^svsti^)  eütstammen.  Mit  der  doxogra- 
phiüchen  Ueberlieferung  bei  Cicero,  Seneca,  Plutarch  u,  a.  iindet 
der  Herausgeber  die  gnomohigische  so  ubereinstimmeud,  dass  er 
von  den  bei  Stobäus  erhaltenen  Stücken  (Floril.  116,45.  105,59. 
92,  14  ausgenommen)  kaum  cincks,  unter  den  „Gnomen  des  Demo- 
krates*'  nur  etwa  secbn  als  unecht  aiLsieht, 

Beweise  liir  die  Echtheit  des  überkommenen  Stoffes  suchen 
nun  die  folgenden  Abi^chnitte  von  den  verschiedouaten  Seiten  her 
beizubringen* 

So  wird  znniichst  (Kap,  2,  zu  dem  Th.  Birt  in  einem  Anhange 
S.  180ff.  noch  mancherlei  über  den  Rhythmus  der  Rede  beisteuert) 
der  Stilcharakter  der  Dcmokj-itgnomen  einer  sorgfältigen  Beobach- 
tung unterzogen,  und  es  ergeben  sich  gewisse  allen  gemeinsame  Züge, 
die  zü  r),s  Zeitalter  und  Persönlichkeit  w^ohl  zu  passen  scheinen. 
Sodann  sondert  N.  (Kap.  3)  die  Gesamtmasse  des  Erhaltenen  im 
Anschluss  an  die  neue  Ordnung  der  Fragmente  in  zwei  Gruppen: 
1)  Grundprobleme  der  ethischen  Theorie,  2)  einzelne  Lebensregeln, 
In  der  ersten  Gruppe  spielt  das  oben  erwähnte  Fragment  6  mit 
dem  stark  daran  anklingenden  Satze  der  Inschrift  des  Epikureers 
von  Oinoanda  (üaenor,  Rh,  Mus.  XCVJI  431)  mç  -i  xf  «pûorsi  (juji- 
îfjspov,  S  7:ép  hziv  diapajia,  xal  Ivl  x5tl  itäai  xà  aàifi  ètïTtv  eine 
Hauptrolle  um  von  der  êûÔo^itj  und  dOofußtr^  eine  Briicke  zu  bilden 
zu  der  9pôvrj0t^,  w^elche  N.  so  sehr  betont,  dass  D.s  Ethik  einer- 
seits ganz  nahe  an  die  Piatos  hinangerückt  wird,  andererseits  inner- 
lich verbunden  erscheint  mit  D,s  Erkenntnislehre  und  Physik.  Auch 
in  der  zw^eiten  Gruppe  zeigt  sich  die  '^povi^^i;  als  der  durchlaufende 
rote  Faden. 

Weiter  weist  Kap.  4  nach,  inwiefern  die  bei  Clemens  von 
Alexandria  U  21  erwähnten  „Abderiten"  in  ihrer  Ethik  sich  alle 
an  D.  anlehnen.  Beachtensw^erter  ist  die  in  Kap.  5  unternommono 
Darlegung,    wonach  Epikur  auch  in  seiner  Ethik  durchgangig  von 
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I),  abhängig  sein  80II,  deutlicher  noch  da*  wo  er  von  ihm  abweicht, 
als  wo  er  mit  ihm  übereinstimmt.  Kap.  5  und  6  verfolgea  die 
Beziehungea  zwischen  Aristipp,  den  Skeptikern  und  Demokrit  Am 
meisten  Widerspruch  dürfte  X.  in  dem  erfahret],  was  er  im  8.  Kap, 
zu  begrimden  bemüht  ist:  die  in  Plato'»  Schriften  vorhandenen 
Anklänge  an  ethische  Fragmente  D.»  seien  nur  zu  erklären  aus 
einem  wirklichen  Einflüsse  der  Anschauungen  des  Abderiten  auf 
den  Athener,  Besonderes  Gewicht  wird  auf  die  schon  von  Hii'ssel 
zu  gleichem  Zwecke  verwerteten  Stellen  Phileb.  44  B  tf.  und  Rep. 
583  B  ff.  gelegt,  doch  auch  in  anderen  Dialogen  findet  N,  noch 
eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  mehr  versteckten  Berührungen, 
Das  völlige  Schweigen  dos  Aristoteles  über  Demokrit  ak  Ethi- 
ker, den  er  doch  als  Physiker  so  eingehend  berücksichtigt,  ist  N. 
augenscheinlich  sehr  unbequem  (vgl.  S,  71  u.  177),  gleichwohl  lässt 
er  sich  dadurch  in  dem  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  seiner  Er- 
gebnisse nicht  beirren.  Auch  w^er  ihm  hier  nicht  zu  folgen  ver- 
mag, wird  doch  dankbar  anerkennen  müssen,  dass  die  zusammen- 
faasende  und  allseitige  Behandlung  der  demokritischen  Ethik  durch 
N,  viel  Neues  und  Anregendes  zu  Tage  gefördert  hat. 


n 


Spätere  Physiker, 

Aus  der  Schrift  von 
K,  JoEL.      Der    echte    und    der    Xenophontische   Sokrates. 

L  Bd.  Beriin  1893.  XII,  554  S.  gr.  8^ 
ist  hier  der  Abschnitt  (S.  147—166)  zu  erwähnen,  in  welchem  der 
Vf.  die  Hypothese  von  F.  Dümmler  zurückweist,  womach  Xenophon 
für  die  Kapitel  Memorab.  I  4  und  IV  3  eine  kosmologi^che  Vorlage 
von  kynischer  Färbung  benutzt  haben  soll,  die  durch  Vermittlung 
des  Prodikus  auf  Anaxagoras  und  Diogenes  vonApoUonia 
zurückzuführen  sei.  Joel  urteilt,  diese  Behauptung  sei  schwer  zu 
rechtfertigen  gegenüber  dem  Urteil  Piatos  über  Anaxagoras  im 
Phacdon  97  ff.  und  Stellen  wie  Plat.  Leg.  Xll  967  B  und  Arist. 
Met,  I  4,  sowie  gegenüber  der  Polemik  der  Memorabilien  selbst 
(IV  7)  gerade  gegen  diesen  Philosophen  ;  gegen  Diogenes  als  Quelle 
wendet  er  ein,  dass  dieser  PantheLst  war.  Xenophon  dagegen  Theist. 
Nach  des  Vf.  Ansicht  genügt  es  fur  die  Theologie  Xenophons  fol- 
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gende  drei  Quellen  anzunehmen:  1)  die  eigene  Lebenserfahrung 
des  Schriftstellers,  2)  die  Philosophie  des  Sokrates,  3)  die  religiöse 
Dichtung  jenes  Zeitalters. 

Sophisten. 

C.  Trieber.    Die  AtaXéJstç.    Hermes  27,  210—248. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  lassen  sich  in  folgende  Sätze 
zusammenfassen:  1.  Der  Verfasser  dieser  in  dorischem  Dialekt 
geschriebenen  Untersuchungen  war  ein  europ<äischer  Grieche,  der 
um  404 — 403  schrieb.  2.  Die  Schrift  besteht,  wie  sie  vorliegt, 
aus  vier  zusammenhängenden  Abhandlungen  und  aus  einer  unge- 
schickten Blumenlese  aus  den  übrigen  Schriften  desselben  Ver- 
fassers; ihre  jetzige  Gestalt  verdankt  sie  vermutlich  dem  Zeitalter 
der  zweiten  Sophistik.  3.  Der  unbekannte  sophistische  Verfasser 
erweist  sich  in  fast  allen  Punkten  als  von  Protagoras  abhängig. 
4.  Auffallend  viele  Berührungspunkte  hat  er  mit  Hippias.  5.  In 
letzter  Linie  wurzeln  die  in  den  AtoXiêetç  vertretenen  Anschauun- 
gen in  Heraklits  Ideen. 

W.  Jerusalem.     Zur    Deutung    des    Homo-mensura-Satzes. 
Eranos  Vindobonensis  S.  153 — 162. 

Der  Vf.  hält  es  für  sicher,  dass  Sokrates  (d.  i.  Plato)  im 
Theaet.  152  A  die  Behauptung  Theaetets  afaÖTjatc  èirtatr^fir^  für 
gleichbedeutend  erachtet  mit  dem  Satze  des  Protagoras  TravTcov 
/pTjfiGtTcüv  jjL^xpov  àvftpoiroç,  der  den  Anfang  seiner  gegen  die  Elea- 
ten  gerichteten  Schrift  über  das  Seiende  bildete  und  nichts  anderes 
besagen  will  als:  was  der  Mensch  —  und  zwar  der  Mensch  im 
allgemeinen,  nicht  der  einzelne  Mensch  im  Gegensatze  zu  anderen 
—  wahrnimmt,  das  ist;  was  er  nicht  wahrnimmt,  das  ist  nicht. 
Zu  dieser  Deutung  stimmen  nach  J.s  Ansicht  nicht  nur  die  übri- 
gen Aussprüche  des  Protagoras  (so  namentlich  die  von  Diog.  Laert. 
IX  51  und  Arist.  Met.  B  2.  998»  4  überlieferten)  vortrefflich,  son- 
dern auch  die  anderen  Stellen  bei  Plato  widersprechen  nur  scheinbar. 
Denn  wo  dieser  dem  Satze  einen  anderen  Sinn  unterzulegen  scheint, 
da  bekämpft  er  in  der  That  nicht  die  Lehre  des  Prot,  selbst,  son- 
dern nur  die  aus  ihr  gezogenen  Eonsequenzen.    Später  hielt  man 
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dieso  Konsequenzen  für  die  Lehre  selbst,  und  so  wurde  ihre  histo- 
rische Bedeutung  verdunkelt.  Eine  Spur  der  richtigen  Auffassung 
erhielt  sich  in  der  Ueberlieferung  bei  Hermias  (Irris.  gent.  9. 
Doxogr.  633  Diels). 

Paul  Leja.     Der  Sophist  Hippias.    Sagan  1893.    Gymn.  Progr. 
(Nr.  206).     18  S.     4^ 

Den  vielgeschmähten  Hippias  will  der  Vf.  wieder  zu  Ehren 
bringen.  Er  mustert  zu  diesem  Zwecke  die  Ueberlieferung  des 
Altertums  und  die  Kritik  der  Neueren  von  Osann  bis  auf  Apelt 
und  Dömmler  und  gelangt  ohne  Neues  zu  bringen  am  Schlüsse 
seiner  Untersuchung  zu  einem  überwiegend  günstigen  Urteile. 
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IlermanE  von  Helmlioltz  und  die  ueiiere 
Psychologie^) 

Von 
(*arl  Slnnipf  in  BerHn, 

Seit  dem  Tode  Darwin's  hat  keines  Gelehrten  Hingaog  eine 
80  allgemeine  Errogyng  hervorgerufen  wie  der  von  Helmholtz.  Dies 
enti^pricht  der  Verehrung  und  Bewunderung,  die  seinem  Namen  in 
der  alten  nnd  neuen  Welt,  in  allen  Kreiden  der  Wissenschaft  und 
des  durch  die  Wissenschaft  geleiteten  praktijichen  Lebens  seit  De- 
zennien in  immer  steigendem  Masse  gezollt  wurde.  Von  den  ersten 
Schritten  seiner  Laufbalin  an,  von  den  anatomischen  und  chemi- 
schen Jugendarbeiten,  waren  alle  seine  Unternehmungen  auf  grosâe 
Ziele  gerichtet  nnd  von  grossen  Erfolgen  gekrönt*  Wo  er  an  den 
Felsen  der  Thatsachen  rührte,  da  entsprang  ein  lebendiger  Quell 
der  Erkenntnis,  Es  gab  und  gibt  wohl  noch  vielseitiger  gebildete 
Köpfe,  die  mit  Leichtigkeit  über  alle  Dingo  der  Welt  zu  sprechen 
wissen.  Aber  diese  Allwissenden  sind  nicht  productive  Geister, 
sondern  Nachtret  er  und  Vielschreiber.  Unter  den  wissenschaftlich 
productiven  Denkern  sind  manche  in  noch  weiter  anseinanderlie- 
genden   Gebieten   zugleich   tliätig,    wie   etwa  Thomas  Young,   der 


^)  Zuerst  in  üebersetituug  in  der  amerikanischeu   Zeitschrift  ,Psythoïo- 
gical  Review**  getîruckt;  hier  etwas  erweitert  und  revidirL 
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neben  seinen  epochemachenden  Leistungen  für  die  Optik  auch  die 
endliche  Entzifferung  der  Hieroghphen  vorbereiten  half,  oder  der 
ähnlich  veranlagte  H.  Grai*smann.  Aber  hier  laufen  sozusagen  zo- 
fällig  zwei  Strömungen  in  Einem  Bette,  ohne  sich  zu  durchdringen. 
Einen  bei  ausserordentlicher  Vielsieiiigkeit  doch  zugleich  so  einheit- 
lich organisirten  und  alle  seine  Ideen  harmonisch  untereinander 
verknüpfenden  wissenschaftlichen  Genius  wie  Helmholtz  erzeugt  die 
Weh,  wenn  es  hoch  kommt,  im  Jahrliuüdert  nur  Einmal.  Selbst 
das  gletchmäsaige  Verständnis  aller  seiner  Arbeiten  dürfte  kaum 
irgend  einem  Mitlebenden  gelingen.  Aber  Jeder  wird  eine  freudige 
GeuugthuuDg  dariQ  fiodenj  die  Förderung  sich  zu  vergegenwärtigen, 
die  das  eigene  Arbeitsgebiet  durch  ihn  erfahren  hat.  Und  zumal 
werden  die  Vertreter  der  physiologischen  und  experimentellen  Psy- 
chologie sich  zu  solchem  Rückblick  angeregt  fühlen,  als  derjenigen 
Wissenschaft,  welcher  Helmholtz  die  Blütezeit  seiner  Arbeitskräfte 
gewidmet  hat.  Die  beiden  Werke,  die  seinen  Namen  am  meisten 
berühmt  machten  und  von  denen  eine  unabsehbare  Anregung  aus- 
gegangen ist,  gehören  unserem  Gebiet  an.  Ohne  die  durchaus  eigen- 
artigen grundlegenden  Leistungen  E.  H.  Weber's,  Fechner's,  Lotze*s 
oder  die  vielseitige  Betriebsamkeit  Wundt's  zu  verkennen,  muss  man 
doch  sagen,  dass  jene  beiden  Werke  mit  ihren  grossen  Conceptionen, 
ihrem  durchschlagenden  Erfolge,  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  über 
die  wissenschaftliche  Welt  mehr  als  alle  anderen  die  Brücke  zwi- 
schen Physiologie  und  Psychologie  geschlagen  haben,  auf  welcher 
jetzt  Taasende  herüber  und  hinüber  wandern. 

Helmholtz  ist,  wie  Dobois-Reyraond ,  Brücke,  Ludwig,  Henle, 
Virchow,  aus  der  Schule  Johannes  M üller^^s  hervorgegangen.  Dieser 
verteidigte  bereits  1822  als  21-jähriger  Jüngling  die  Thesis;  „Nemo 
psychologus  nisi  physiologus".  Seine  Forschungsthätigkeit  bewies 
aber,  dass  er  den  Satz  auch  in  der  umgekehrten  Form  verstand. 
Er  rang  sich  frühzeitig  aus  den  Bauden  der  Schelling  scheu  Natur- 
philosophie los,  ohne  doch  dem  Geiste  der  Philosophie  überhaupt 
zu  entsagen.  Er  wandte  sich  Kant,  Spinoza,  Herbart  zu,  deren 
Emfluss  auf  seine  Anschauungen  deutlich  ist.  Philosophische  Nei- 
gungen, wenigstens  eine  freundliche  Stellung  zur  Philosophie,  sind 
denn  auch  auf  seine  Schüler  übergegangen,  ebenso  wie  die  exacte 
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physikalische  Betrachtungsweise  und  die  experîmeotelle  Méthode, 
die  durch  Müller  in  die  deutsche  Physiologie  eingeführt  wurde. 

Als  eine  Consequenz  der  physikalischen  Betrachtungsweise  er- 
schien den  Schiilern  die  Verwerfong  der  „Lebeoskraft**,  an  welcher 
der  Lehrer  noch  festgehalten  hatte:  und  in  dieser  folgenschweren 
Reform  der  Grundanschauungen  vom  organischen  Leben  liegt  der 
prinzipielle  Unterschied  der  neuen  von  der  älteren  Epoche.  Helm- 
holtz'  erste  bahnbrechende  Schrift  über  die  Erhaltung  der  Kraft  ist 
ein  Ergebnis  des  neuen  Stand punctes.  Er  selbst  hat  in  der  unver- 
gleichlich interessanten  und  anmutige*n  Rede  bei  der  Feier  seines 
70.  Geburtâtages  ausgeführt,  wi©  seine  Absicht  bei  dieser  Schrift 
nur  auf  eine  kritische  Untersuchung  und  Ordnung  der  Thataachen 
im  Interesse  der  Physiologie  gerichtet  war 

Beibehalten  wurde  dagegen  in  der  jüngeren  Schule  das  Grund- 
gesetz der  Theorie  der  Sinneseinpfindungen,  die  Lehre  von  den 
spezifischen  Energien  der  Nerven.  Helm  hol  tz  hat  diese  Lehre  nicht 
nur  im  Allgemeinen  acceptirt,  sondern  bekanntlich  in  der  Optik 
und  Akustik  in's  Einzelne  durchgeführt  nnd  die  Verschiedenheit 
der  spezifischen  Energien  auch  für  die  Qualitäten  innerhalb  eines 
und  desselben  Sinnes  behauptet.  Eine  dritte  Generation  rüttelt  nun 
auch  an  diesem  Pfeiler;  Was  sie  an  die  Stelle  setzen  will,  leidet 
meiner  Meinung  nach  an  starken  Missverstiindnissen  und  Unklar- 
heiten,    Doch  möge  dies  hier  auf  sich  beruhen. 

In  Zusammenhang  mit  der  eben  erwähnten  Lehre  und  zu- 
gleich mit  der  philosophischen  Grundrichtung  steht  sowol  bei 
Müller  als  bei  seiner  Schule  das  deutliche  und  lebhafte  Be- 
wusstsein  von  der  Unvergleichbarkeit  der  Empfindungen,  der  psy- 
chischen Zustände  überhaupt,  mit  den  Prozessen  der  Aussen  weit. 
MuUer  hatte  sich  zwar  über  die  Natur  der  Seele  und  ihr  Verhält- 
niBS  zum  Körper  nur  vorsichtig  ausgesprochen;  auch  dürften  seine 
Ideen  hierüber  ebensowenig  mit  denen  seiner  Nachfolger  wie  diese 
unter  sich  genau  übereinstimmen.  Aber  in  der  Ueberzeugung 
waren  sie  wol  einig:  dass  geistige  Thätigkeiten,  in  welch'  enger 
Wechselbeziehung  mit  physischen  sie  sich  auch  vollziehen,  gleich- 
wol  durchaus  eigentümlicher  Art  und  eigentümlichen  Gesetzen  ihrer 
inneren  Verknüpfung   unterworfen  sind»     Formeln  der  Art:    dass 
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das  BewuâsUein  ein  blosster  Schatten,  ja  im  eigentlichen  Sinne  ein 
Nichtâ  sei  (wie  mehrfach  moderne  Anhänger  des  sogenanoten  Par- 
allelismuö  in  merkwiirdiger  Inconseqyenx  sich  ausdrücken)  lagen 
ihnen  gänzlich  fern.  Auch  diese  Lelire  also  von  der  vollen  Rea- 
lität und  der  unvergleichbaren  Eigentümlichkeit  des  psychischen 
Geôchehena  darf  als  gemeinâames  Cbarakteriatiknm  jener  Epoche 
betrachtet  werden. 

Während  J,  Müller  sich  nach  dem  Erscheinen  seines  Hand- 
buches der  Physiologie  immer  mehr  dem  Ausbau  der  vergleichenden  . 
Anatomie  zuwandte,  nahm  Helraholtz'  Forschung,  entsprechend  ^M 
seiner  natürlichen  Begabung,  eine  andere  Richtung,  Er  war  seiner  " 
Anlage  nach  in  erster  Linie  mathematischer  Physiker^  hatte  schon 
auf  dem  Gymnasium,  während  die  Ciasso  Cicero  las,  den  Gang  der 
Strahlenbündel  durch  Teleskope  berechnet  und  Sätze  gefunden,  die 
ihm  später  für  den  Augenspiegel  nützlich  wurden;  er  war  dann 
aus  praktischen  Gründen,  obschon  nicht  eben  gegen  seine  Neigung, 
Mediziner  geworden,  kehrte  aber  nach  Vollendung  der  grossen  . 
psychophysischen  Werke  wieder  zur  mathematischen  Physik  zurück.  ^M 
Seine  wesentlichsten  Reformen  in  der  Lehre  vom  Hören  und  Sehen  ^ 
selbst  beruhen  auf  der  Beherrschung  der  mathematischen  Ililfs-  ' 
mittel;  in  Verbindung  allerdings  mit  eiuer  grossen  Neigung  und 
Fähigkeit  zu  psychologischer  Analyse  und  mit  einer  ausserordent-  j 
liehen  ErÜndyngskraft  in  der  Construction  von  Apparaten.  In  letz- 
terer Hinsicht  macht  er  selbst  die  interessante  Bemerkung:  seine 
Jugendaulage  zu  geometrischer  Anschauntig  habe  sich  infolge  des 
vielen  Experimentirens  zu  einer  Art  von  mechanischer  Anschauung 
entwickelt,  er  fühle  gleichsam,  wie  sich  die  Drucke  und  Züge  in 
einer  mechanischen  Vorrichtung  verteilen,  eine  Eigentümlichkeit, 
die  man  übrigens  bei  erfahrenen  Mechanikern  oder  Maschinenbauern 
öfters  finde. 

Ehe  wir  die  sinnesphysiologiachen  Werke  in's  Auge  fassen, 
wollen  wir  uns  erinnern,  dass  Helmholtz  die  Porschung  über  „Iteac- 
tiouszeiten^  mitbegründete.  Es  war  ihm  der  kühne,  noch  von 
Job.  Müller  als  ganz  aussichtslos  bezeichnete,  Versuch  gelungen, 
die  Geschwindigkeit  des  physiologischen  Vorgangs  im  motorischen 
Froschnerven  iu  bestimmen  (185U),  und  nun  schienen  ihm  Reac* 
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tionsversuclie  nach  Analogie  derjenîgeiï,  die  die  Astronomen  zum 
Studium  dor  „persönlichen  Differenz"  aDgestellt  hatten,  geeignet, 
die  Geschwindigkeit  des  Vorgangs  auch  im  motorischen  und  sen- 
siblen Nerven  des  Menschen  2U  messen.  Spriter  vertauschte  er  das 
Mittel  mit  einer  directeren  Methode,  wandte  ihm  aber  zugleich  ein 
gelbstündige^  Interesse  zu  und  leitete  die  Untersuchung  Äeines 
Schülers  Einer  über  Wahrnohmungszeil  von  Gesiehtseindnicken. 
Die  Construction  der  elektromagnetischen  Rotationsmaachine  und 
des  Tachistoskops  dienten  dem  Zwecke.  Er  beteiligte  sieh  auch 
selbst  (mit  Baxt)  an  solchen  Versuchen.  Inawischen  hatte  allerdings 
Donders  (seit  1865)  die  Aufgabe  der  psychischen  Zeitmessung  in 
grösserem  Umfang,  mit  Einschaltung  sonstiger  psychischer  Func- 
tionen,  in  Angriff  genommen ,  und  bald  setzte  sie  auch  Einer 
selbständig  fort.  Doch  zeigt  die  grosse  Arbeit  von  Auerbach  und 
V.  Kries  aus  Helmholtz'  Berliner  Laboratorium  (1877),  wie  er  der 
Erweiterung  der  Aufgaben  zustimmte,  wenn  er  auch  wol  übertrie- 
tüene  Anschauungen  über  die  Wichtigkeit  des  neuen,  Öfters  misbräuch- 
lieh  ^Psychometrie"  genannten,  Forschungszweiges  kaum  geteilt  hat. 

Die  „Physiologische  Optik'*  erschien  in  Lieferungen  während 
des  Dezenniums  1856—66.  Die  Studien  dazu  reichen  selbstver- 
ständlich viel  weiter  zurück;  war  ja  die  Erfindung  des  Augenspie- 
gels 1851  bereits  eine  beiläufige  Frucht  eingehender  dioptrischer 
Studien,  Veröffentlichungen  über  die  Theorie  der  zusammenge- 
setzten Farben,  über  Accommodation,  über  das  Telestereoskop  u.  s.  f. 
waren  ihr  gefolgt.  Die  grosse  Regsamkeit  der  optischen  Forschung 
überhaupt  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  (man  denke  an 
Namen  wie  Brücke,  Dove,  Listing,  Volkmann,  Chevreul,  Plateau, 
Fechner,  Brewster,  Wheatstone,  Maxwell,  Donders,  Panum,  Hering) 
macht  uns  die  Höhe  des  Standpunkts,  welchen  Helmholtz'  Werk 
einnimmt,  begreiflicher,  vermehrt  aber  andrerseits  unser  Staunen 
über  die  geistige  Energie,  die  aus  dieser  Fülle  eigener  und  fremder, 
vielfach  auseinandorgehender  Arbeiten  ein  selbständiges  Ganzes  zu 
gestalten  und  mit  neuen  grossen  Gesichtspunkten  zu  beleben  wusste. 
Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Helmholtz  fast  keine  Thatsache 
von  Anderen  ohne  eigene  Nachprüfung  hingenommen  hat. 

Zunächst  fand  die  Üioptrik,  ein  verhältnissmässig  schon  vor- 
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geschrittener  Teil,  eine  neue  theoretiaclie  und  experîmeût^lle  Durcli- 
arbeitung.  Die  Metliotlen  in  beiden  Beziehungen  wurden  vervoll- 
kümmnet  (Ophthalmometer,  Mikrooptoineter),  alle  Constanten  des 
Auges  genauer  bestimmt,  der  Mechaoisraus  der  Accommodation  im 
Wesentlichen  aufgeliellt.  In  den  weiteren  Teilen  des  Werkes,  denen 
Helmholtz  die  eigentümliche  Unterscheidung  von  Empßodung  (der 
Farben)  und  Wahrnehmung  (des  Raumes)  zu  Grunde  legte,  bilden 
die  Erneuerung  und  spezielle  Durchführung  der  Young'schen  Far- 
benlehre —  die  erste  umfassendere  Discussion  der  verwickelten  Ver- 
hältnisse der  Farbenempfindungen  —  und  die  Durchführung  der 
empiristischen  Raumtheorie  die  Hauptleistungen.  Beide  Lehren  sind 
in  fast  alle  Lehrbücher  der  Physiologie  übergegangen,  auch  unzäh- 
lige Male  popularisirt  worden,  am  besten  freilich  von  Helmholtz 
selbst,  dessen  „Populärwissenschaftliche  Vorträge**  man  mit  immer 
neuer  Bewunderung  liest.  In  der  deutschon  so  ausgebreiteten  po- 
pulärwissenschaftlichen Litteratur  existiren  nur  sehr  wenige  Seiten- 
stücke zu  diesen  Vorträgen,  gleich  ansprucbslos  und  doch  am 
rechten  Orte  schmuck  voll,  in  gleicher  W^eise  die  Milte  haltend 
zwischen  allzutleutlicher  Breite  und  strenger  Concentration»  in  glei- 
cher Weise  frei  von  Anekdotenaucht,  Rhetorik  und  Uebertreibung, 
insbesondere  auch  frei  von  der  beliebten  Methode,  ältere  oder  ent- 
gegengesetzte Ansichten  zuerst  zu  karrikiren,  um  sie  dann  mit 
überlegenem  Tone  als  kindlich  und  absurd  abzuthun. 

Die  Farbenlehre  ist,  wie  man  weiss,  seitdem  mehrfach  ange- 
griffen und  es  sbd  andere  Theorien,  vor  allen  die  Ilering's,  da- 
gegengesetzt  worden.  Noch  schwebt  die  Entscheidung,  Es  wurde 
sich  nicht  ziemen,  an  dieser  Stelle  Partei  zu  nehmen.  Für  den 
Psychologen  dürfte  aber  in  dem  Streite  mehr  als  bisher  die  Frage 
in  den  Vordergrund  treten,  ob  die  sogenannten  ^Mischfarben"  ge- 
genüber den  ^Grundfarben**  wirklich  eine  Mehrzahl  gleichzeitiger 
Empfindungen,  ähnlich  einem  Accord  von  Tönen,  bilden,  oder  ob 
sämmtliche  Farbenerscheinungen,  die  von  einer  und  derselben 
Netzhautstelle  herrühren,  völlig  einfache  Empfindungen  darstellen, 
Hering  steht  auf  der  ersteren  Seite ^  die  meisten  Psychologen  auf 
der  zweiten,  Helmholtz  gewîssermassen  in  der  Mitte,  ohne  daâs 
die    Frage   jemals    eingehender    discutirt    würde.      Jeder    scheint 
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seine    AnachauiiDg    in    iliesem    Punt-te    für    selbstverständlich    zu 
halten. 

Eiiaeo  psjchologlsch  besonders  anregenden  Teil  von  ilelmholtz' 
Farbenlehre  bildete  seine  Erklärung  des  simultanen  Contrastes.  Er 
führte  hier  ein  Prinzip  ein,  das  er  auch  bei  anderen  Gelegenheiten 
verwertete:  da^s  wir  auf  tiriind  von  Erfahrungen  Sinnesobjecte 
häufig  anders  beurteilen  und  benennen  al»  sie  uns  augenblicklich 
erscheinen.  Trotz,  der  geistreichen  Durchführung  dieses  Prinzips 
ist  nach  den  eingehenden  Untersuchungeo  von  Hering  heute  die 
Ueberzeugung  ziemlich  allgemein,  dass  Ilehoholtz  hier  durch  eine 
Reibe  von  Umfitäinden  zur  Aufsuchung  einer  künstlicheren  Erklä- 
rung verleitet  wurde,  statt  eine  einfache  Wechselwirkung  benach- 
barter nervöser  Elemente  anzunehmen,  durch  welche  nicht  blos  das 
Urteil  sondern  die  Emphndung  selbst  modifizirt  wird.  Immeriiin  ist 
das  Erklarungsprinzip  als  solches  von  Wert  und  bleibt  es  eine  wichtige 
Thatsacbe,  dass  vielfach  Täuschungen  über  die  BeschatVenheit  unsrer 
Empfindungen  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  zu  Stande  kommen,  die 
von  den  eigentlichen  Sinnestauschungen  wol  zu  unterscheiden  sind* 

Es  ist  hier  auch  die  Stelle,  wo  Helmhcdtz  zuerst  in  der  Er- 
klärung von  den  „unbewussten  Schlüssen*'  Gebrauch  macht,  ob- 
schon  der  Begrill  und  die  Theorie  erst  bei  Gelegenheit  der  Raum- 
lehre erläutert  werden.  Der  Prozess^  durch  welchen  ilas  obige 
ialsche  Urteil  erzeugt  wird,  schien  ihm  Analogie  mit  dem  Prozess 
des  Schliesseus  zu  haben.  Der  Misbrauch,  welchen  andere  von 
Schopenhauer  beeinflusste  Naturforscher  und  Philosophen  mit  dieser 
Lehre  trieben,  indem  sie  eine  Menge  wolfeiler  Scheinerklarnngen 
damit  bewerkstelligten,  war  fnr  ilelmholtz  die  Veranlassung,  später 
eine  Revision  dieses  Punktes  vorzunehmen  und  den  unbewussten 
Schlüssen  Associationsprozesse  zu  substituiren,  was  auch  sicherlich 
der  psychologischen  Wahrheit  näher  kommt  Uebrigens  ist  zu  be- 
achten, dass  Ilelmholtz  sich  schon  in  der  „Physiol.  Optik*'  über 
die  unbewussten  Schlüsse  vorsichtig  und  reservirt  ausgedrückt  hat, 
indem  er  sagte:  „Wenn  auch  die  Aehnlichkeit  der  psychischen 
Thätigkeit  (mit  der  des  bewussten  Schliessens)  bezweifelt  worden 
ist  und  vielleicht  auch  bezweifelt  werden  wird,  so  unterliegt  doch 
die  Aehnlichkeit  der  Resultate  keinem  ZweileL"^ 
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Iq  der  Theorie  der  räumlicheo  Wahrnehmung  entfernt  sich 
Ilelmhokz  bekanntllcli  ganz  von  Job.  Miiller  und  schafft  ein  impo- 
nirendos  Gebiiude  nach  verändertem  Plane.  Nur  die  Tiefeodimen- 
sion  hatte  Müller  anf  Erfabrung-surteile  zurückgeführt,  ohne  aber 
die  dabei  raassgebendeo  Momente  genauer  zu  bestimmen.  Helm- 
hol tz  stellte  der  „nativislischen"  die  „empiriätiäche*'  Theorie  gegen- 
über. Vermutlich  waren  es  die  von  Wheatstonc  gegebenen  Nach- 
weisungen über  das  Einfachsehen  mit  nicht-identischen  Stellen  und 
die  Beobachtungen  über  das  Einfachsehen  gewisser  Schielender, 
sodann  Lotze's  scharfsinnige  Untersuchungen  zur  Raumfrage,  die 
den  e|*sten  Anstoss  zu  dieser  Wendung  gaben»  Auch  diejenigen, 
die  der  Meinung  sind,  dass  man  ohne  gewisse  Concessionen  an  den 
Nati^ismus  nicht  den  psychologischen  That^achen  vollauf  gerecht 
werden  kann,  werden  die  Verdienste,  die  sich  Ilelmholtz  um  diese 
Cardinalfrage  erworben  hat,  bereitwilligst  anerkennen.  Der  Gegen- 
satz von  Nativismus  und  Empirismus  greift  noch  viel  weiter,  er 
zeigt  sich  in  fast  allen  psychologischen  Fragen,  er  charakterisirt 
ganze  Schulen,  die  sich  besonders  in  der  englischen  P?<ycliologie 
seit  langer  Zeit  gegenüberstehen.  Die  eingehende  Durcharbeitung 
des  Materials  zur  Raumtheorie  vom  empiristischen  Standpunkte  hat 
allen  Späteren  die  Beurteilung  um  Vieles  erleichtert  Stets  auf 
feste  und  klare  Kriterien  bedacht  hat  Helmholtz  auch  für  die 
Trennung  dessen,  was  Empfindoog  und  was  hinzugekommene  Er- 
fahrungsvorstellung istj  ein  Merkmal  anzugeben  versucht:  nur  das- 
jenige sei  als  Empfindnng  anzuerkennen,  was  im  Anschauungsbildû 
nicht  durch  nachweisliche  Erfahrungsmomente  überwunden  und  in 
sein  Gegenteil  verkehrt  werden  kann.  Ein  anderes,  auch  in  der 
Akustik  verwertetes,  Prinzip  betrifft  die  Unterscheidbarkeit  gleich- 
zeitiger Empfindungen;  dass  wir  nämlich  eine  Summe  constant  zu- 
sammen vorkommender  Empfindungen  als  gemeinsames  Zeichen  fur 
ein  einheitliches  Object  zu  betrachten  uns  gewöhnt  haben  und  dass 
uns  hiedureh  die  Unterscheidung  dieser  Empfindungen  erschwert 
wird.  Helmholtz  verwendet  es  hier  besonders  zur  Erklärung  des 
Einfachsehcns, 

Die  physiologische  Optik  enthiilt  bekanntlich  auch  seine  phi- 
losophische Lehre  vom  Verhältnis  unsrea  Geistes  zur  Aussenwelt, 
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worauf  Ilelmholtz  später  in  den  ^Thaisachen  der  Wahroehmung" 
zuröckgekornmen  ist:  die  Lebre,  dass  das  a  priori  eSnleuchteDdo 
Causalgeselz  uas  zur  Annahme  einer  Aussenwelt  notige,  éann  aber 
unsro  Erkenotnis  dieser  Aunwenwelt  wesentlich  eine  symbolische 
bleibe,  dass  unsre  Empfindungen  nur  Zeichen  des  Wirklichen  seien. 
An  seinem  Ehrentage  sprach  Helmholtz  to  ziemlich  elegiscliem  Tone 
von  der  Aufnahme,  die  diese  Ausrührungen  bei  den  Philosophen 
gefunden.  Ohne  zu  untersuchen»  in  wie  weit  hieran  einzelne 
Schwachen  der  Darstellung,  in  wie  weit  die  hohe  Verwickelung 
der  Fragen,  die  Feinheit  der  darin  eingehenden  allgemeinen  Be- 
griffe, in  wie  weit  endlich  der  Mangel  an  klarem,  nicht  dirfph  die 
scharfe  Schule  der  Physik  hindurchgegangenem  Denken  von  Seite 
eines  Teiles  der  Philosophen  die  Schuld  tragen,  sind  wir  doch  sicher, 
dass  alle  philosophischen  Fachgenosöen  von  wiirmstem  Danke  auch 
für  die^e  Gabe  erfüllt  sind.  Meiner  individuellen  Meinung  nach 
trifft  übrigens  wenigstens  die  Lehre  von  der  symbiiÜschen  Erkenntnis 
der  Aussenwelt  wirklich  das  Richtige.  Aber  einerlei  ^  jedenfalls 
hat  die  Aufnahme  selch  er  Betrachtungen  in  das  Werk  und  das 
darin  liegende  Zeugnis  des  tiefsten  Interesses  für  philosophische 
Fragen  viel  dazu  beigetragen,  unter  den  Naturforschern  alier  Länder 
solches  Interesse  wachzuhalten  und  zu  steigern. 

Die  Menge  neuer  Untersuchungen,  die  nach  der  „Physiolog. 
Optik",  und  grosseoteils  durch  sie  hervorgerufen,  pubüzirt  wurden, 
Hessen  längst  eine  neue  Auflage  des  Werkes  wünschenswert  er- 
scheinen. Aber  der  Verfasser  hatte  sich  inzwischen  anderen  For- 
schungsgebieten, zumal  der  Elektrizitatslehre,  zugewandt,  und  so  ist 
es  begreitlich,  dass  er  sich  spät  dazu  entschloss,  und  dass  es  ihm 
auch  dann  nicht  mehr  möglich  war,  die  ungeheure  Fülle  des  Stoffes 
gleichmässig  zu  berücksichtigen.  Die  Lieferungen  folgten  sich  in 
immer  grösseren  Zwischenzeiten.  Der  schwere  Unfall,  der  den  be- 
jahrten Forscher  im  Herbst  1893  auf  der  Rückreise  von  Amerika 
getroffen,  mahnte  überdies  zur  Schonung  seiner  Kräfte,  und  so 
mochte  es  kommen,  dass  beispielsweise  im  letzten  Hefte  hei  der 
Besprechung  der  Con trastersch einungen  Hering's  Studien  hierüber 
nicht  einmal  genannt  wurden.  Bedauerlich  bleibt  dies  immerhin 
iü  höchstem  Grade* 


Bu  zweite  psjchophyàtsche  Werk,  die  «Lehie  toh  den  Ton- 
langen*'  wurde  1862  in  eioer  Lieferungi^paase  deâ  ersten 
TeidliMiÜiebt  Auch  ihm  waren  langjährige  Studien  voranäfe* 
gugen,  einige  davon  auch  bereits  veröffentlicht  (über  Klangfarbe 
der  Vocale,  über  CombinationstöDe  n.  a.,  sowie  die  populäre  Vor- 
ienmg  über  die  phpiologiächen  Ursachen  der  mosikalischea  Har- 
nMmie  1857,  worin  schon  die  Grundzäge  des  Ganzen  milgetefll 
flind).  Man  kann  £(ich  schwer  eine  Vorstellnng  machen  von  der 
inteuâiveo  geistigen  Arbeit,  die  zwei  ^Iche  Werke  neben  einander 
in  Einem  Geiste  reifen  machte.  Allerdings  beleuchten  sieb  die 
Probleme  der  Sinneslehre  oft  gegenseitig,  und  gerade  die  Verglei- 
ehung  der  Erscheinungen  io  beiden  Gebieten  führte  HelmbolU  auf 
die  schon  erwähnten  allgemeineren  Gesichtspunkte.  Es  war  die 
Bchöoe  Bonner  and  Heidelberger  Zeit,  wo  dem  Forscher,  wie  er 
später  erzählte,  beim  gemächlichen  Steigen  über  waldige  Berge  die 
Ideen  zuströmten. 

Dieses  zweite  Werk  scheint  auch  äusserlich,  in  der  Form  der 
Darstellung,  den  Einflu53  einer  solchen  glücklichen  Stimmung  und 
firenndlichen  Umgebung  zu  verraten.  Es  handelt  nicht  Mos  von 
den  Gmndlagen  einer  Kunst  sondern  ist  selbst  ein  wahres  Euost- 
werk,  und  doch  wiederum  ohne  jede  Schönrednerei,  in  schlichter 
rein  sachlicher  Enlwickelung  der  Gedanken,  Das  schwerste  Ge- 
schütz, die  mathematischen  Ausführungen  oder  Au^üge  aus  den 
bereits  früher  pnblizirten  Berechnungen,  ist  in  den  Anhang  ver- 
wiesen. Im  Text  liegen  dem  Leser  nur  die  durchsichtigen  Gnind- 
zügt  der  Lehre  vor;  er  wird  Schritt  fur  Schritt  von  den  einfachsten 
Thatsachen  der  physikalischen  Akustik  zur  physiologischen,  und 
endlich  bis  tief  hinein  in  das  System  der  musikalischen  Leitern 
und  Accorde,  ja  selbst  etwas  über  die  Schwelle  der  musikalischen 
Aealhetik  gefuhrt  Hier  aber  macht  der  Verfasser  mit  ausgespro» 
ebenem  Bewnsstseiu  Halt. 

In  der  Akustik  bilden  llelmholtz'  Arbeiten,  wie  in  der  Optik, 
den  krönenden  Abschluss  einer  Epoche  vielseitiger  Beteiligung  ana- 
gezeichneter Kräfte.  Aber  wenn  man  sich  auch  vollstandig  ver- 
gegenwärtigt, was  Chladni,  Fourier,  Ohm,  Seebeck,  Wilhelm  Weber, 
Johannes  Müller  an  glänzenden  Arbeiten  beigetragen  hatten,  wenn 
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man  auch  Rameau's  Heranziehung  der  Obertone  zur  Consonansî- 
lehre,  die  DeutuDg  de»  Corti'scheB  Oi^aos  durch  Harless,  und 
Auderes  noch  dazunimoit:  wiederum  gilt  doch,  dass  die  Kenntnis 
der  Vorarbeiten  unsre  Bewunderung  nicht  vermindert  sondern  nur 
erhöht.  Denn  es  ist  noch  weit  von  dem  Aussprechen  eines  Ge- 
dankens  bis  zu  seiner  coucreten  Fassung  oder  seiner  Verknüpfung 
mit  einer  Fülle  von  Thatsacben  oder  mit  quantitativen  Bestim- 
mungen; und  es  ist  noch  weit  von  bedeutenden  Leistungen  in  ein- 
zehien  Punkten  und  einseitigen  Staudpunkten  biB  zu  einer  um- 
fassenden, in  sich  abgerundeten,  alle  Seiten  der  Sache  gleichmässig 
berücksichtigenden,  selbst  in  die  Tiefe  der  Geschichte  hinabstei- 
genden Durchforschung  des  ganzen  Gebietes. 

Auch  das  experimentelle  Genie  zeigt  sich  hier  wieder  in  vollem 
Glänze:  in  der  Zerlegung  der  Klänge  aller  Art  durch  Resonatoren, 
in  der  künstlichen  Synthese  der  Vocalklänge  durch  ein  System 
elektromagnetischer  Stimmgabeln,  in  der  Herstellung  möglichst  ein- 
facher Töne  durch  Stimmgabeln  auf  Resonanzräumen,  die  das  wich- 
tigste Hilfsmittel  aller  weiteren  akustisch*psychologischen  Forschung 
geworden  sind,  in  der  Construction  der  Doppelsirene  u*  s.  w. 

Die  „Lehre  von  den  Tonern piindungen"  hat  vier  Auflagen  er- 
lebt Hier  Hess  sich  bei  der  relativ  geringen  Anzahl  nachfolgender 
Arbeiten,  bei  der  fast  allgemeinen  huldigenden  Zustimmung  nicht 
zu  schwer  den  Anforderungen  neuer  Auflagen  genügen.  Die  we- 
sentliehsten  Aenderungen  betreffen  die  Deutung  des  Corti'schen 
Organs  (von  der  L  zur  2,  Auflage),  die  Ansicht  vom  Zustande- 
kommen der  Gerüuschempfinduugen,  und  die  Lehre  von  den  psycho- 
logischen Bedingungen  der  Klanganaly^se  (von  der  3.  zur  4,  Auilage). 

Fast  stimmt  es  traurig,  zu  denken,  dass  auch  dieser  wolgefögte 
Prachtbau  nicht  in  allen  Bauptstücken  dem  Ansturm  der  Zeiten 
trotzen  wird.  Doch  welches  Menschenwerk  hätte  hierauf  Anspruch 
und  welchem  noch  so  bevorzugten  Geiste  wäre  es  beschieden,  die 
volle  Wahrheit  selbst  innerhalb  eines  begrenzten  Gebietes  zu  er- 
reichen? Von  den  beiden  Hauptleistungen  des  Werkes;  der  Erklä- 
rung des  alten  Rätsels  der  Klangfarbe  und  des  noch  länger  und 
heisser  umstrittenen  der  Consonanz,  wird  uns  die  erste,  wenn 
ich  oioo  eigene  Meinung  hier  aussprechen  darf,  als  definitiver  Bo- 
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sitz  (neben  vielen  sonstigen  Einzelergebnissen)  verbleiben.  Ob 
dagegen  richtig  war,  auch  die  Consonanz  durch  das  nfimliche  Prinxîp 
der  Obertöne  und  die  DLs,sonanz  durch  die  Scb wobungen  zu  defi- 
nireo,  ist  die  Frage.  Viel  Richtiges  enthalt  auch  dieser  Teil  zwei- 
fellos, sonst  wäre  ja  eine  so  spezielle  Durchführung  nicht  möglich 
gewesen;  aber  eine  Reihe  von  Erscheinungen  will  nicht  mit  dem 
Prinzip  stimmen. 

Auf  die  Wertschätzung  eines  DeoVers  wie  Helmholtz  haben 
aber  selbstverständlich  sachüche  Zweifel  oder  entgegengesetzte  üeber- 
zeugungen  Veinen  Einlluâs.  Mögen  auch  nicht  alle  seine  Theorien 
sich  als  abschliessende  bewähren:  durch  die  Art  seiner  For- 
schung wird  er  in  unverminderter  Kraft  auf  alle  Zeiten  wirken. 
Sein  Name  wird  genügen,  Naturforschern  den  Segen  philosophischer 
Vertiefung,  Philosophen  die  Unentbehrlichkeit  und  die  Fruchtbar- 
keit geduldiger  Analyse  der  Wahrnehmungen  vor  Augen  zu  halten. 
Ueberall  schreitet  er  von  einlachen,  aus  der  Zergliederung  des 
Gegebenen  entspringenden  Grundanschauungen  mit  Folgerichtigkeit 
zu  den  höchsten  Verallgemeinerungen.  Dadurch  allein  ist  es  mög- 
lich, den  letzteren  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu  erwirken.  Und 
hierin  liegen  die  Kriterien,  die  den  wahren  vom  falschen  Propheten* 
auch  in  der  Philosophie,  unterscheiden.  Von  vornherein  recht  woK 
klingende  und  anscheinend  vielsagende,  aber  nicht  legitim  aus  den 
Anschauungen  abgeleitete,  nicht  hinreichend  durchdachte^  nicht 
klar  formulirte  Allgemeinheiten  haben  durch  den  Verlust  an  Zeit 
und  Kraft,  den  ihre  Entwirrung  verursachte,  stets  nur  hemmend 
gewirkt,  während  die  genannten  Eigenschaften,  wenn  nicht  immer 
sogleich  zum  Ziele,  doch  immer  und  unfehlbar  dem  Ziele  näher 
führen.  Durch  die  Vereinigung  dieser  Eigenschaften  mit  der  ob- 
joctiven  Ruhe,  Sachlichkeit  und  Anspruchslosigkeit,  die  Uelmholtz 
auch  als  Menschen  eigen  waren,  ist  er  allen  Forschern  ein  leuch- 
tendes Vorbild  geworden.  Psychologen  und  Physiologen  im  Beson- 
deren über  hiuterlässt  er  als  kostbares  Erbgut  die  Verbindung  zu 
gemeinschaftlicher  Arbeit  und  die  besonnene,  durchaus  auf  That- 
sachen  bauende  und  gleichwol  —  oder  vielmehr  eben  darum  hohe 
und  ideale  Auifassung  des  geistigen  Lebens» 
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Dr.  P»al  Bwrib. 


n. 

Was  nun  die  zweite  ilïillte  moincr  Schrift,  die  Geschichts- 
philosophie (1er  Hfgeliaat^r  botritft,  so  hat  Prof.  Tönnies  nur 
einem  Abschnitte  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,  nämlich  dem- 
jenigen, der  Marx  betrifft.  Er  bemängelt,  da.ss  ich  Marx  iiber- 
haiipt  zn  den  Hegelianern  gerechnet  habe.  Wenn  ich  zur  Be- 
gnindnng  anführe,  dass  Marx  in  formaler  Hinsicht  viel  von  der 
Ilegelschon  Denkweise  bewahrt,  m  genüge  dies  daför  ebenso  wenig, 
als  Spinoza  deshalb,  weil  er  in  formaler  Hinsicht  viel  von  den 
Scholastikern  bewahrt  habe,  deshalb  ein  Scbolastiker  zu  nennen 
sei.  Prof.  Tönnies  vergisst  dabei,  dass  in  formaler  Hinsicht  nicht 
bedeutet  in  „sprachlicher  Hinsicht",  dass  ich  vielmehr  unter  Form, 
wie  ich  in  meiner  Vorrede  ausdrücklich  hervorhebe,  die  methodisch 
rationelle  Verknüpfung  der  Einzelheiten  verstehe,  also  den  wesent- 
lichen Teil  des  Gedankens,  durch  den  er  erst  ein  philosophischer 
wird.  Bei  Hegel  ist  sogar  die  philosophische  Idee,  der  Inbegriff 
aller  Philosophie,  „die  Identität  von  Form  und  Inhalt"  (Philos.  d. 
Rechts,  Vorrede;  Eocykl.  §  237;  Logik  IH,  26,  319).  In  diesem 
Sinne  heisst  es  auch  S.  140  meiner  Schrift  von  Marx'  Geschichts- 
philosophie,  dass  ihre  materialen  Elemente  von  Louis  Blanc  und 
Anderen,  die  formalen  von  Marx  selbst  herrühren.  Bei  Spinoza 
sind  mit  den  Worten  auch  sehr  wesentliche  Gedankenelemente  aus 
der  Scholastik  ubernommeo  worden,  so  der  Gegensatz  von  natura 


naturata  und  natura  naturans,  von  essentia  und  existentia,  die 
causa  sui  und  Anderes  mehr.  Ebenso  ist  von  mir  bei  Marx  ak 
echt  und  unverändert  liegelisch  nachgewiesen  worden:  1)  seine 
Einseitigkeit,  die  sich  nur  als  Fortsetzung  der  Einseitigkeit  Hegel's 
erkhiren  lässt,  2)  die  Theorie  vom  dialektischen  „Umschlagen**,  die 
mindestens  die  Hälfte  seiner  Gedanken  über  die  Geschichte  aus- 
macht, die,  wie  Prof.  Tönnies  selbst  zugibt,  ihren  Ursprung  deut- 
lich verrat.  Wer  die  Ausläufer  der  Scholastik  schildern  will,  darf 
Spinoza  nicht  ausser  Acht  lasseu,  und,  wer  die  Ausläufer  des 
llegelschen  Systems  darstellen  will,  darf  Marx  nicht  übergehen. 
Das  aktuelle  Interesse,  auf  das  ich  mich  auch  beruie,  sollte  nur 
die  Ausführlichkeit  rechtfertigen. 

In  Bezug  ferner  auf  die  Darstellung  der  Marxischen  Ansich- 
ten erhebt  Prof.  Tönnies  3  Vorwürfe:  1)  dass  ich  eine  wichtige 
Stelle  bei  Marx  übersehen,  2)  dass  ich  von  einer  Stelle  ein  rich- 
tiges Citatj  aber  eine  falsche  Paraphrase  gegeben,  3)  dass  ich  das 
von  mir  bei  Marx  getadelte  Stückwerk  von  Bildern  vermehrt  uud 
den  Gedanken  durch  neue  Gleichnisse  entstellt  habe.  Diese  Vor- 
würfe sind  durchaus  zu  unrecht  erhoben. 

Des  inneren  Zusammenhanges  wegen  empfiehlt  es  sich,  zuerst 
auf  den  zweiten  Vorwurf  zu  antworten;  nach  dieser  Antwort  wird 
die  auf  den  ersten  verständlicher  sein. 

Die  fragliche  Stelle  ist  der  erste  Teil  der  Sätze,  in  die  Marx 
das  Ergebniss  seines  Studiums  der  Nationalökonomie  zusammenge- 
fasst  hatj  ein  Ergebnis,  das  „einmal  gewouneu,  seinen  Studien  zum 
Leitfaden  diente**.  Dieser  erste  Teil  jener  Sätze,  den  ich  in  meiner 
Schrift  die  Formel  der  socialen  Statik,  im  Gegensatze  zu  der  dar- 
auf folgenden  Beschreibung  der  socialen  Dynamik,  genannt  habe, 
lautet;  „Die  Gesammtheit  der  Produktionsverhältnisse  (die  einer 
bestimmten  Entwickelungsstufe  der  materiellen  Productivkräfte  ent* 
sprechen)  bildet  die  ökonomische  Struktur  der  Gesellschaft,  die 
reale  Basis,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer  Ueberbau 
erhebt  und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Bewusstseinsformen 
entsprechen.  Die  Produktionsweise  des  materiellen  Lebens  bedingt 
den  socialen,  politischen  und  geistigen  Lebensprocess  überhaupt. 
Es  ist  nicht  das  Bewusatsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern 
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elebrt    ihr    gesellschaftliches  Sein,    das    ihr    Bewusstseiû    be- 
stimmt ** 

Von  dem  letzten  dieser  Sätze  gebe  ich  die  folgende  von  Prof 
Tönnies  getadelte  Paraphrase:  „Die  Mittel  der  Produktion  (der 
Reproduktion  des  uninittelbaren  Lebens,  wie  es  an  einer  anderen 
Stelle  heisst)  bestimmen  das  gesellschaftliche  Bewusstsein,  dieses 
gesell  schaftliche  Bewusstiîîeîn  bestimmt  wiederum  das  ganze  Sein, 
den  socialen,  politischen  und  geistigen  Lebensprocess  überhaupt/ 
Hierin  soll  ich  aus  Flüchtigkeit,  wie  Prof.  Tönnies  meint,  den  Ge- 
danken auf  den  Kopf  gesteUt  haben.  Ginge  meine  Flüchtigkeit  wirk- 
lich so  weit,  so  würde  sie,  da  der  Gedanke  ein  fundamentaler  ist, 
der  Sorgfalt,  die  Prof.  Tonnies  meiner  Schrift  als  Ganzem  nach- 
rühmt, xsehr  widersprechen.  Ich  habe  aber  den  Gedanken  von 
Marx  vollkommen  stehen  lassen,  nur  „den  socialen,  politischen 
und  geistigen  Lebensprocess*'  als  ganzes  Sein  zusammengefasst. 
Dies  ist  nach  gewohnlichem  Sprach  gebrau  che,  der  mich  hier  leitete, 
zweifellos  berechtigt,  da  es  ausser  dem  socialen,  politischen  und 
geistigen  Lebensprocess  ein  gesellschaftliches  Sein  (und  nur  von 
solchem  ist  hier  die  Rede)  überhaupt  nicht  gibt.  Ich  habe  dabei 
nun  vergessen,  dass  Marx'  Sprachgebrauch  dem  gewöhnlichen  völlig 
entgegengesetzt  ist,  dass  er,  wie  aus  dem  Zusammenhange  sich  er- 
gibt, die  Gleichung  hat:  gesellschaftliches  Sein  ^  Gesammtheit  der 
Produktionsverhältnisse.  Da  ich  nicht  die  linke,  aber  wohl  die 
rechte  Seite  dieser  Gleichung  ebenso  wie  Marx  als  den  primären 
Faktor,  als  Urgrund  aller  übrigen,  stehen  lasse,  so  habe  ich  seinem 
Gedanken  keine  Gewalt  angethan,  sondern  bin  nur  im  Sprach- 
1  gebrauch  abgewichen.  Thatsächlich  hat  auch  die.se  vermeintliche 
^^mkehrung  des  Gedankens  keine  weiteren  Folgen  nach  sich  ge- 
^^Qgen,  sondern  Prof.  Tönnies  klagt  ja  vielmehr,  dass  ich  den  Ge- 
danken von  Marx  in  zu  schroffem  Sinne  verstanden  habe. 

Was  nun  den  Vorwurf  der  Unterlassung  eines  wichtigen  Ci- 
tâtes betrilît,  so  war  mir  die  von  Prof.  Tönnies  empfohlene  An- 
merkung 89  des  vierten  Abschnittes  des  „Kapitals"  durchaus  nicht 
unbekannt.  Denn  sie  ist  S.  45  nm  eines  in  ihr  enthaltenen  Satzes 
willen  genau  citirt.  Der  von  Prof.  Tönnies  hervorgehobene  Teil 
der  Anmerkung  blieb  bei  Seite,    weil  er  nichts  enthält,  was  nicht 
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iu  den  voo  mir  verwandten  Originalâtucken  schon  gesagt  wii«^] 
Der  wesentliche  Satz  ist  der  folgende:  „Die  Technologie  enthoUt 
das  aktive  Verhalten  des  Menschen  zur  Natur,  den  unmittelbaren 
Produktionsprocess  seinem  Lebens,  damit  auch  seiner  gesellschaft- 
lichen Lebensverhältnisse  and  der  ihm  entquellenden  geistigen  Vor- 
stellungen." Es  wird  hier  einfach  für  das,  was  sonst  „Produktions- 
weise des  materiellen  Lebens**  oder  „Produktionsverhältnisse,  die 
einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  materiellen  Produktiv- 
kräfte entsprechen **  heisst,  die  Technologie  gesetzt,  nicht  ein  neuer 
Begriff  statt  eines  andern,  sondern  nur  ein  neues  Wort  for  den 
alten  Begriff,  Was  ist  denn  die  Technologie  einer  Epoche  anders 
als  die  jeweilige  „EntwickelungSv^^tufe  der  materiellen  Produktiv- 
kräfte''? Da  die  obigen  Worte  durchaus  keinen  neuen  Gedanken 
enthalten,  so  ist  auch  das  unmöglich,  was  Prof.  Tönnies  von  ihnen 
rühmt,  nämlich  dass  ^sie  alle  falschen  Anwendungen  zu  Boden 
schlagen'^.  Denn  sie  bringen  durchaus  kein  neues  Moment  xur 
Beurtheilung  der  fundamentalen  Frage  des  Verhältnisses  der  Öko- 
nomischen Veräudenmgsroihe  zur  intellektuellen.  Was  Prof*  Tön- 
nies vermutlich  ein  neues  Moment  scheint,  ist  der  Gemeinplatz 
Vico's,  dass  wir  die  Menschengesehichte  gemacht  und  die  Natur- 
geschichte nicht  gemacht  haben.  Aber  gerade  dieser  sehr  triviale 
Ausdruck  zwar  nicht  der  ganzen,  aber  der  halben  historischen 
Wahrheit  wird  ja  von  Marx  fort  wahrend  missachtet;  den  oben  an- 
geführten Marxischen  Sätzen  geht  folgender  voraus:  „In  der  gesell- 
schaftlichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen  bestimmte, 
notwendige,  von  ihrem  Willen  unabhängige  Verhältnisse  ein.* 
Dies  ist  der  Anfang  .meines  historischeu  G laubensbekenntniÄses,  und 
überall  widersprechen  seine  eigenen  Behauptungen  dem  Vicoschen 
Gemeintdatz  so  sehr,  dass  dieser  nichts  weiter  als  eine  zufällige 
Reminiscenz  bedeutet.  Soeben  sahen  wir,  wie  Prof.  TÖnnies  im 
Gegensatze  zu  meiner  Paraphrase  darauf  dringt,  dass  bei  Marx  das 
Sein,  d.  h.  das  passive,  nicht  aktive  Leben,  das  Bewusstsein  be- 
stimmt. In  dieser  Passivität  kann  doch  von  einem  aktiven  ^Machea 
der  Geschichte"  keine  Rede  sem.  Wird  von  Marx  nicht  im  All- 
gemeinen und  im  Einzelnen  ausdrucklich  behauptet,  dass  die  Be- 
wusstseinsformen    eben  Formen >    Einkleidungen    ökouomischer  la- 
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halte  siüd,  die  somit  ah  blosse  Kleider  keine  tragende  Kraft  haben» 
sondern  getragen  werden,  denen  niemals  eine  selbständige  Potenz 
zugeschrieben  wird,  die  nichts  weiter  sind  ala  die  nichtigen,  „ideo- 
logischen" Schattenbilder  der  wirtschoftlichon  F*rocesse?  —  Aber 
freilich,  Prof.  Tonniez  ist  so  freundlich,  aus  Marx  das  Richtige 
herauslesen  zu  wollen.  Dass  ihm  dazu  jedes  Recht  fehlt,  dass  er 
es  viehuehr  hineinriest»  will  ich  nun  bei  Gelegenheit  des  dritten 
Einwurfes,  den  Prof.  Töunies  macht,  beweisen. 

Die  Gesammtlieit  der  Proiluktioos Verhältnisse  (darin  sind  ent- 
halten Produktionskräfte  und  Eigentumsverhiiltoisse,  was  nur  ein 
juristischer  Ausdruck  dafür  ist,  also  Technologie  und  Rechtsver- 
hältnisse, die  letzteren  aber  schon  eine  Folge  der  ersteren)  diese 
Gesammtheit  also  ist  —  in  dem  oben  citirten  Gleichnis  —  die 
reale  Basis,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer  Ueberbau 
erhebt,  und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Rewusst.seinsformeo 
entsprechen.  Wenn  es  Marx  blos  auf  den  ersten  Teil  seiner  Worte 
ankam,  auf  „die  Basis",  worauf  sich  ein  juristischer  und  politi- 
scher Ueberbau  erhebt,  so  ist  dies  nichts  weiter  als  eine  ungeheure 
Trivialität,  für  welche  die  Welt  wahrlich  nicht  auf  Marx  zu  war- 
ten  brauchte.  Freilich  Prof.  Tönnies  will  sich  mit  dieser  Triviali- 
tät begnügen.  Er  sagt:  ,jUnd  doch  ist  es  sonnenklar^  dass  nur 
gemeint  war:  das  Haus  bedarf  eines  Fundamentes,  das  Fundament 
bedarf  keines  Hauses;''  Aber  eine  solche  Trivialität  wollte  Marx 
nicht  aussprechen.  Darum  muss  sein  Satz  mehr  enthalten,  als  die 
Selbstverständlichkeit,  dass  die  niedern  Lebensgebiete  die  niederen 
und  die  höheren  die  höheren  sind,  nämlich  eine  Ansicht  von  ihrem 
inneren  Verhältnis,  das  ausser  dem  äusseren  der  verschiedenen 
Höhe  noch  zwischen  ihnen  obwaltet  Seine  Ansicht  ist  nun  fak- 
tiïich  die,  dass  die  ökonomischen  Verhältnisse  alles  unmittelbar 
verursachen,  was  in  dem  socialen  Vorstelluogsleben  erscheint,  dass 
dieses  nichts  enthält,  was  nicht  ein  unmittelbares  Abbild,  eine 
Form,  eine  Einkleidung  einer  ökonomischen  Thatsache  sei.  Am 
klarsten  ist  dies  ausgesprochen  in  den  auf  die  oben  angeführte  sta- 
tische Formel  folgenden  Sätzen,  die  zu  seiner  socialen  Dynamik 
gehören:  „Mit  der  Veränderung  der  ökonomischen  Grundlage  wälzt 
sich    der   ganze    ungeheure  Ueberbau  langsamer  uder  rascher  um. 
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Iq  der  Betrachtung  solcher  Umwälzungen  muss  man  stets  unter- 
scheiden zwischen  den  materiellen,  naturwissenschartlich  treu  zu 
constatierenden  ÜmwälÄUDgen  in  den  ökonomischen  Produktionsbe- 
diüguugen,  und  den  juristischen,  politischen,  religiösen,  künstleri- 
schen oder  philosophischen,  kurz  ideologischen  Formen,  worin 
sich  die  Menschen  dieses  Conflictes  bew\iBst  werden  und  ihn  aus- 
fechten."  Also  das  gesellschaftliche  Bewusstsein  reagiert  gewisser- 
massen  automatisch  treu  auf  jede  ökonomische  Veränderung  mit 
einer  ideellen,  von  Wechselwirkung  ist  keine  Rede.  Um  dieses 
Verhalten  in  dem  von  Marx  benutzten  Gleichnis  auszudrucken  und 
diesem  Gleichnis  dadurch  überhaupt  einen  über  die  banalste  Redens- 
art hinausgehenden  Wert  zu  geben,  habe  ich  es  dahin  fortgesetzt^ 
dass  „die  höheren^  Lebensgebiete,  die  bei  Marx  Ueberbau  genannt 
werden,  wie  höhere  Stockwerke  den  Grundriss  des  Erdgeschosses 
wiederholen,  des  Erdgeschosses  —  musste  ich  sagen  —  nicht  der 
Basis,  wie  ich  unten  nachweisen  werde.  Damit  habe  ich  nicht  im 
Geringsten  Marx'  Gedanken  entstellt,  —  diesen  Vorwurf  muss  ich 
entschieden  zurückweisen,  —  sondern  nur  das,  wodurch  er  über- 
haupt ein  Gedanke  war,  deutlich  hervorgehoben.  Dass  dabei  das 
Bild  einer  grossstädtischen  Mietkaserne  mit  schablonenmässiger 
Zimmereinteilung  herauskommt,  ist  nicht  meine  Schuld,  sondern 
die  Schuld  von  Marx,  vielleicht  auch  der  grossstädtischen  Um- 
gebung, in  der  er  sein  „Kapital**  geschrieben  hat 

Dass  nun  wirklich  von  Wechselwirkung  bei  Marx  nicht  die 
Rede  ist,  sondern  in  der  ganzen  Schroffheit  die  Allmacht  der  Wirt- 
schaft gelehrt  wird,  von  der  all  unser  sociales  Gedankenleben  nur 
gewissermassen  ein  unselbständiges  Echo  sei^  ergibt  sich  ausser 
aus  den  soeben  angeführten  zusammenfassenden  Sätzen  noch  aus 
dreierlei  Gründen:  1)  eus  den  unzweideutigen  Worten  von  Marx  I 
selbst,  mit  denen  er  durch  Beispiele  seine  Thesen  erläutert;  2)  aas 
der  Entstehungsgeschichte  seiner  Ansichten,  über  die  er  selbst,  ehe 
er  sie  ausspricht,  berichtet;  S)  aus  dem  Sinne,  in  dem  seine 
Schüler  seine  Theorie  aufgefasst  haben.  \ 

Wenn  wir  zunächst  Marx  selbst  hören,  so  ist  es  schon  cha- 
rakteristisch, dass  Prof.  Tönnies  für  seine  Auffassung  keine  Be- 
legstellen aus  Marx,    nicht  einmal  auj»  seinem  geistigen  Zwillinge 
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brader  Engels  beizubriogen  vermag.  Eine  genauere  Betrachtung 
der  ^Illustrationen**,  die  Marx  gibt,  hätte  ihm  seinen  Irrtum  als 
solchen  erwiesen. 

Viele  Fälle  weiss  Marx  aus  der  Geschichte  anzurühren,  in 
denen  wirtschaftliche  Ur.^acheu  die  Politik  bestimmen,  keinen  ein* 
zigen  aber,  wo  die  Politik  ihrer  eigenen  inneren  Causalität  folgt, 
keinen  auch,  wo  sie  die  Wirtschaft  nach  politischen  Zwecken  be- 
stimmt. Wo  ihm  doch  eine  That^ache  aiifstösst,  die  eine  ökono- 
mische  Veränderung  aus  politischen  Ursachen  bedeutet,  geht  er 
darüber  hinweg,  ohne  den  Sachverhalt  anzuerkennen.  Wenn  der 
französische  Absolutismus  unter  Ludwig  XIV.  die  Naturalsteuer  in 
Geldsteuern  verwandelt  und  dadurch  die  Lage  der  Bauern  ver- 
schlechtert, 80  ist  dies  offenbar  eine  Wirkung  der  damaligen  mer- 
kantilistischen  Geldliebe  des  Staates,  der  politischeo  Macht,  fur 
Marx  aber  nur  ein  Beweis  der  Allmacht  der  Oekonomie.  Diese 
Allmacht  tritt  aber  noch  mehr  hervor  in  seiner  Ableitung  des 
religiösen  Glaubens  aus  Ökonomischen  Kategorien.  Urwüchsige 
Völker  erzeugen  nur  zu  unmittelbarem  Gebrauche,  Gebrauchs- 
werte sind  concret,  darum  sind  auch  ihre  Gölter  concret 
und  mannigfach;  erst  später  entsteht  lîandel,  die  W'erte  wer- 
den W^aaren,  nehmen  diese  einheitliche,  abstrakte  Form  an,  auch 
die  Gottheit  wird  einheitlich  und  so  abstrakt,  wie  der  Gott  des 
Christentums  (Kapital  I,  S.  48/49),  Hier  ist  die  Abhängigkeit 
des  Denk  processes  vom  wirtschaftlichen  ohne  jede  Einschränkung 
ausgesprochen,  aber  auch  ohne  Berechtigung.  Denn  es  ist  offen- 
bar, der  Monotheismus  des  Christentums  ist  bei  den  Griechen  und 
bei  den  Römern  vorbereitet  durch  den  Monotheismus  der  alle  Volks- 
schichten durchdringenden  stoischen  Philosophen,  die  hierin  wieder 
nur  die  Gedankenreihen  des  Plato  und  des  Aristoteles  fortsetzen 
und  bis  in  ihre  letxten  Consequen^en  ausbilden.  Diesem  selbstän- 
digen Verlauf  der  Gedankenbildung,  der  sich  durch  Logik  und 
Tradition  vollzieht,  völlig  immanent  und  von  der  Umgebung  unab- 
hängig ist,  macht  Marx  zum  alleinigen  Ergebnis  eines  Teils  der 
jeweiligen  Umgebung,  der  w^irtschaftlichen  Lage»  Wäre  dies  rich- 
tig, so  hätten  die  Inder  nie  zum  Buddhismus  gelangen  können. 
Denn  wirtschaftlich  sind  sie  seit  den  Tagen  des  Manu  stabil    ge- 
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blieben  bis  in  unser  Jahrliuodert,  wie  überhaupt  die  hinterasiati- 
schen Gesellschaften  die  Naturalwirtschaft  nie  verlassen  und  darum 
Jahrtausende  lang  keine  wirtschaftlichen  Umwälzungen  erlitteo 
haben.  Trotz  dieser  wirtschaftlichen  Stabilität  aber  haben  die 
Inder  das  Auftreten  der  Sankhya-Lehre,  dann  des  Buddhismus  er- 
lebt, der  sich  zum  Brahmaoismus  nicht  anders  verhält,  als  das 
Christentum  zur  griechischen,  römischen  und  jüdischen  Gesetzes- 
religion,  ferner  eine  grosse  Ausbreitung  der  neuen  Lehre^  und  die 
Umwälzung  des  Brahmanismus  selbst,  der  sich  durch  das  Yoga- 
System  dem  neuen  Glauben  annäherte.  Es  war  eben  die  Folge- 
richtigkeit des  religiösen  Denkens,  welche  notwendigerweise  — 
gleichviel  unter  welchen  äusseren  politischen  oder  ökonomischeu 
Umständeo  —  notwendig  von  der  Religion  der  Werke,  der  Büssun- 
gen,  der  Ceremonien,  vom  Brahmanismus  zur  Religion  der  Gesio- 
nung,  zum  Buddhismus  führen  musste.  Aber  dieses  selbständige 
Wachstum  religiöser  Gedanken,  so  natürlich  und  notwendig,  wie 
das  Wachstum  etwa  der  Mathematik,  existirt  für  Marx  nicht.  Noch 
weuiger  natürlich  ist  bei  Marx  jemals  die  Rede  von  dem  Einwir- 
ken der  von  der  Religion  geschaffenen  zweiten,  transcendenten 
Welt  auf  die  diesseitige  Welt,  von  der  bestimmenden  Gewalt,  die 
jene  zweite  Welt  auf  die  Produktion,  besonders  aber  auf  die  Ver- 
wendung der  wirtschaftlichen  Güter  ausübt 

Wäre  bei  Marx  nur  eine  Spur  von  Selbständigkeit  der  Poli- 
tik, des  Rechts  oder  der  Ideologieen  angenommen,  oder  gar  von 
der  Wechselwirkung  zwischen  diesen  Gebieten  und  der  Wirtschaft, 
so  würde  sich  auch  bei  Engels,  der^  wie  er  selbst  bekennt,  alle  seine 
Ideen  Marx  verdankt,  eine  solche  Spur  wiederfinden.  Aber  nichts 
dergleichen  bat  Engels  je  gesagt  Der  wirtschaftliche  Mechanismus 
ist  bei  ihm  so  allmächtig,  wie  etwa  bei  Augustin  und  Calvin  der 
Wille  Gottes  und  die  daraus  folgende  unabänderliche  Prädesti- 
nation. Kein  Lebensgobiet  hat  nach  Engels  neben  der  Oekonomie 
eine  selbstäudigo  Triebkraft,  Die  absolute  Fürstengewalt,  die  sich 
am  Ende  des  Mittelalters  erhob,  hatte  sicher  ihre  ideologische  Ur- 
sache in  der  Abnahme  der  religiösen  Gewalt  des  Papsttums  und 
der  Kirche,  die  beide  in  Frankreich  dem  Könige,  in  Deutschland 
und  Italien  den  grossen  Grundherren  nicht  mehr  mit  der  gleicheu 
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Autorität  wie  früher  entgegentreten  konnten.     Nach  Engels  ist  dîo 
fürstliche    Allgewalt   einfach    eine  Wirknng    der    neu    erfundenen 
Fcuerwaiïen.     Er    bedenk t  nicht,    das»    der  Zweck,    wozu    diese 
Walten    benutzt  werden,    nur  durch  Ideen  gegeben  werden  kann 
und  durch  dm  Vorbild  des  altrömischen  Cäsarentums,  dessen  im- 
perium  der  Kaiser    und    in    gewissem  Grade  —  rait  Einmischung 
deutscheo  patriarchalischen  ITeerkÖnigtums  —  die  Könige  der  übrigen 
Nationen    fortsetzten,    da^s    bald    im    Staatsrecht   ebenso    erneuert 
wurde,  wie  im  Privatrecht  das  römische  jus  civile.    Wenn  K.  Lamp- 
recht  sagt,    Grundherrlichkeit  und  Vogtei    seien   die  Quellen  der 
landesherrlichen  Gewalt*),    so    ist   die  Gründherrliclikeit    ein  teils 
Ökonomisches,    teils  —  wegen    der    staatlichen    Hoheitsrechtc    der 
Grundherren  —  politisches  Verhältnis,    die   Vogtei   aber    ein   rein 
politisches,    die  Vertretung    der  Reichsgewalt    im  Grundbesitz  des 
Reiches  oder  gegenüber  solchen,  die  frei  waren,    aber  des  Reiches 
Schutz  nachsuchten.  —  und  so  fehlt  überhanpt  Marx   und  EngeU 
jedes    Verständnis    dafür,    dass   sociale   Lebensformen,    sobald    sie 
Ideen    geworden  sind,    sich    von    ihrem    zeitlichen    nnd   örtlichen 
Mutterboden    loslösen,    durch    Vererbung    und    geographische  Ver- 
breitung ein  selbständiges  Leben  führen  und  Gebiete,  die  von  ihrer 
Ent^stehung  zeitlich  und   räumlieh  weit  getrennt  sind,    kraft  ihres 
Eigenlebens  befruchten  können.    Die  germanischen  Völker  treten  in 
die  Gescbichto  mit  genau  denselben  socialen  Formen,  die  die  grfico- 
italischen  Völker  an  der  Schwelle  ihrer  Geschichte  zeigen,  nämlich 
in  der  Geschlechterverfassung  mit   einem  patriarchalischen  König- 
tum   an  ihrer  Spitze.     Beiderseits  tritt  eine  Epoche    der  „Gesetz- 
gebung**  ein,  die  die  communistische  Gentilverfassnng  in  eine  Ver- 
fassung   der   durch  Privateigentum  gasonderten  Stände  umbildete. 
Trotzdem    bietet    die    mittelalterliche  Gesellschaft  nicht  denselben 
Anblick,  wie  die  des  klassischen  Altertums  und  sie  geht  nicht  den 
gleichen  Gang,    und  zwar  aus  folgender  Ursache:    Der  Aufzug  dea 
socialen  Gewebes,  die  äussere  Gestalt  ist  diaselbo  im  beginnenden 
Mittelalter,    wie  im  Beginn  der  klassischen  Republiken,    aber  der 
Einschlag    ist    verschieden.     Im  beginnenden   Mittelalter   bedeutet 


•)  Deutschea  WirtschaftsJeben  im  Mittelalter,  Leipzig  1886,  Bd.  I,  S.  1257/58v 
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der  51ensch  mehr,  als  bei  Solon  oder  in  den  12  Tafeln,  er  hat 
trotz  aller  Barbarei  der  germanischen  Gesetze  einen  höheren  Wert, 
den  er  während  der  römischen  Kaiserzeit  auf  römischem  Boden 
unter  Mithilfe  des  Christentums  erworben  hat,  der  auf  germani- 
schen Boden  verpflanzt  worden  i&L  Nach  Solon  und  nach  den 
12  Tafeln  kann  das  Kind  ausgesetzt,  verkauft,  getötet,  der  Sklave 
getötet  werden,  nach  den  germanischen  Gesetzen  ist  der  Verkauf 
von  Kindern  nur  im  äussersten  Schuld-  oder  Notfälle  gestattet. 
ÂussetzoDg  wird  durch  die  Kirche  fast  ganz  abgeschafft,  Tötung 
durch  den  Vater  wird  schon  von  den  leges  barbarorum  wie  jeder 
andere  Mord  behandelt'}.  In  diesen  Gesetzen  wird  das  Leben  des 
Knechts  noch  dem  des  Freien  nachgesetzt,  im  eigentlichen  Mittel- 
alter aber  das  Leben  des  Knechts  und  erst  recht  des  Hörigen  gleich 
dem  des  Freien  geschützt*)*  Dieser  verschiedenartige  Einschlag 
aber  muss  im  Mittelalter  ein  anderes  geschichtliches  Gewebe  er- 
geben als  im  Altertum,  nnd  zwar  eben  kraft  der  selbständigen 
Fern  Wirkung  der  Ideen,  die  einen  Boden  betreten  können,  der 
ihnen  fremd  ist,  um  ihn  durch  Mitteilung  ihres  Gebaltes  in  einen 
Meliorationszustand  überzuführen. 

Bei  Marx  hingegen  gibt  e^  schlechterdings  keinen  Anteil  der 
Ideen  an  der  Geschichte,  sondern  nur  eine  wirtschaftliche  Be- 
wegung, getrieben  durch  Erfindung  wirtschaftlicher  Werkzeuge  (die 
Technologie)  und  wirtschaftliches  Begehren  (Klassenkampf).  Die 
krasse  ßliadheit  dieses  Standpunktes  erklärt  sich  aus  seinem  Ur- 
sprünge, aus  dem  Gegensatze,  aus  dem  er  entstanden  ist,  und  aus 
den  Ansichten  derer,  die  Marx  für  seine  Meinungen  das  erste  Ma- 
terial lieferten.  Wie  Engels*)  bezeugt,  waren  er  uod  Marx  beide 
Anhänger  Hegels,  den  Eogels  noch  im  Jahre  1888  einen  „olympi- 
ach  en  Zeus  auf  seinem  Gebiete"  nennt  „Das  Wesen  des  Christen- 
tums" von  L.  Feuer  bach,  1841  erschienen,  bewirkte  einen  Um- 
schwung« Beide  waren  nunmehr  mit  Feuerbach  überzeugt,  daas 
nicht  die  Idee  in  ihrem  Gange  den  Menschen  schafft,  sondern  der 


0  Vergh  W.  P 1  at Ï,  das  Verbrechen  der  A ussetïung.  Stuttgart  1876»  S, 20 f. 
*)  L.  V.  Bar,  Gescbichte  des   deutscbeu  Strafrecbts.     Berlin  I8S2,  S.  95- 
•)  Ludwig  Feuerbach   und  der  Ausgang  der  klassischen  deutschen  Philo- 
sophie.   Smitgart  1S8S,  S.  12  r* 
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Mensch  die  Ideen,  d.  h,  besonders  die  religiösen.    Ganz  im  Sinne 
Fouerbach's  sagte  Marx  1844  (vergl.  S.  41  meiner  Schrift):    „Der 
Mensch    macht   die  Religion,    die  Religion   macht  nicht  den  Men- 
schen/    Hier  ist  in  der  Rcligionsphilosephie  der  Gegensatz  gegen 
Hegel  schon  bis  xur  Verleugnnng  eines  Teilea  der  Wirklichkeit  ge- 
diehen.    Denn  wenn  auch  die  Religionen  menschlichen  Ursprunges 
sind,  80  ist  doch  ihre  Rückwirkung  auf  den  Menschen,  ihr  Anteil 
an  seiner  Bildung  eine  That^ache*     Während  aber  bis  1844  Marx 
und  Engels  sich  nur  mit  dem  Ursprünge  der  religiösen  Ideen    be- 
schäftigt hatten,  giog  Marx  nun  zu  einer  andern,  der  Religion  im 
Hogelschen  System  ebenbürtigen  concreten  Idee,  zum  Staate,  zum 
politischen  Leben  über,    auch  zu  einer  Kritik  der  damit  eng  ver- 
bundenen Rechtsphilosophie.     Wie  aus  Marx  eigner  Erzählung  her- 
vorgeht  (Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie^    Vorwort,  S,  IV), 
hatte    er   vorher   die   fi'anzösischen  Socialisten    und  Kommunisten 
studirt.     Es  w^ar  ganz  natCirlich,   dass  sich  ihm,    wie  für  die  Reli- 
gion der  sinnliche,  empirische  Mensch,  so  für  den  Staat  die  sinn- 
lich gegebene  Gemeinschaft,  die  Hegel  bürgerliche  Gesellschaft  ge- 
nannt hatte,    als  Basis  darstellen  musstc.     Dazu  kam,    dass  eben 
diese  bürgerliche  Gesellschaft  bei  den  frauzo.sischen  Socialisten  die 
Trägerin  jeder  Entwickelung   ist,     Insbesondere  sind    bei  Saint- 
Simon  die  in  ihr  waltenden  Kräfte  und  Gegensätze  die  Factoren 
der  Geschichte.     Am  Anfange  der  französischen  Geschichte  gibt  es 
nach  Saint-Simon  2  Klassen:  Franken,  die  Herren,  Gallier,  die  Un- 
terjochten.    Durch  die  Kreuzzüge  entsteht  Luxus,    das  Verlangen 
nach  Produkten  des  Handwerks  und  der  Kunstfertigkeit,  auch  Geld- 
bedürfnis   auf  Seiten    des  Adels,    darum  grössere  Wichtigkeit  der 
Gallier,  der  arbeitenden  Klasse,  und  häufige  Gelegenheit,  sich  Frei- 
heiten  zu   erkaufen  ^^).     Diese   „capacité  industrielle"  kämpft  nun 
gegen  die  Herrschaft  der  kriegerischen  Klasse,    des  Adels,    gleich- 
zeitig eine  capacité  scientifique  gegen  die  Herrschaft  der  geintlichen 
Macht,  der  Kirche"),    Die  capacité  industrielle  hat,  nachdem  unter 


^")  Vergl  Saint-Siroon,  Catéchisme  des  Indüstriols  (Oeayres  de  SÄint* 
Simon  et  d'Enfantin,  Paris  1875  voL  37)  pag.  17  ff, 

*')  L'Organisateur  (Oeufres  de  Saint-Simon  et  d'Enfantin  yoL  20)  pag,  96/97 
tmd  passim. 
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Louis  XÏV.  noch  eine  neue  mächtige  Klasse,  die  der  Banquiers,  eiit- 
gtanden  war,  schliesslich  das  parlamentarische  System  erreicht,  das 
sehr  unvollkommen  kU  dzs  die  zwischen  den  Adel  und  die  ^loda- 
striels"  eingeschobene  Klasse,  die  Bourgeoisie'^),  raissbrauchen  will, 
Ulli  sich  an  Stelle  des  Adels  zu  setzeo  und  die  Herrschaft  anzumassen, 
das  aber  doch  schliesslich  zur  friedliehen  Erreichung  des  „neuen 
Systems"  föhren  wird*'),  des  Systems,  in  dem  die  Industriellen 
regieren  werden,  uod  diejenigen,  die  nicht  arbeiten,  nicht  mehr 
die  Früchte  der  Arbeit  anderer  geniesaen  werden**). 

Es  finden  sich  überhaupt  bei  Saint-Simon  schon  fast  alle 
wesentlichen  Elemente  der  Marx'schen  Geschieh tsansicht  Die  bis- 
herige Darstellung  der  Geschichte  ist  ihm  unwissenschaftlich,  die 
ganze  französische  Geschichte  scheint  ilim  als  der  Kampf  einer  auf- 
strebenden  KlaâBe  gegen  den  herrschenden  kriegerischen  Adel.  Und 
zwar  ist  diese  Klasse  mächtig  geworden  durch  Aenderung  de^  wirt* 
schaftlichen  Bedarfs  und  der  ihm  entsprechenden  Arbeit.  Also  er- 
scheint bei  Saint-Simon  schon  der  Klassenkampf  als  treibende 
Kraft  und  eine  neue  Klasse  wird  erzeugt  durch  neue  Gegenstände 
der  Produktion.  Auch  erwartet  er  von  der  Wissenschaft  eine  fort- 
schreitende Vervollkommnung  der  Mittel  auf  die  Natur  zu  wirken» 
also  wie  wir  sagen  würden,  der  Technologie,  und  er  sieht  darin 
den  ganzen  Inhalt  der  Zukunft.  Dem  entspricht  bei  Marx  die 
Herrschaft  der  ^.Produktivkräfte".     Und   manchen  Satz,    den  man 


ri 
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'*}  Die  , Bourgeoisie"  wird  Catéchisme  des  Industriels  pag»  129  (vergK  aucJl 
p«g.  11)  (fefiairt  als:  les  légistes,  qui  ue  sont  pas  nobles,  les  militaires,  qui 
sont  roturiers,  les  propriétaires,  qui  ne  sont  pas  industriels  (zu  den  letzteren 
gehören  nach  pag.  38  auch  die  Grund besitier,  die  weder  Adlige  noch  Bauern 
sind).  Dieser  terminus  technicns  findet  sich  als  solcher  also  nicht  erst  bei 
Louis  Blanc,  wie  G*  Adler  meint  (die  Grandtagen  der  Marx'schen  Kritik  der 
bestehenden  Volkswirtschaft,  Tübingren  1887,  S,  221),  sondern  schon  iriel 
früher;  freilich  sein  Gegensatz  sind  die  industriels,  d,  h.  Arbeiter  und  Cnter- 
nebrocr,  die  selbst  noch  arbeiten,  nicht  bïosse  Rentiers  sind,  nicht  das  „Prole- 
tariat*, da«  meines  Wissens  xnerst  bei  Ad>  Blanqui  und  seinen  Anhaogem 
um  1838  (TergK  L*  Ton  Stein,  Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frank- 
reich, 11,  S.  386)  der  stehende  Gegensatx  der  , Bourgeoisie'  wird,  wählend  die 
.projetai res'*  î=  Besitzlose  viel  älterem  Sprachgebrauche  angeboren. 

**)  L'Organisateur  pag.  107, 

**)  Catéchisme  des  Industriel«  pag.  203* 
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bei  Saiot-Simon  liest,  findet  man  in  Sohneflgestult  bei  Marx  wieder 
So  beisßt  es  bei  Saint-Simon  (L'Organisateur  S.  118  Anm,):  „Cette 
marche  (de  la  civilisation)  est  hors  de  notre  dépendance**.  Dieser 
Satz,  bei  Saint-Simon  noch  des  Breiteren  ausgeführt^  kehrt  bei 
Marx  in  jener  achon  citirten  Vorrede  (S.  V)  wieder:  „In  der  ge- 
sellschaftlichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen  be- 
stimmte notwendige  von  ihrem  Willen  unabhängige  Verhältnisse 
ein,''  Bei  Saint-Simon  a.  a.  0.  S.  126:  „Wenn  den  meisten  Men- 
schen die  Macht  wünschenswert  ist,  sobald  sie  aie  erreichen  können, 
80  ist  sie  dies  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel,  Sie  ist  es 
weniger  aus  Liebe  zur  Herrschaft,  als  weil  sie  es  für  ihre  Faulheit 
und  Unfähigkeit  bequem  finden,  die  andern  arbeiten  zu  lassen/ 
Bei  Marx  kehrt  dies  in  verschiedenen  Formen  wieder,  z.  B.  Kapi- 
tal I  (3.  Aufl.),  S.  777:  „Die  Gewalt  selbst  ist  eine  ökonomische 
Potenz."  Saint-Simon  a.  a.  0.  S.  106:  „Ein  System  kann  nur  er- 
löschen in  demselben  Masse,  als  ein  anderes  bereits  existirt,  fertig 
ausgebildet  und  bereit,  es  zu  ersetzen.*"  Bei  Marx  (Zur  Kritik 
der  politischen  Oekonomie,  Vorrede  S.  VI):  „Eine  Gesellschafts- 
formation geht  nie  unter,  bevor  alle  Produktivkräfte  entwickelt 
sind,  für  die  sie  weit  genug  ist,  und  neue,  höhere  F^roduktionsver- 
h/ihnisse  treten  nie  an  die  Stelle,  bevor  die  materiellen  Existenz- 
bedingungen deraelben  im  Schooss  der  alten  Gesellschaft  selbst 
ausgebrütet  worden  sind."  A.  a.  0,  S.  97/98  spricht  iSaint-Simon 
sogar  von  dem  Einflüsse  des  Fortschritts  der  mechanischen  Künste 
auf  die  Reformation  Luther's,  sucht  also  schon  die  höchsten  „Ideo- 
logieen"  in  den  ökonomischen  Process  hineinzuziehen.  Und  a.  a, 
0.  S*  179  charakterist rt  Saint-Simon  auch  schon  seine  rein  descrip- 
tive Methode,  die  Marx  im  Gegensatz  zum  utopischen  Socialismus 
öfter  für  die  seinige  erklärt,  mit  folgenden  Worten:  „Man  schafft 
nicht  ein  System  socialer  Organisation,  man  bemerkt  die  neue  Ver- 
kettung der  Ideen  und  der  Interessen,  die  sich  gebildet  hat  und 
zeigt  sie  auf.  Das  ist  Alles.  Ein  sociales  System  ist  eine  That- 
sache,  oder  es  ist  nichts/ 

Die  Betrachtungsweise  Saint-Simons  war  in  der  That  neu  und 
scharfsinnig.  Wie  jede  neu  entdeckte  Wahrheit  musste  sie  die 
Tendenz  entfalten,  weit  über  ihre  Grenzen  hinaus  gelten  zu  wollen, 
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sie  ging  ausserdem  in  derselben  Richtung,  wie  der  durch  Feuer- 
bach hervorgemfene  Gegensalz  gegen  Hegel,  denn  sie  ging  auch 
von  den  naturwisscnâchaftlich,  ^positiv*^  zu  beobachtenden  That- 
sachen  der  Gesellschaft  aus,  sie  musste  bei  Marx  die  Alleinherr- 
schaft gewinnen,  zümal  er  als  früherer  Anhänger  HegeFö  ein  System 
nicht  anders  als  aus  einem  Princip  abgeleitet  denken  kannte.  Aus 
einem  einseitigen  Idealisten  muss  notwendiger  Weise  ein  einsei- 
tiger Materialist  werden;  Vereinigung  verschiedener  Seiten  der  Wirk- 
lichkeit im  System  wird  als  Vereinigung  verschiedener  Systeme  »uf- 
gefasst  und,  wie  bei  Marx  so  oft,  verächtlich  Eklekticismus  genannt 
Aus  der  extremen  Uebertreibung  eines  Princips  fiel  er  in  die  ex- 
treme Uebcrtreibuug  des  entgegengesetzten.  Wie  Hegel's  Philoso- 
phie von  den  realen  Bedingungen  der  Ideen  nichts  weiss,  so  weiss 
Marx  nichts  von  den  idealen  Bedingungen  der  Wirklichkeit, 

Wenn  er  etwas  davon  wiisste,  wenn  jene  Wechselwirkung, 
die  Prof.  Tonnies  in  seine  Ansichten  hineinlegt,  irgend  wo  zu 
fmden  wäre,  so  müsste  sie  auch  bei  seinen  Anhängern  und  Schü- 
lern zu  spüren  sein.  Es  kommt  aber  keine  Spur  davon  bei  ihnen 
vor.  Im  Gegenteil.  Die  alleinige  Existenz  des  wirtschaftlichen 
Getriebes  wird  in  Sätzen  ausgedrückt,  die  Marx'  Ausdrucksweise 
noch  überbieten*  In  einer  der  jüngsten  Scliriften  des  „wissen- 
schaftlichen'^ Marxismus  heisst  es"):  „Unser  ganzes  Denken,  unser 
ganzes  Abstraktionsvermögen  selbst  ist  nur  eine  Funktion  des  kapi- 
talistischen Milieus."  Welche  Illusion,  welche  Vermesseuheit,  wenn 
die  Denker  bisher  etwa  glaubten,  sich  über  ihre  Umgebung  erheben 
zu  köDuen,  indem  sie  durch  Ueberschauen  der  Vergangenheit  und 
Vergleiche  mit  der  Gegenwart  vom  Wirklichen  zum  Möglichen, 
vom  Zufälligen  zu  dem  Notwendigen  aufzusteigen  versuchten!  Sie 
bleiben  befangen  „im  kapitalistischen  Milieu^,  sind  dessen  Funk- 
tion, ihr  Denken  ist  nicht  freier,  als  das  eioes  Rindes,  das  auch 
nur  in  der  Gegenwart,  im  Augenblick  lebt,  ohne  eine  Vergangen- 
heit oder  eine  Zukooft  zu  kennen. 

Nur  an  einer  einzigen  Stelle  dämmert  Engels  eine  Ahnung 
Ton  einer  der  verschiedenen  eigentümlichen  Seiten  des  Ideenlebens 

^^)  H.  LujL,  Etieone  Gäbet  und  der  ikamcbe  Com  munis  mus*  Stuttgart 
1894,  S.  149. 
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auf,  indem  er  sagt  (Ladwig  Feuerbach  etc.  S.  66):  „auf  allen  ideo- 
logischen Gebieten  ist  die  Tradition  eioe  grosse  tonservative 
Macht".  Diese  Erkenotois  hat  keine  weiteren  Folgen,  Die  übrigen 
Seiten  des  Gedankenlebens,  die  ihm  innewohnende  Fruchtbarkeit 
an  Konsequenzen,  sein  üebergreifen  von  dem  einen  Lebensgebiet 
in  die  benachbarten  anderen,  —  dies  alles  wird  von  ihm  nie  und 
nirgends  beachtet.  Die  Ursache  ist  einfach  der  Mangel  an  phi- 
losophischer Besinnung,  die  ihn  auch  (Feuerbacli  S.  18)  Kant's 
Lehre  vom  Ding  an  vsich  ungeheuer  einfach  widerlegen  lässt,  näm- 
lich durch  das  Experiment,  das  wir  doch  aussinoen  und  das  immer 
das  erwartete  Ergebnis  hat.  Daher  herrscht  auch  bei  den  Schrift- 
stellern, die  sich  rühmen,  auf  den  Spuren  von  Marx  und  Engels 
zu  wandeln^  eine  unverhohlene  Geringschätzung  der  Ideen  und  der 
Ideologien,  besonders  der  „religiösen  Nebelbildungon**,  wie  Marx 
sagt  (Kapital  1  (3.  Au(l.),  S.  375,  Anm.  89),  K.  Kautsky  ***)  meint: 
„Die  Reformation,  die  Empörung  gegen  das  Papsttum,  w^ar  im 
Wesentlichen  ein  Kampf  zwischen  Ausbeutern  und  Ausgebeuteten, 
nicht  ein  Kampf  um  blosse  Mönchsdogmen  oder  vage  Schlagworte, 
etwa  ein  Kampf  zwischen  „Autorität"  und  „Individualismus** 
(letzteres  Beispiele  von  vagen  Schlagworten)/  Deshalb  sagt  er  in 
der  „Neuen  Zeit",  der  Zeitschrift  des  „wLssenachaftlichen  Socia- 
lismus**,  d.  h.  Marxismus  '^),  über  die  Stimmung  der  Menschen  des 
16,  und  17.  Jahrhunderte,  nachdem  er  ihre  Leiden  geschildert  hat: 
„Unter  dem  Einflnss  dieser  Situation  wuchs  das  Bedurfniw  nach 
Tröstung  und  Betäubung,  nach  Religion  und  Alkohol **  Dass  diese 
Zusammenstellung  nicht  ohne  Absicht  und  nicht  ohne  Bedeutung 
ist,  gebt  hervor  aus  der  soeben  erscheinenden  Geschichte  des 
Socialism  US,  in  deren  erstem  Hefte  K,  Kautsky  eine  Entstehungs- 
geschichte des  Christentums  gibt  und  dieses  sehr  einfach  aus  dem 
Wunderglauben  der  Enthusiasten  und  aus  der  „katzenjämmerliohen 
Stimmung**  jener  Zeit  erklärt,  Dass  im  Christentum  ein  gut  Teil 
hellenischer  Philosophie  enthalten  ist,  übergeht  er;  denn  das  wäre 
ja  ein  Nachwirken  von  Ideen ^*),     Bei  der  Treue,    mit  der  Marx' 


'■)  Tbomafl  More  uod  seiue  Utopie,  Stuttgart  1888,  S.  66. 

'0  Jahrgang  9,  Bd.  11,  S.  48. 

>•)  In  seiner  Ausdmcksweise  erreicht  K.  Kautsky  allerdiogs  noch  nicht 
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Anhänger  seiner  Lehre  folgen,    wäre  alles  dies  unmöglich,    wenn 
jene  Lehre  von  der  Wechselwirkung,  die  Prof.  Tonnies  bei  Maix^f 
annimmt»  existirte.  " 

Ich  nehme  also  nicht  „unbedachterweise**  an,  wie  Prof.  Tön- 
nies  meint,  dass  Marx  die  Wechselwirkung  habe  leugnen  wollen, 
sondern  ich  habe  sie  bei  ihm  gesucht,  aber  nirgends  gefunden. 
Und  beinahe  scheint  es,  als  sei  auch  Prof.  Tönnies  in  seiner  Auf- 
fassung der  Marx 'sehen  Theorie  nicht  ganz  eins  mit  sich,  da  er 
am  Ende  seines  Aufsatzes  sich  selbst  auf  den  Standpunkt  der  Ein- 
seitigkeit  begibt  und  ihn  in  zwei  verschiedenen  Fassungen  aos*^^^^ 
spricht,  deren  erste  allerdings  in  einem  ihr  widersprechenden  Zu-  ^^ 
sammenhange  steht  und  möglicher  Weise  von  mir,  aber  wohl  auch. 
von  jedem  Leser  falsch  verstanden  worden  ist. 

Wenn  wir  uns  an  ProL  Tonnies'  Worte  halten,  so  ist  dei 
erste  Versuch,  die  Einseitigkeit  fest7,uhaHen,  gemacht  in  den  Wor- 
ten (8.  508):  „Hier  (bei  der  Wechselwirkung  zwischen  Guterpro- 
duktion  und  socialem,  politischem  und  geistigem  Leben)  ist  nicht 
die  thatsächliche  Wechselwirkung  der  Organe  und  Funktionen  ge- 
meintj  sondern  die  begriffliehe  Identität  und  Coexistonz  objektiver 
und  subjektiver  Phänomene."  Mit  diesen  W^orten  begibt  s^ich  ProL 
Tönnies  auf  den  Standpunkt  der  Einseitigkeit  zurück,  indem  er, 
um  ihn  zu  stützen,  den  psychophysischen  Parallelismus  heranzieht 
—  Aber  dieser  Parallelismus  würde  uns  auf  eine  Frage  führen» 
die  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Denn  es  handelt  sich  biet 
schlechterdings  nicht  darum,  wie  Gedanken  biologisch  im  Einzelnen, 
und  in  vielen  Einzelnen,  in  der  Gesellschaft,  entstehen,  sondern,  wie 
sie,  wenn  sie  entstanden  sind,  wirken;  ob  sie  blos  die  subjektiven 
Correlate  der  ökonomischen  Umgebung  sind,  oder  ob  sie  von  dieser 
unabhängig  eine  neue,  der  bisherigen  gewissermassen  entgegenge- 
setste,    von   ihr  specifisch  verschiedene  Reihe  von  Ereignissen  ein- 


sein  Vorbild,  Marx,  wenn  mûn  folgende  Stelle  ans  einem  von  F.  Kngels  ver- 
ôffentlichten  Briefe  (Neue  Zeit,  9.  Jahrgang,  Bil,  I,  S.  574/5)  Tergleicht:  ,Jeder 
mnss  seine  religiösen  .  ,  •  .  [Bedürfnisse]  verrîchlen  kôtmenf  ohne  Jass  die 
Polizei  ihre  Nase  hineinateckt,"  Die  Bearbeitung  ifon  Engels,  <ler,  wie  er 
Bagt»  in  die  eckigen  Klammern  einen  , milderen  Atisdruck"  gesetzt  hat,  ist 
hier  noch  sehr  durchsichtig  —  und  Ifisst  das  ursprüngliche  stärkere  Synony 
mum  TOQ  , Bedürfnisse**  nech  sehr  deutlich  erkennen. 
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zuleiten  vermögen;  etwa  so,  wie  das  bewusate,  apperceptive,  darum 
methodische  uod  logische  Deüken  des  Menschen  fortwährend  dem 
imwillkodiehen,  associativen,  auch  bei  den  Tieren  vorhandenen 
Denken  entgegenwirkt^  Ibrtwährend  Reihen  erzeugt,  die  die  Ge- 
danken in  anderer  Richtung  alä  der  natürlichen  fortsetzen,  und 
wie  an»  dem  Gegensatz  des  Denkenâ  ein  Gegensatz  des  Handelns 
folgt,  wie  bei  dem  Tiere  der  Instinkt  des  Lebens  mit  dem  Zwange 
mechanischer  Notwendigkeit  herrscht,  beim  Menschen  aber  diesem 
Zwange  das  methodische  Denken  entgegenwirkt,  ihn  sogar  ver- 
nichtet und  zum  Selbstmorde  fuhrt.  Die  Frage  ist,  vom  Einzelnen 
auf  die  Gesellschaft  übertragen,  dieselbe.  Ist  das  Denken  der  Ge- 
gellschaft onr  ein  Auslluss  dor  ökonomischen  Umgebung  nach  der- 
selben mechanischen  Notwendigkeit,  der  das  associative  Gedanken- 
spiel folgt»  oder  sind  die  Ideen  der  Gesellschaft  selbständige,  den 
ökonomischen  Instinkten  teils  entgegenwirkende,  teils  sie  leitende 
Kräfte,  —  fühig  dieselben  eventuell  so  zu  vernichten,  wie  der  be- 
wusst  denkende  Wille  des  Einzelnen  das  Leben  vernichtet?  —  Die 
sociologische  Frage  ist  unabhängig  von  der  psycliophysischen.  Man 
kann  psychologischer  Materialist  sein  und  doch  den  Ideen  grosse 
Gew^alt  zuschreiben,  wie  etwa  Feuerbach  gethan  hat;  man  kann 
umgekehrt  psychologischer  Spiritualist  sein  und  doch  den  Ideen 
der  Geschichte  wenig  Kraft  zutrauen,  freilich  dann  mit  einer  ge- 
wissen Inkonsequenz,  weshalb  wohl  auch  kein  Spiritualist  es  ge- 
than hat.  —  Wenn  also  Prof.  Tönnies  in  den  oben  ci  tir  ten  Wor- 
ten den  psychophysisehen  Parallel ismus  genaeint  hat,  so  hat  er  eine 
Frage  angerührt,  die  hier  ganz  bei  Seite  bleiben  muss.  Wenn  er 
aber  meint,  dass  die  subjektiv  sittliche,  also  ideologische  Konstitu- 
tion des  Menschen  fortwährend  auf  seine  Arbeit,  also  seine  Wirt- 
schaft, wirkt,  so  ist  dies  richtig,  ein  Beispiel  der  vielen  Wege  von 
innen  nach  aussen,  die  Prof.  Tönnies  wohl  sieht,  Marx  aber,  bloss 
die  W^ge  von  aussen  nach  innen  betrachtend,  nicht  gesehen  hat. 
Eine  weitere  Rückkehr  zur  Einseitigkeit  ist  es,  wenn  Prof. 
Tönnies  Marx'  Ansichten  zu  unbestimmteren,  früher  schon  aufge- 
stellten Thesen  abschwiichen  will  Wenn  Prof  Tonnies  meint, 
schon  die  alte,  meines  Wissens  von  Fr.  List  nicht  herrührende,  aber 
am  besten  begründete  Einteilung  der  Geschichte  in  die  Âufeiuan- 
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derfolge  voo  Jäger-,  Nomaden^  und  Âckerbauvolkern  sei  ein  Ge- 
danke derselben  Tendenz,  wie  die  MarxischeD,  so  ist  das  oicbt 
richtig.  Denn  jene  Einteilung  berücksichtigt  auch  nur  die  Wirt- 
schaft,  wie  Marx,  aber  sie  folgert  aus  der  Wirtschaft  nicht  die 
Unendlichkeit  des  Uebrigen,  wie  Man  es  thut.  Ebensawenig  hat 
Marx  Schillers  Sentenz  von  Honger  und  Liebe,  die  das  Getriebe 
erhalten,  wiederholen  wollen,  Da?*s  er  eine  solche  Trivialität  sagen 
wollte,  kann  ich  ihm  schlechterdiogs  nicht  zutrauen.  Denn  er 
führt  seine  oben  citirten  Thesen  an  als  „das  allgemeine  Resultat, 
das  sich  mir  ergab  (aua  der  Erforschung  der  politischen  Oekono- 
mie),  und  einmal  gewonnen,  meinen  Studien  zum  Leitfaden 
diente".  —  Da  erwartet  man  doch  mehr  als  Wiederholung  alter 
Gemeinplätze,  wie  thatsachiich  auch  seine  Thesen  mehr  besagen. 

Eh  handelt  sich  hier  immer  nur  um  die  richtige  Darstellung 
der  Marxiächen  Ansichten,  In  der  Discussion  darüber  hat  Prot 
Tönnies  auch  gelegentlich  eigene  Gedanken  eingeschoben,  wie  fol- 
gende; „Alle  politischen  und  wissenschaftlichen  Ideen  bedürfen 
notwendigerweise  der  realen  Grundlage,  aber  diese  bedarf  nicht 
notwendigerweise  des  Ueberbaues  irgend  welcher  Ideen."  Diesen 
Satz  möchte  ich  als  historische  Wahrheit  nicht  gelten  lassen.  Denn 
der  Mensch  hat  auf  jeder  Stufe,  auch  im  primitivsten,  rohe^sten 
Zustande  ein  unwillkürliches  Ideenleben,  sogar  der  Buschmann 
hat  seinen  Geisterglauben;  und  auf  jeder  Stufe  wirkt  dieses  Ideen- 
leben, Der  Buschmann  muss  fur  die  Nahrung  der  Geister  der 
Toten  sorgen.  — Aber  diese  Erörterung  ist  ausserhalb  meines  gegen- 
wärtigen Themas. 

Bis  hierher  hat  es  sich  eigentlich  immer  nur  um  die  Wieder- 
gabe oder  Referiruog  der  Marxischen  Ideen  gehandelt  Was  die 
Kritik  desselben  betrifft,  so  erhebt  Prof.  Töonies  nur  zwei  Ein- 
wände: 1}  dass  ich  in  den  von  mir  angeführten  und  zu  Grunde 
gelegten  Thesen  einen  W^iderspruch  übersehen  habe;  2)  dass  ich 
dem  Gedanken  von  Marx  mit  einiger  Hiogebung  hatte  nachgehen 
sollen  ....  anstatt  ihn  mit  mehr  Ungestüm  als  Tiefe  zu  be- 
streiten. 

Zu  1).  Die  Sätze  von  Marx,  um  die  es  sich  handelt,  sind 
die  oben  S.  316  augeführten.     Prof.  Tonnies  findet  nun,  es  sei  in 
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jeoen  Sätzen  zuerst  eine  Dreiteilung  der  socialen  Phäüomene  ent- 
halten: ökoDomische  Struktur —juristischer  und  politischer Ueber- 
üau  —  gesellàchaftltehe  Bewusstseintiifürmeu,  dann  folge  eine  Zwei- 
teilung derselben  Phänomene:  Produktionsweise  des  materiellen 
Lebens  =  gesellschaftlicbes  Sein;  socialer,  politiâcher,  geistiger 
Lebeaaprocess  =  gesellschaftliches  Bewnsstsein.  Ich  glaube,  die 
meisteo  Leser  werden  fühlen,  dass  ein  Unterschied  im  Gedanken 
nicht  vorliegt.  Auch  in  der  ersten  Fassung  sind  die  ^gesellschaft- 
lichen Bewusstseinsiforinen*^  in  eine  Linie  gerückt  mit  dem  juristi- 
schen und  politischen  Ueberbau,  nicht  davon  als  etwa  eine  zweite 
Klasse  von  Wesenheiten  getrennt.  Eine  Rangordnung  unter  den 
Phänomenen  ist  in  der  ersten  Fassung  ebensowenig  enthalten  als 
in  der  zweiten  und  bei  Marx  auch  sonst  nie  angedeutet.  Alle 
„Abhängigen"  der  Oekonomie  sind  ihm  gleich  wert  oder  unwert. 
Aber  auch  die  Zahl  der  Klassen  der  Phänomene  ist  die  gleiche. 
In  der  zweiton  Fassung  wird  nur,  was  in  den  „gesellschaftlichen 
Bewusstseinsformen''  zusam menge fasst  war,  in  „socialen  und  gei- 
stigen Lebensprocess**  auseinander  genommen,  während  der  „poli- 
tische Lebcnsprocess**  dem  „politischen  Ueberbau**  der  ersten  Fassung 
entspricht  und  auch  den  ^juristischen^  Ueberbau  noch  einschliesst. 
Was  ich  also  hier  übersehen  haben  soll,  ist  völlig  unerheblich, 
ohne  die  geringste  Bedeutung. 

Aber  ein  andrer  Widerspruch  scheinbar  nicht  blos  sprach- 
licher, sondern  inhaltlicher  Natur  ist  in  jener  Seite  V  der  Vorrede 
enthalten:  nämlich  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des  Rechts.  Am 
Anfang,  in  der  Beschreibung  der  socialen  Statik,  spricht  Marx  von 
einem  juristischen  Ueberbau  über  den  Produktionsverhältnissen  als 
der  materiellen  Basis.  Zwei  Sätze  vreiter  aber  sind  die  Eigen- 
tumsverhältnisse, also  das  Recht,  nur  der  Juristische  Ausdruck" 
eben  derselben  Produktionsverhältnisse,  die  oben  die  Basis  waren. 
Zuerst  also  eine  Zweiheit  von  Phänomenen,  dann  eine  Einheit. 
Das  eine  Mal  Basis  und  Ueberbau,  das  andre  Mal  nur  die  Basis, 
blos  doppelt  ausgedrückt,  einmal  ökonomisch,  das  andre  Mal 
juristisch.  Aber  ich  glaube,  auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur 
ein  scheinbarer.  Und  zwar  meint  Marx  auch  in  der  zweiten 
Fassung  eine  Zweiheit  socialer  Funktionen,  er  will  nicht  Wirtschaft 
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and  Recht  sdilechthin  îdentificîren.  Denn  bald  darauf,  wo  er  das- 
selbe Verhältoi»  zum  dritten  Mule  erwähnt,  unterscheidet  er  die 
Umwälzung  der  Produlitionshedingüngeu  „von  den  juristischen, 
politischen,  religiösen  .  .  ,  .  Formen"*,  lässt  also  das  Recht  wieder 
dieselbe  Rolle  spielen,  wie  die  Politik,  folglich,  wie  diese,  als 
üeberbau  getteji.  In  der  Darstellung  der  EigeDtümÄverhältnisse 
als  blossen  juristischen  Ausdruckes  der  Prûduktionsverhaltniîîse 
liegt  nur  die  Anerkennung,  die  Prof.  Tönnies  nicht  finden  will, 
dass  eben  der  Üeberbau  den  Grund riss  der  Basis  wiederholt,  das 
diese  Basis,  die  ja  auch  „ökonomische  Struktur"  faeisst,  nicht 
strukturlos,  nicht  formlos  ist,  sondern  bestimmte  Verhältnisse  zei^ 
die  sich  oben  wiederholen.  In  Wirklichkeit  ist  nun  die  Basi 
eines  Hauses  nicht  so  eingeteilt,  sondern  eher  formlos.  Ich  war 
daher  sehr  wohl  zu  dem  berechtigt,  was  Prof.  Tön  nies  tadelt,  näm- 
lich, statt  „Basis"  „Erdgeschoss**  zu  setzen,  da  dieses  allerdings 
Formen,  „Einteilung",  hat,  und  auf  diese  Weise  das  Gleichnis  voa' 
Marx  in  seinem  Sinne  zu  verbessern.  Ich  wollte  dies  hier  nach- 
tragen zu  dem  obigen  Beweise,  dass  ich  durch  meine  Behandlung 
jener  Bilder  den  Gedanken  nicht  aufgehoben,  sondern  erfüllt 
habe. 

Zu  2).  Gegen  den  zweiten  Einwand  von  Prof.  Tönnies,  — 
der  sich  übrigens  nur  auf  meine  inductive  Beweisführung  bezieht, 
die  S.  137  meiner  Schrift  gegebene  deductive  Folgerung  ausser  Acht 
lässt  —  muss  ich  mit  aller  Bestimmtheit  erwidern,  dass  ich  nur 
so  weit  verpflichtet  bin,  „mit  einiger  Hingebung"  einem  Gedanken 
„nachzugehen",  als  ich  ihn  für  richtig  halte,  als  er  nicht  den  That- 
Sachen  widerspricht;  soweit  freilich  nicht  mit  einiger,  sondern  mit 
voller  Hingebung.  Wenn  Prof.  Tönnies  meine  Kritik  ungestüm 
findet,  80  ist  dies,  sei  bat  wenn  es  richtig  wäre,  gleichgültig*  Denn 
es  kommt  nicht  auf  die  Tonart  an,  sondern  auf  den  Text.  An 
diesem  bemäogelt  er  nun,  dass  meine  Einwendungen  nicht  tief  ge- 
nug sind,  w^enn  auch  alle  richtig,  doch  „einige  etwas  leicht  und:* 
oberflächlich  gefa^^st"  seien.  Dies  ist  ja  möglich,  ich  bedanre  nur, 
dass  Prof.  Tönnies  nicht  wenigstens  eine  der  Oberflächlichkeiten  ge- 
nannt hat.  Die  Verkettung  socialer  Thätigkeiten  ist  ein  sehr  ver- 
wickeltes Gewebe,  und  es  kann  leicht  geschehen,  dass  man  unter 
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lache   sich  fortsetzende  Fäden  übersieht     Es  wäre  dann 
vielleicht  eine  VerstäodiguDg  möglich  gewesen* 

In  summa;  was  meine  Darstellung  der  vielberufenen  ^materia- 
listischen (îeschicht.Hphih.>sûphie'*  betrifft,  deren  Name  sehr  i^chlecht 
gewählt  iyt,  die  besser  die  ökonomist'he  heissen  sollte,  so  muss  ich 
auf  das  Entschiedenste  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Auf- 
fassung  festhalten.  Wir  haben  hier  eben  eine  der  pendelartigen 
Schwankungen  vor  uns,  die  auch  auf  anderen  Gebieten  das  mensch- 
liche Denken  erleidet.  Früher  wurde  die  Oberströmung  der  mensch- 
lichen Geschichte,  die  in  den  hohen  Regionen  des  Geistes  dahinzieht, 
allein  beachtet,  die  Unterströmung,  die  mit  der  Erde  Fiihlung  hält 
und  halten  muss,  wurde  nicht  gesehen,  schien  zur  Bewegung  und 
Temperatur  dos  ganzen  Meeres  nichts  beizutragen.  Da  brach  sie 
einmal  mit  Macht  aus  der  Tiefe  hervor,  —  in  der  französischen  Re- 
volution —  und  wurde  von  dem  tiefsinnigen  Saint-Simon  in  ihrer 
Ausdehnung  und  Macht  erkannt.  Seine  Nachfolger,  unter  ihnen 
Marx,  von  dem  neuen  Anblicke  ganz  eingenommen,  vergassen 
wieder  die  Oberströmung,  als  ob  sie  gar  nichts  für  das  Leben  des 
Ganzen  ausmache.  Es  soll  nicht  verkannt  werden,  dass  die  histo- 
rische Tiefseeforschung,  durch  den  Wechsel  des  Gesichtspunktas 
begünstigt,  manche  gute  Ergebnisse  gefördert  hat.  Aber  darum 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  dans  der  Ocean  der  Geschichte  ein 
Ganzes  ist,  dass  auch  von  oben  nach  unten  fortwährend  Kräfte 
eindringen,  die  untere  Welt  zu  gestalten.  —  Ohne  alle  Metapher 
— der  verdunntesto^  überall  und  alltäglich  wiederholte  Niederschlag 
der  materialistischen  Geschichtsphilosophie,  der  von  Wechselwir- 
kung nichts  weiss,  lautet:  „Der  Mensch  ist  das  Produkt  der  wirt- 
schaftlichen Ve^hältnîsse*^  Darüber  vorgisst  der  Zeitungsschreiber 
die  andere  Hälfte  der  Wahrheit:  „die  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
sind  das  Produkt  der  Menschen."  Die  Philosophie  aber  darf  diese 
zweite  Hälfte  nicht  vergessân. 


AreUv  C.  GweMcble  d.  FbUctopbic    VIU*  S. 
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XI. 

Gedäclitniss  -  theoretisclie  üntersucliEBgen  imt 
ninemoteclmische  Spielereien  im  Altertmii, 

Von 
t)r.  Bergeniann-JeQa* 


Es  ist  mehrfach  voq  den  verschiedeDsten  Forgchern  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  an  der  Schwelle  der  abendländiscbeD 
riiilosophie  der  Blick  nicht  so  sehr  auf  den  Gegensatz  der  seeli- 
Hchen  und  körperlichen  Erscheinungen  al8  vielmehr  nach  aussen 
gerichtet  ist:  man  sucht  Beschaffenheit  und  Grund  der  erscheinen- 
den Natur  zn  erforschen.  Drei  grosse  Probleme  nehmen  die  Auf- 
merksamkeit der  ältesten  Philoi^opheo,  jener  Denker,  die  halb  und 
halb  noch  Dichter  sind,  in  Anspruch,  das  Problem  des  Weltstoffes, 
der  Weltordnung  und  des  Weltprocesses,  der  Genesis  der  Dinge. 
Hinter  der  Betrachtung  des  Makrokosmus  muss  die  des  Mikroko^ 
mus  in  ihm,  des  Menschen,  zurückstehen:  er  ist  ein  lebende« 
Wesen  unter  vielen  anderen  und  wird  als  solches  in  die  Vor- 
Stellung  eines  altgemeinen  Lebens  der  Welt  aufgehoben.  Emm 
solche  Auffassung  steht  dem  biologischen  Gesichtspunkte  offenbar 
näher  als  dem  psychologischen,  ohne  dass  aber  das  Problem  des 
Lebens  so  tief  gefasst  würde,  wie  dies  heutzutage  der  Fall  ist. 

Gab  es  nun  aber  auch  anfanglich  nur  eine  einzige  Wiasenschaft, 
trat  die  Differenzierung  der  Wissenschaften  auch  erst  sehr  langsam 
und  sehr  allmählich  ein,  kann  daher  erst  w^eit  später  von  einer  wissen- 
schaftlichen  Psychologie  gesprochen  werden,  so  konnten  doch  jene 
alten    Naturphilosophen    psychologische   Probleme    nicht    gänzlich 
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übersehen:  solche  und  ihre  Erörterung  wurden  ihnen  vielmehr 
geradezu  nahegelegt  durch  die  populäre  Anschauungsweise,  durch 
die  im  Volksbewusstsein  vorhandeuen  Grundansichten.  Der  primi- 
tive Dualismus  hatte  zu  tieft!  Wurzeln  gefasst,  um  so  schneil 
durch  die  Thconeu  einiger  speculativer  Köpfe  ausgerottet  werden 
zu  können;  für  das  allgemeine  Bewusstsein  war  der  Menach  ein 
zwiespältiges  Wesen,  bestehend  aus  Seele  und  Leib,  Zu  dieser 
Auffassung  drängte  schon  der  Vergleich  des  tot^n  mit  dem  leben- 
digen Körper.  Die  verschiedeneu  eigentümlichen  Aeusserunga- 
w^eisen  der  Seele  waren  ebenso  viele  Probleme,  deren  Lösung  man 
von  dem  Scharlsinne  der  grossen  Denker,  der  Philosophen  er- 
wartete. Daher  beginnt  die  Geschichte  der  Psychologie  mit  der 
Geschichte  der  Philosphie  überhaupt. 

Das  Vorstellungsleben  besonders  zog  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  eine  Menge  von  Fragen  drängte  sich  hier  auf,  diesselben  er- 
heischten Beantwortung.  Zahlreiche  Rätsel  harrten  der  Lösung, 
So  veranlasste  auch  das  Gedächtniss  (und,  nicht  minder  ^ein 
Gegenteil)  schon  frühzeitig  psychologische  Deutuugs-  und  Erklärunga- 
versuche. 

Parmonides  aus  Elea,  uacli  Aristoteles  (Metaphys,  K  5)  und 
Piaton  (Sophistes)  der  Schüler  des  Xenophanes,  und  nach  Mit- 
teilungen des  letztgenannten  Philosophen  (vgL  die  Dialoge  „Theai- 
tet"  und  „Parmenides*")  noch  mit  dem  jungen  Sokrates  Bekannt- 
schaft schliessend,  verehrt  als  der  „Grosse"  und  der  „Erhabene**, 
erklärte  die  Erscheinungen  der  Natur  aus  der  Mischung  zweier 
Gegenaätze,  des  Kalten  und  Warmen*  Je  nach  den  Mischungs- 
verhältnissen dieser  beiden  sind  die  Dinge  mehr  oder  weniger 
vollkommen:  je  mehr  „Warmes"  desto  mehr  Sein,  Leben,  Be- 
wiisstsein.  Wie  Wahrnehmen  und  Denken,  so  beruhen  auch  Er- 
innerung und  Vergessen  auf  der  Art  der  Mischung  der  genannten 
beiden  Qualitäten:  eine  Vorstellung  hat  zur  Ursache  ein  ganz  be- 
stimmtes Mischungsverhältniss;  mit  der  Auflösung  desselben,  mit 
der  „Entmischung'"  verschwindet  auch  jene,  wird  sie  eben  ver- 
gessen ^). 

0  Vgl  bierzii  und  zu  dem  Folgendeu  aueh  Siebeck  ^Geschichte  der  Psy- 
cbologie"  I,   L     Gotha,  1880.  S.  150/151, 
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Das  Problem  des  Vergessens  berührt  aoch  Diogenes  ans 
Apollonia,  zur  Schule  der  jouischen  Physiologen  gehörig  und  noch 
gegenüber  der  Lehre  vom  voöc  des  Anaxagoras  (500—428  v,  Chr.G,) 
an  der  Vorstellung  der  beseelten  Luft  festhaltend.  Die  Ursache 
des  Vergesaens  sieht  er,  zufolge  seiner  Ansicht  von  dem  Verhält- 
nias  der  Luft  z^um  Denken,  in  der  Hemmung  einer  gleichmässigen 
Verteilung  der  Luft  durch  den  ganzen  Körper:  bestätigt  scheint 
ihm  diese  Auffassung  zu  werden  durch  die  Thatsache,  dass  man 
bei  der  gelingenden  Besinnung  auf  etwas  Vergessenes  erleichtert 
aufzuatmen  ptlegt,  —  Ueber  solche  naive  Losungen  des  Probleni» 
der  Erinnerung  und  des  Vergessens  kam  man  lange  Zeit  hindurch 
nicht  hinaus.  Erst  Piaton  und  dann  vor  allem  Aristoteles  gingen 
der  Sache  tiefer  auf  den  Grund.  Das  war  möglich  gemacht  wor- 
den durch  die  Wirksamkeit  der  Sophisten,  welche  zum  ersten 
Male  nachdrücklich  das  Interesse  dem  Studium  wie  der  gesell- 
schaftlichen  so  auch  der  geistigen  Thatsachen  zuwandten.  Jetzt 
erst  entstand  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Welterkenn tniss, 
die  man  bisher  einfach  vorausgesetzt  hatte.  Auf  dem  Standpunkte 
der  bisherigen  Philosophie  muss  aber  eine  solche  Möglichkeit  ge- 
leugnet  werden:  das  erkannt  und  in  klaren  Worten  immer  und 
immer  wieder  ausgesprochen  zu  haben,  ist  das  grosse  Verdienst 
der  Sophistik.  An  Stelle  des  Weltproblems  trat  nunmehr  daâ 
Erkenntnissproblem,  und  damit  war  die  unumgängliche  Notwendig- 
keit psychologischer  Forschung  dargelhan.  Sok rates  wandte  seine 
Aulmerksanikeit  vornehmlich  der  begehrenden  und  wollenden  Seele 
zu;  Piaton,  des  edlen  Sokrates  grosser  Schüler  (427—347  v.  Chr.  G.) 
stellt  wie  sein  Lehrer  die  psychologische  Forschung  vor  allem  in 
den  Dienst  der  Ethik:  „'|<ü"/t^»  oov  DtvDpu»mj)  xrr|}i.a  f/Ox  l^ttv  eü^u- 
£3i£pov  sk  TO  (au'(Bh  \iky  to  xfxxov,  ^/v£tJ(JOtl  ôà  xal  iXeîv  ta  twivtiuv 
opiatQV*");  auch  seine  scheinbar  rein  theoretischen  Erwägungen 
sind  aus  einer  bestimmten  ethischen  Grundansicht  herausgewachsen, 
dienen  dem  praktischen  Interesse.  Hier  kommt  es  ja  nur  auf 
seine  Anschauungen  hinsichtlich  des  Gedächtnisses  an:  auch  von 
ihnen  gilt  das  soeben  Gesagte,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen 
wird.  — 
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AuseînanderziihaUen  sind  bei  Platon  die  Begriffe  iyd\tAfTfliç 
und  iAVi5|nq<  Was  er  unter  jener  vemteht.  goht  am  döutlichsten 
hervor  aus  seinen  ^BenierkuiigeQ  im  Pliaidon** ,  wo  es  (73  B  ff.) 
heisst:  lav  tk  Tt[::pfjT£p<iv]  ij  Î5cbv  tj  dxouaaç  yJ  xtva  oKKr^  ah^T^ii'^ 
Xotßcijv  [ii^  povov  ixetvo  ^fvtjl,  aXkà  xai  stepov  èvvoTfJdTQ,  oG  fiij  ij  aùti] 
aittö-nJiAi]  dXX*  o&At],  d!p*  oûyj  toùto  otxafco?  IXlYOfisv  Su  dvejjivi^aî)//^ 
oü  T7|v  evvotav  iXaßev";  und:  ^oixoùv  oTafta,  Sit  o£  âpadTat,  Stav 
ßoiCft  Xupav  Tj  îjiaTiov  t]  oXXo  xl,  ot;  fà  TictiSixi  auttov  s,m^z  ypr^5bai^ 
Tzdaym^i  touxo,  e^vöiöav  xe  x-îjv  Xupav  xal  èv  xfj  oiavot'ot  IXaßov  xo 
ÊÎ80Ç  xou  itatôiç,  oü  ^v  t]  Xûpa;  xouxo  6'  êaxlv  dvapTiat;**  etc.  etc. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  offenbar  in  der  uns  geläufigen  psycho- 
logischen Terminologie  Iblgcnder:  die  dvajxvTjaic*  die  Rückerinnerung 
beruht  entweder  auf  Verflechtungs-  otier  auf  Aehiiliehkeitaassocia- 
tion.  Bei  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  erinnern  wir  uns 
also  der  qualitativ  gleichartigen,  d,  h.  der  ähnlichen  oder  gleichen, 
oder  aber  wir  reproducieren  die  gleichaeitig  bei  früherer  Wahr- 
nehmung mit  ihm  gewonneueo  Vorstellungen.  —  Ist  für  Piaton 
die  iva\LV7iaiç  ein  activer  Vorgang,  so  versteht  er  unter  ttvi^jtr^, 
wie  aus  „Philebus"  34 B  hervorgeht,  das  passive  Beharren  der 
durch  sinnliche  Wahrnehmung  erlangten  Vorstellungen,  also  da^, 
was  wir  gewöhnlich  als  Gedächtniss  bezeichnen*  Wenn  man  er- 
wägt, dass  Piaton  der  Ansicht  ist  (im  „Philebus"),  dass  die  civa- 
[iVTi^at;  statt  hat,  ^wenn  die  Seele  eines  froher  Empfundenen  sich 
jne  Mitwirkung  des  Körpers  wieder  bewusst  wird  oder  überhaupt 
twas,  was  sie  einmal  gewusst  oder  angestellt  hat^  sich  aus  sich 
selbst  wieder  vergegenwärtigt",  so  wird  man  nicht  fehlgehen,  w^enn 
man  annimmt,  dass  ihm  die  lt'Vr^\^r^  —  und  das  wäre  eine  Anti- 
cipation der  gegenwärtigen  Anschauntig  —  ihrem  Wesen  nach  ein 
Psycho  -  Physisches  ist.  —  Ueber  die  àvauvir|iK  spricht  sich  der 
Philosoph  auch  noch  im  „Phaidon"  75  A  ff.  und  im  ^Thoaitet" 
an  verschiedenen  Stellen  (z*  B,  162  E  ff.)  aus*).  Darnach  ist  die 
otvau-vrj^ic  diis  Fragment  eines  Wissens,  das  die  Seele  in  dem  Zu- 
stande körperloser  Präexistenz    gehabt   hat*).    Die  mathematische 


«)  Vgl.  auch  »Menoa-*  80  ff. 

*)  Ucbcr  die  Prâexistenz    der   Soeïe    vgl.    Phatdon    7G  C:    ^ij'*^   ^P^  ^^ 
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Erkeontniss,  so  zeigt  er  am  Beispiele  des  pythagoreischen  Lehr- 
satzes ^  werde  Dicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  heraus- 
geschält; denn  die  reinen  mathematischen  Verhältnisse  seien  ja  gar 
nicht  in  der  körperlichen  Wirklichkeit  vorhanden.  Sondern  die 
sinnliche  Wahrnehmung  ist  nur  die  causa  occasionalb^  da:^  die 
Seele  sich  an  die  in  ihr  schon  vorher  vorhandene,  also  rein  ratio- 
nal geltende  Erkenntnis»  erinnert  Der  populären  Auffassung,  für 
die  freilich  nicht  die  philosophischen  Gründe,  die  Piaton  anfîtbrt 
als  Beweis  der  Richtigkeit  seiner  Annahme  (Fhaidon  75  Äff.),  zu- 
ganglich sein  konnten^  musste  eine  derartige  Erklärung  dennoch 
ganz  einleuchtend  erscheinen  —  infolge  einer  Erfahrung,  welche 
wir  wohl  alle  zu  machen  Gelegenheit  haben:  hin  und  wieder  er- 
scheinen uns  Situationen ,  in  denen  wir  uns  w^ährend  unserts 
Lebens  je  befunden  zu  haben  nicht  erinnern  können,  doch  ab 
ganz  vertraute,  als  schon  einmal  erlebte.  Und  zudem  bot  diese 
Üeutunt^  lier  ^vajAvr^jt;  als  eines  Nachhalles  ans  der  Zeit  einer 
höheren  imd  vollkommneren  Existenz  eine  vortreffliche  ethische 
Handhabe  dar:  die  Seele,  die  ihre  Vollkommenheit  durch  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  eiugebüsst^  hat  die  Aufgabe,  das  Verloren© 
wiederzugewinnen,  die  Leibliehkeit  mit  ihren  Schranken  zu  über- 
winden *),  — 

Hinsichtlich  der  jivi^ur,  erhalten  wir  noch  weiteren  Aufschlas^ 
und  gleichzeitig  die  Bestätigung  der  Richtigkeit  des  oben  Gesagten 
aus  dem  „Theaitet".  Unter  fivr^fiTj  versteht  hier  Piaton  die 
Fähigkeit  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele,  Eindrucke  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  festzuhalten-  Er  vergleicht  sie  mit  ein 
wächsernen  Ma<se,  die  in  dem  einen  grösser  in  dem  anderen 
kleiner,  bald  härter,  bald  weicher,  bald  die  Mitte  haltend,  ent- 
weder rein  oder  schmutzig  sei  (Theaitet  191  C  ff.).  Damit  ist  die 
individuelle  Verschiedenheit  des  Gedächtnisses  bei  den  verschiede- 
nen Menschen,  wenn  auch  nicht  erschöpfend  so  doch  andeutnngs- 


« 


i 


^)  Besonders  klar  tritt  dieser  Gedanàe  bekjumtlicb  im  NeupUlontsiiitis 
auf:  die  Verbjodutig  dfr  Seele  mit  dem  Leibe  ist  Schuld,  Sünde?  jene  muss 
getilgt,  ém€  mvm  gebasst  werden  durtb  Askese.  — 
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weise  and  in  einer  von  Platon  gern  angewandten  bildlichen,  dich- 
terischen Form,  charakterisiert.  Auf  der  Ungleichheit  der  Anlage 
iti  dieser  Hinsicht  beruht  es,  das»  die  einen  gelehrig  und  gedächt- 
nissstark, die  anderen  wohl  gelehrig  aber  vergesslicli,  noch  andere 
wenig  gelehrig  aber  von  gutem  Gedächtnis^Sj  endlich  wieder  andere 
weder  gelehrig  noch  gedächtuii^sstark  sind.  Denn  die  oben  ange- 
gebenen Eigenschaften  dos  Gedächtoisses  lassen  ja  die  mannig- 
fachsten Combinatioaeo  zu,  z.  B.  folgende  (vgl,  Theaitet  194 C): 
^Ktav  ^àv  6  xr^poc  too  h  x^  ^^y,"^  ßaöüc  te  xal  itoXbc  xal  Xeioç  x«l 
jiSîpUDç  mp-^aaji-^woç  ip,  ta  tVîvta  otà  ttov  ^t>iÔ-;^ir£a>v,  ivtugji-^tvofisvoc  sîç 
TOfÎTO  xh  Tr^ç  »l'u'^T^ç  x£ap,  8  £«p>3  "OjjLi^poç  aivtrTojjievo;  rrjv  toü  xi^poy 
ojtotoTr^ia,  Toie  txh  xotl  tourotç  xaf)af>à  -i  ar^jxeia  èyifqvo^sva  xai 
Exavciic  TQÎ>  ßai*oi>c  s/ovTa  TcoXu/jsovtcî  XI  yf^vetat  xal  stjlv  ot  wtoStot 
■ïtpujtov  ^Jièv  eùfjLaÔst;,  Eretia  iivr^tioveç  eÎtce»  o6  TrapaXXatTOuoft  täv 
ataf)T^Œ£tuv  ta  ar^[ista  d>.Xà  ûoJctCouŒiv  nXTjbf/)".  — Dass  auch  diese 
Erörterungen  Piatons,  die  wir  soeben  kennen  gelernt  haben,  so 
rein  theoretisch  sie  zn  sein  scheinen,  unter  dem  praktischen  Ge- 
sichtspunkte stehen,  ist  leicht  erweislich.  Leichtigkeit  der  Auf- 
fassung, Treue,  grosser  Umfang  und  Stärke  des  Gedächtnisses, 
alle^  Eigenschaften,  wegen  welcher  man  den  sie  Resitîîenden 
„Weise"  nennt  (vgl  Theaitet  194  D),  hängen  nach  Platon  ab  von 
der  Art  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe:  je  enger  diese 
Verbindung  ist,  je  mehr  die  Seele  von  ihrer  Vollkommenheit  da- 
durch eingebüsst  hat,  desto  geringwertiger  ist  die  h^vt^jitj,  sie  gleicht 
dann  dem  schmutzigen,  unreinen  Wachse,  in  welchem  die  Ein- 
drucke des  Siegelringes  auch  weit  schlechter  sind  als  im  reinen 
Wachse.  Für  den,  der  nach  der  „Tugend"  der  Weisheit  strebt, 
und  das  sollte  doch  jeder,  erwächst  daraus  die  Pflicht  der  Seelen- 
läuterung, — 

Aus  dem,  was  Piaton  über  die  f^v^T]  zum  Unterschiede  von 
der  àv«pr^diç  oder  im  Gegensätze  zu  ihr  sagt,  geht  hervor,  dass 
es  bei  jener  sich  vorzugsweise  um  das  eigentlich  psychologische 
Problem,  bei  dieser  vielmehr  um  ein  metaphysisches  handelt. 
Jedoch  muss  eingeräumt  werden,    dass  bei  Piaton   der  Begriff  der 

*)  Vgl.  ferner  über  das  „harte*,  „weiche"  etc.  Gedâchtniss  Tbeaitet  194 K, 
195  A, 
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àvGtïjLVTjau  schwankend  ist,  indem  er,  wie  aus  dem  zuerst  ange- 
fölirteo  Beispiele  ersieh tl ich  ist,  denselben  doch  wohl  auch  rem 
psychologisch  verstanden  wissen  wilL  Eine  ganz  reinliche  Trennung 
der  fxvTjaTj  von  der  «ivajivTjdis  als  des  psychologischen  von  dem 
metaphysischen  Problem  ist  daher  nicht  möglich;  im  grosaon  und 
ganzen  jedoch  kann  man  dieselbe  wohl  aufrecht  erhalten.  — 

So  haben  wir  also  bei  Platon  die  Ansätze  zu  einer  Theorie 
des  Gedächtnisses:  es  galt,  dieselben  geschickt  zu  benutzen,  von 
dem  mythischen  Beiwerk  zu  befreien  und  weiter  zu  führen,  Platous 
Anhanger  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  sogenannte  ältere  Akademie, 
haben  zur  Weiterbildung  der  Psychologie  kaum  etwas  beigetragen; 
„eher  könnte  man  sagen,  dass  seine  Lehre  unter  ihren  Iläodeo  in 
den  Principien  wie  in  deren  besonderer  Anwendung  einer  Ver- 
flachung und  gemeinverständlichen  Bearbeitung  unterlag,  bei  der 
es  hauptsächlich  darauf  ankam*  den  Tiefsinn  des  Meisters  in  fass- 
lichen Formulierungen  und  übersichtlichen  Einteilungen  schul- 
gerecht und  dadurch  auch  dem  Verständnisse  der  weniger  Be* 
gabten  zugänglich  zu  machen^)**-  —  Erst  Aristoteles  aus  Stagtra 
(384—322  V.  Chr.  G,).  zwanzig  Jahre  lang  (von  367—347)  Schüler 
de^  Piaton,  unzweifelhaft  der  einllussreichste  unter  den  griechi- 
schen Philosophen,  der  Begründer  einer  eigenen,  der  sogenannten 
peripatetischen  Schule,  trat  wieder  den  psychologischen  Problemen 
und  ihrer  Erforschung  nahe,  ja  wurde  der  Begründer  wie  der 
wissenschaftlichen  Logik,  Ethik  und  Aesthetik,  so  auch  der  wLssen- 
schaftlichen  Psychologie^).  Der  Mensch,  der  wie  der  Zweck  der 
gedämmten  Natur,  so  auch  die  centrale  Zusammenfassung  der  ver- 
schiedenen Entwickelungsstufen,  in  welchen  das  Naturleben  sich 
darstellt,  ist,  besteht  ihm  freilich  aus  Seele   und  Leib*     Doch  ht 


^  Yergl  Siebeck  a,  a.  0.  S.  260. 

•)  Eine  grosse  Saiomlung  von  Bûcbern  und  reiche  Hilfsmittel  for  natur- 
wi»senscbaft liehe  Forschung  erinöglicbten  auch  ihm  und  der  von  ihm  geleiteten 
Genossenschaft^  die  beschreihend-vergleichenden  Wis^senschaften  der  Natur  zu 
begründet!.  Hit  grosser  Ausfüfarlicfakeit  studierte  er  namentlich  TierformeD 
und  Tierleben  und  kannte  aus  der  Tierseelenkuode  zum  Teil  wichtigere  That- 
tacbeu,  als  dergleichen  in  späteren  Jahrhunderten,  oft  sogar  von  namhaften 
Philosophon,  aufgestellt  worden  sind^  (Vgl.  Cams,  Vergleichende  Psychologie. 
Wien,  \ms.  5.  19.) 
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Aristoteles  ebenso  weit  entfernt  von  dem  primitiven  und  populüren 
Dualismus  wie  von  demjenigen  Platoiis,  der  eine  höhere  intelligible. 
und  eine  niedere  sinnliche  Welt  einander  ja^egen überstellt,  der  den 
Menschen  seinem  Leibe  nach  äu  dieser,  seiner  Seele  nach  zu  jener 
rechnet,  und  für  welchen  alles  Stoffliche»  Materielle  als  fiTj  ov  — 
d.  h.  als  nicht  sein  Sollendes  gilt  Denn  wie  ihm,  Aristoteles, 
der  StolT  überhaupt  als  ouvduet  ov  gilt,  so  auch  der  Leib,  indem 
ihm  die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes^  d.  h.  die  Mch  in  den 
Bewegungen  und  Veränderungen  des  organischen  Körpers  ver- 
wirklichende Form  ist.  ^Die  Seele  ist  die  zweck thätige  Ursache 
der  leiblichen  Gestaltung  und  Bewegung:  selbst  unkörpeilich,  ist 
sie  doch  nur  als  die  den  Körper  bewegende  und  regierende  Kraft 
wirklich')."  Indem  dann  aber  weiterhin  nach  Aristoteles  das 
Seelenleben  sich  gleichsam  in  Schichten,  „von  denen  jede  wieder 
die  Materie  fiir  die  höhere  darstellt*^,  auibaut,  indem  die  Seele 
des  Menschen  in  die  vegetative,  animale  und  vernünftige  Seele 
zerfällt,  die  letzte  wieder  in  den  vnùç  irotoijxtxöc  und  den  vouç  7:0113- 
■uxiç,  welcher  erst  reine  Aktualität  ist  und  «ur  Seele  sich  verhält 
wie  Gott  zur  Natur,  kommt  doch  der  Dualismus,  der  fiir  die 
ältesten  Philosophen  noch  gar  nicht  Problem  gewesen  war,  den 
Piaton  philosophisch  zu  begründen  versucht  hatte,  ohne  jedoch 
immer  ganz  consequent  zu  sein,  und  den  Aristoteles  überwinden 
wollte,  wieder  zum  Durchbruch  —  hier  auf  psychologischem  Gebiete 
wie  dies  auch  der  Fall  ist  hinsichtlich  seiner  Kosmologie»  Näher 
auf  die  aristotelische  Psychologie  im  allgemeinen  einzugehen,  habe 
ich  keine  Veranlassung:  dieselbe  ist  niedergelegt  in  der  Schrift 
„TTspi  "}'j/v**  '**),  welche  des  Interessanten  viel  bietet  Ich  gehe 
jetzt  an  die  Darlegung  der  Ansichten  de>!  Aristoteles  über  das 
Gedächtniss,  welche  sich  in  einer  der  kleineren  Abhandlungen 
linden,  die  sich  an  die  Schrift  über  die  Seele  anschliessend^). 

Aus  dem  Acte  der  Wahrnehmung  ergiebt  sich  nach  Aristoteles 


^  VergL   Windel baad,    Geschiclite    der    Philosophie,     Freiburg  i.  B. 
1892.  S.  116, 

^«0  Vcrgl.  auch  Siebeck  a.  a.  0,  1,  2.     Gotha,  1884.  S.  13  E 

^')  VgJ.  A ristotelis  opera  omnia^  graece  et  latine.  III.  Pariis  1854.  S.  4ü4flr.; 
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als  dauernder  Besitz  der  Seelo  ein  Erinnerungsbild  (ptvijfiov&jua) 
des  wahrgenommenen  Gegeostandesi  als  der  Niederschlag  gleichsam 
einer  anschaulichen  Vorstellung  (cavta^ta),  welche,  physiologisch 
betrachtet,  „ein  Reiz,  der  seine  von  Jer  Wahrnehmung  übrig  ge-l 
bliebene  Bewegung  fortwahrend  weiterzuleiten  strebt,  ist**,  Träger] 
dieser  innerorganischen  Bewegung  ist  das  Blut,  bezw.  der  mit 
ihm  verbundene  warme  Hauch  (jn'sufia).  Pflanzt  sich  die  Be- 
wegung bis  zum  Herzen  fort*'),  so  wird  die  f^aviatita  zum  ^av- 
taapia,  welches  sich  vom  eigentlichen  Erinnerungsbilde  (iivijjiovEtifia), 
dessen  mechanisches  Correlat  ebenfalls  im  Herzen  zu  suchen  ist^*), 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  wir  bei  diesem  den  Act  der  frü- 
heren wirklichen  Wahrnehmung  noch  mit  dazu  vorstellen,  unter 
Zuhilfenahme  der  Zeitvorstellung. 

Nach  der  psychologischen  Terminologie  der  Gegenwart  ent- 
sprechen die  ^av-aatat  den  Wahrnehmungs-,  die  pTjaovEuaaxa  den 
Erin nerungs- Vorstellungen  und  zwar  im  engeren  Sinne,  sofern  wir  i 
uns  ihrer  als  früher  schon  im  Bewusstsein  vorhanden  gewesenerbewusst  ^Ê 
sind,  die  ^avtaauata  endlich  der  grossen  Zahl  derjenigen  Vorstellun- 
gen, Erinnerungsvorstellungen  im  weiteren  Sinne,  bei  denen  wir 
gar  nicht  daran  denken,  dass  das,  was  wir  im  Bewusstseio  haben, 
erinnert,  also  bereits  einmal  Bewusstseins*  Inhalt  gewesen  ist:  aie 
bilden  die  Grundlage  der  Phantasie -Vorstellungen,  Die  als  solche 
bewusste  und  zwar  willkürliche  Erinnerung  bezeichnet  Aristoteles 
ferner  als  ôvajivr^Tu,  die  als  solche  bewusîite,  aber  unwillkürliche 
Erinnerung  als  f^vi^ur^.  Der  Begriff  der  \i■yr^\l,r^  tritt  aber  bei  Ari- 
stoteles noch  in  einem  allgemeineren  als  dem  angegebenen  Sinne 
auf,  indem  er^  wie  Piaton  ^  darunter  das  Gedächtoiss  überhaupt 
als  (psycKo-physisches)  Beharr  utigs- Vermögen  versteht,  das  die  con- 
ditio sine  qua  non  sowohl  der  als  solcher  bewussten  willkürlichen 


^>)  Durch  diese  Annahme  yerdrängte  Aristotelejt  die  bessere  Einsicht,  mît 
der  bereits  Afkmaion,  Diogenes  von  ApoIJonia^  Demokrit  und  Piaton  die  Be- 
deutung des  Gehtroîï  erkannt  halten,  und  zwar  auf  Jithrhunderte  hinaus.  — 

*^  Die  ^pavT«ia(a  ist  also,  einmal  in  das  Centmlorg^an,  ins  Her/,  fartge- 
leitel^  die  Ursache  oineü  doppelten  Niederschlages  daselbst,  des  ^pdvrssfia  und 
des  p.vi|^6veufAa,     So  ergiebt  sich  das  Schema: 


4 
4 
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als  auch  der  als  solcher  liewnssteo  oe willkürlichen  Erionerungs- 
vorsteltutigen  ist;  er  sagt;  „faxiv  |ièv  o3v  -îj  fivi^jiij  (o5t  aiiOr^aiç, 
otjÔ'  uTToXr^^^tc,  àXXà  Touxtuv  Tiviç)  2ctç,  Tj  iroîÔoç,**  —  So  ergiebt  sich 
abo  das  Schema: 

die  in  cler  psycho  -  physischen  Veranlagung  gebotene  Möglichkeit 
bewusster  Erinnerung 
[xvT^jiir^  =  àvdjjLVTjatç  = 

die  Fähigkeil  unwillkürlicher  die  Fähigkeit  willkürlicher 

bewusster  Erinnerung  bewusster  Erinnerung. 

Üeber  die  jivTjjn^  (im  weiteren  Sinne)  bemerkt  Aristoteles, 
da^sj  tlaiijenige  âaî^oç,  dessen  îiiç  sie  ist,  in  einer  Art  C«*>Tp«'f^/!J'« 
bestehe,  welches  durch  die  aia\^r^r5tç  in  der  Seele,  nämlich  der  ^^yji 
at'aOK^TtxT],  und  dem  sie  bcherbergenden  Teile  des  Leibes,  entstehe. 
Er  sagt:    „aitopr^aste   ô'   dtv  Ttj,    ittB;  ïtots  toü  jih  TcaÔouç  TcapovToç, 

&et  vor^jat  xoioGrot  xè  -fiv^ijisvov  lia  trjc  afaÛrj^etuc  âv  xfj  '^^n'ifi  xal 
TU)  jiopi'*|i  xou  (jtujAiTOc  Ttp  e*/ovTt  aÔTÎjv,  ofov  Ctw^cpayijjjid  xi  xo  7ra&o>* 

00    <p<IJl£V    XTjV    sjtV    JAVTJyiT^V    SlVOtt*     7J    -fàp   -j-lVOJlSVT^    XtVTTj^tÇ    lvaï^|i«iv£xai 

ofov  xiirov  xtvà  xoy  otijUr^iiaxoç,  xotOot-sp  oî  a^pa^tC^^^evoi  fiK  ootxxu- 
Umç,*^  Daher  fehle  auch  die  |ivr^fir^  im  Affekt  sowohl  wie  im 
frühesten  Kindesalter,  weil  man  sich  da  in  zu  starker  Bewegung 
befinde:  ^oto  xal  xoic  fièv  àv  xivr^jst  ttoXX:^  oi«  iraOo;  fj  ôi'  f^Xixi'cïv 
o3aiv  00  fi'vsxatt  Javi^iat»],  xotOarsp  3v  dç  ootup  plov  ejitrtTrxouanfj;  xtj^ 
xtVTjaEuic  xit  T^î  dffpa^tSo^;"  aus  dem  umgekehrten  Grunde  im 
hohen  Alter:  „xoîç  6à  8ià  x6  ^j^r^/saÔai  xa&aTrep  xa  iraXaià  xÄv  oixo- 
2o}i7jjiax(uv,  XŒI  O'.à  dxXT^potïjTflt  xoù  oe/oji£voo  x6  ïrdDoç  oôx  a^^tvExat 
ô  xoTiiç.**  Beide  Hemmuogsgrunde  zusammenfassend  schliesst  Ari- 
stoteles: ^ôtôxep  0?  x^  d^riSpa  vsoi  xat  oî  ^Ipovxsç  rijiwifJjiovEv  efafv" 
Wollte  man  aus  dem  allen  jedoch  den  Schluss,  der  freilich  nahe 
genug  gelegt  ist,  ziehen,  dass  der  Philosoph  der  Ansicht  sei,  die 
Fortdauer  des  äussere n  Eindruckes  in  den  Sinnesorganen  beruhe 
auf  einem  wirklichen  materiellen  Abbilde  der  Objekte  oder  auf 
doer  die  Substanz  der  Organe  betreffenden  qualitativen  Verände- 
rung, so  wäre  das  ein  Irrtum.  Vielmehr  ist,  worauf  auch  Zeller 
und  Freudenthal  hinweisen,   diese  Fortdauer  von  einer  in  den  Or- 


^ 
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gaDen  sich  forterhaltcnden  Bewegung  zu  verstehen.  Dies  erhellt 
aus  dem  Zusätze  zu  obiger  Zusammenfadsung:  „psooat  ^ap  oc  y^ïv 
ûià  -7)v  «^ÜSr^atv,  ot  og  oià  t))v  çftiatv**,  und  besonders  aus  einer  Be- 
merkung am  Ende  des  zweiten  Kapitels  seiner  Abhandlung  über 
das  OedachtDÎss,  worin  Aristoteles  die  nämliche  Erscheinung  (der 
Gediichtnisslosigkeit)  ausdrücklich  bei  Greisen  wie  bei  Kindern  von 
der  xiVïjatç  herleitet,  welche  bei  diesen  von  der  raschen  Zunahmei 
bei  jenen  von  der  raschen  Abnahme  des  Leibes  herrühre.  Er  sagt: 
„ot  ôà  traptttav  vsot  xal  Xfav  ^fspwTeç  d(j.vi^fioveç  ßta  tîjv  xtvijoiv^  ot 
piv  ^ap  iv  9&tjei,  o[  h'  h  aufr^act  iroXX-g  ètetv.**  — 

Was  nun  weiter  die  [avi^Î^tj  im  engeren  Sinne  und  die  iva- 
fiVTjaiç  anlangt,  so  ist  Aristoteles  der  Ansicht,  dass  der  unwillkür- 
lichen Erinnerung  auch  die  Tiere  fähig  seien  **),  der  willkürlichen 
jedoch  nur  die  Menschen.  Da  aber  bewusste  Erinnerung  nur 
möglich  sei,  wo  die  Zeitvurstellung  vorhanden,  indem  man  sich 
ja  dabei  bewusst  sein  müsse,  dass  man  die^e  Vorstellung  schon 
früher  gehabt  habe,  schränkt  Aristoteles  die  bezuglich  der  Tiere 
geäusserte  Meinung  dahin  ein,  dass  nur  diejenigen  unter  ihnen 
Gedächtniss  besäv^sen,  welche  der  Vorstellung  des  zeitlichen 
Wechsels  fähig  sein:  „öio  jAsid  /povoo  iràja  ptvi^jxT^,  äjJ)*   o3ct  '/^povoü 

Den  physiologischen  Vorgang  bei  der  unwillkürlichen  bewusstdn 
Erinnerung  denkt  sich  unser  Philosoph  folgendermassen.  Dieselbe 
wird  hervorgerufen  entweder  durch  einen  äusseren  oder  durch 
einen  inneren  Anstoss.  Im  ersteren  Falle  gelangt  die  durch  den 
Reiz  verursachte  Bewegung  ins  Herz  und  lost  dort  die  betr.  Er- 
ionerungs Vorstellung  aus.  Im  anderen  Falle  kann  es  sich  um  eine 
Erregung  der  Sinnesorgane  und  eine  Fortleitung  derselben  zum 
t'Ontralorgan  nicht  handeln:  welcher  Art  nun  aber  der  hierbei  in 
Betracht  kommende  Vorgang  sei,  darüber  hat  sich  der  Philosoph 
nicht  näher  ausgesprochen.  Jedoch  scheint  seine  Meinung  hin- 
sichtlich des  Zustandekommens  wenigstens  mancher  derartiger  Er- 
innerungsvorstellungen dahin  zu  gehen,  dass  ein  äusserer  Reiz  nur 
scheinbar  fehle:  derselbe  werde  nur  von  anderen  stärkeren  in  den 


^*)  Daher  trüiunea  auch  manche  Tiore;  vgK  Aristoteles  a.  a.  0.  S.  514 
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Hintergrund  gedrängt,  so  dass  er  also  nicht  bemerkt  werde;  aber 
zum  Contralorgau  fortgeleitet,  wirkt  er  dann  eben  m  der  angege- 
benen Weise.  Bei  dieseo  Erioneruogs -Vorstellungen  komme  es 
daher  oft  vor,  da^s  man  sie,  anfänglich  wenigstens,  als  Phantasmen 
lietrachte  —  bis  man  eben  auch  des  sinnlichen  Reizes  sich  be- 
wusst  wird.  Die  physiologische  Erklärung  dieser  verspäteten  Reiz- 
Bewusstheit  ist  nach  Aristoteles  darin  zu  suchen,  dass  in  dem 
Blute,  welches  nach  dem  Zuröckströmen  der  Hauptmasse  zum 
Herzeo  zurückgeblieben  ist,  die  in  ihm  enthaltenen,  zuerst  latenten, 
sensitiven  Bewegungen  frei  werden,  weil  durch  die  Verminderung 
der  Blutmasse  diejenigen  Bewegungen,  von  denen  sie  bisher  zurück- 
gehalten wurden,  abgeschwücht  sind.  -— 

Noch  interessanter  sind  des  Philosophen  Ansichten  über  die 
ivauvTjau,  deren  nur,  wie  sclion  erwähnt,  der  Mensch  fähig  ist; 
denn  dieselbe  beruht  auf  Ueberlegung,  Besinnung:  „Sta^spsi  Sk 
too  fiVT^novEUEiv  TO  dvîstji.ttAVrjŒxe^îÔat  fjü  ftwjv  xottà  tiv  yprjVoVj  à\X* 
hi  Toà  \i.kv  fivT^fj.weü£tv  xat  xuiv  aXXiwv  C<»>«*v  ^&i:éyzi  itoXXà,  toIÏ 
8'  dvajtifiVKJcJxs^Öat  oioèv,  tîiç  eÎtîsiv,  tcov  YVMJftCûjisvcuV  C*î>^v,  îtXtjv 
avftpa>7:oç,     airtov    8*   Su  xh   àva}it|i.vr^(jxca&aL    âdriv   oiov   auXXo-jfiŒftoî 

TIÇ'     OTl     ^Otp     TCpOTSpOV     êKeV    7^    "îjxOUÎîaV     T^    Tl     TOtOUTOV    ETîaftE,      JüXXö^l- 

ÇeTflti  8'  dvapLtprjtJK^jjXEvos,  xcct  iaziv  ofov  C^TTjart'^  tt;.  tocïto  8'  oîc 
xal  xi  ßoüXeuttxav  uTiapysi,  'ftliet  jiovot^  aüiJißeßi^xsv •  xotl  -yàp  t6 
ßouXiOsaOat  aoXXo^i^aaoç  xi'c  èanv,"  — 

Die  dvd}Avr^ats  ist  also  selbständige  und  vollständige  Repro- 
duction; ihre  Bedingung  ist  die  vorangegangene  Association^  deren 
Grund  in  dreierlei  liegen  kann:  1)  in  der  Aehnlichkeit  der  Vor- 
stellungen, 2)  in  einem  Contrastverhaltnisse  und  S)  in  der  Suc- 
cession, der  zeitlichen  Auteinanderfolge  („i'f'  Ofiototi  7J  evotvitou  ij 
ToD  cjùva-pfvc");  „denn  die  Bewegungen  der  Erinnerungsbilder  im 
Blute  sind  teils  identisch  bezw.  ähnlich,  teils  gleichzeitig  (z.  B. 
wenn  die  eine  ein  Teil  der  anderen  ist)  oder  unmittelbar  successiv". 
Die  Reproduktion  (dvapTjdic)  erfolgt  nun:  „eirsiS-i^  irlrpüxsv  fj  xivi^aic 
758e  7sv£crÔat  \itxà  tt^vôs".  Wenn  dieser  Zusammenhang  ein  ^not- 
wendiger**  ist,  so  wird  die  erste  „immer",  wenn  er  nur  ein  „ge- 
wohn heitsmiissiger**  ist,  so  wird  sie  „in  der  Regel**  durch  die  zweite 
hervorgerufen,  —  In  genauerer  Ausführung:  Das  „Besinnen",  welches 
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bei  der  aelbstüodigen  und  vollständigen  Reproduktion  unerlässlich 
ist,  besteht  nach  Aristoteles  darin,  dass  man  die  früheren  Be- 
wegungen der  Reihe  nach  wiederholt,  hk  man  die  gesuchte  findet 
Vor  allem  iät  e;»  wichtig,  da^s  mau  das  Anfangsglied  entdeckt; 
hat  man  dasselbe  erst  gefunden,  was  am  ehesten  geschieht,  wenn 
man  von  einer  gegenwartigen  Anschauung  {énh  toü  vüv)  ausgehen 
kann,  so  ist  e.s  nicht  mehr  schwer,  die  ganze  Reihe  zu  repro- 
ducieren,  bis  zu  dem  gewünschten  Gliede;  „denn  die  Bewegungen 
verhalten  sich  wie  die  Dingo,  die  ihre  Veranlaâ.suug  sind,  und  am 
besten  erinnert  man  sich  an  das,  was  eine  bestimmte  Ordnung 
hat".  Ton  grosser  Wichtigkeit  sind  deshalb  auch  bei  der  Wieder- 
erionerung  die  logischen  Zusarameuhimge,  der  Allgcmeinbegriff  und 
der  Mittelbegriff:    „eoixE  §73  xaÔoXou  âpyT^  xa\  to  jisaov  tovicpv    d^ 

yàp     [ATj     TTpOTSpOV,    OTttV    STcl    TOUT*)    ïkd^^    [LV  T^Z^r^a  Z71i  ^     ÏJ    OUKEtt.    M* 

aX>vOÔev,    oibv    t\    ti«   votj^siev   irp'    mv  ABI'AEZHÖ*    zl  yip  P>3  i^ 

xivr^ÖTiVat  àvôeyeiott,   xal  èià  to  A,  xotl  iirl   t^   E.     d  Sa   f^Tj   TOÙTtoy 
Ti  èTciCr^Taî,  ÊTîl  Ti  F  iXoàv  jAvr^aî^asiat,  eÏ  to  H  t)  to  Z'*)  iîctCïiTst, 
£Î  60  fjiTj,  è-l  TO  A**),   xal  oÎToj;  dst**  (a.  a.  0.  S.  497),  —  Jedoc 
ist  CS  nicht  nötig,  dass  stets  alle  Elemente  der  Reihe  reproducierl" 
werden;   ja^  meistens  gelangen    nur  diejenigen  zur  Reproduktion,,! 
welche  häullger  wieder  bewusst  zu  sein  pflegen.     Auch  Aebnlieh 
keit  oder   blosser  Zufall  kann  den  Fortschritt  von   einem  Elemen* 
zu    einem    anderen  mit  Ueberspriugung    dazwischen    liegender  be- 
dingen.    Die    letzteren  Möglichkeiten   namentlich  fuhren  dann  oi 
zu  Erinnerungstäuschungeu,  „indem  man  etwa  statt  des  gesuchte) 
Namens    einen    ähnlichen,    aber  falschen  erfasst**  ^*).     Von   diesea' 
Erinnerungstauschungen  untei^scheidet  Aristoteles  dann  noch  solche, 
welche  darin  bestehen,    dass  man  sich  wohl  erinnert,    aber  „ohne 


4 


'*)  Ich  acceptierc   tue  L^mri  Sichecksi  (n.  a.  0.  11.  S.  78);    Yer«tehe  mch 
wie  er  die  Ausdnlekü  xft4fd>.ou  utiii  fiioov  im  Siiuit»  der  Analytiken. 

^*)  a.  a.  D.  S*  49ëî  „ licet  V  oiaTrcp  év  toIç  cp^Sit  ^fveroti  xai  ftapà  t^iàWv  %sà 

xcvf)8rjvai  ivioTs   xâxet  xal  dfXXmç,    oXXwî  te  %a\  6tsv  dfçéXxiji  éxcîÔE  d^jtd«  *rç' 
8bà  TWTO  Koi  ^Tov  déiQ  ^>o^«  jitvij^ovt\>o«i,    iteipöjjtotov  |Jièv,   tiç  8*  é«tîvo  ooXowl« 
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m    angeben    zu    kooneD,    wann    man    cHe    wirkliche    Wahrnehmung 

I    hatte"  *0-  — 

■  Es  erübrigt  jetzt   nur  noch  mit  einigen  Worten  auf  rjie  Dar- 

■  leguüg    der  physiologischen  Vorgänge  einzugehen,    welche   bei  der 

■  dva|ivr|3iç  stattfinden,  soweit  dies  eicht  schon,  wenn  auch  nur  an- 
I     deutungsweise,    geschehen    ist.     unser  Philosoph    ist  der  Ansicht, 

dass  die  Seele  das*  Vermögen  besitze,  ^von  sich  aus  durch  Ver- 
—  mittelung  des  Herzens  eine  Bewegung  nach  den  Sinnesorganen 
P  hin  zu  bewirken  und  dadurch  die  in  denselben  gebliebeaen  Resi- 
duen der  früheren  Bewegungen,  (d.  h.  der  äusseren  Eindrücke) 
wieder  aufzuregen'*.  Dass  wir  es  bei  allen  diesen  Dingen  mit 
psycho-physischeu  Vorgängen  zu  thun  haben,  folgert  Aristoteles 
auch  aus  dem  Umstand,  dass  sich  beim  vergoblichen  Besinnen  aui 
etwaâ  ein  „Gefühl  der  Belästigung**    einstelle;    ferner  daraus,  daaa 

»sich  auch  bisweiten  Erinnerungsbilder  ganz  wider  unseren  Willen 
aufdrängen,  indem  der  physiologischo  Vorgang  nämlich  weiter 
läuft,  als  er  sollte,  als  nötig  wäre  und  mit  ihm  auch  die  Repro- 
duktion; das  soll  namentlich  dann  der  Fall  sein,  wenn  es  um  die 
empündenden  Organe  herum  „zu  viel  Feuchtigkeit"  giebt:  „jiaXicfTa 

f  XOÏÏOV*  oü  lap  paôim;  Tzotüstai  xivi^Baaa,  ïmz  àv  inéïAj^  xi  C^toujisvov 
xa\  e&ÔuitopT^axi  f^  xivijŒtç**  (a.  a.  0.  S.  499).  Aus  physiologischen 
Gründen  sollen  auch  die  „Zwergartigen*'  und  „diejenigen,  deren 
obere  Körperteile  zu  gross  sind^,  nur  geringe  Ërinnerungstahigkeit 
besitzen:  weil  wegen  zu  grosser  Belastung  des  dabei  wichtigsten 
Organs  die  inneren  Bewegungen  nicht  beharren  können:  „e?alv  oî 
'à  avüj  fisi'Ccw  e/ovT£ç  xal  oE  vavfüoetc  «ji-vr^ [xovsaTEpot  ôtà  xi  îioXu 
ßapo;  e/Êtv  è-l  X(jj  ottattr^xtxtjS  xotl  jiVjx'  èz  ip/%i  xàc  xtvijaetç  ôuva- 
döat  èjijiivetv,  dXKi  otaXoEJÔat,  \i,r^x*  èv  xep  avafiijivr^axaaftat  ^aôttuç 
sôouitopeîv«  (a,  a.  0.  S,  499).  — 

Nach  dem,  was  ich  vorstehend  ausgefilhrt  habe,  können  wir 
uus  nunmehr  ein  abschliessendes  Urteil  über  den  Wert  der  aristo- 
telischen (iediichinisstlieorie  bilden,  —  Üass  wir  bei  Aristoteles  einen 

'^  a.  a.  0,  S.  498  Zeile  30 ff.  Er  meinte  es  geschehe  dies  dann,  wenn 
die  BegretizuTi(^  sieh  verloren  hat,  ^welche  die  *betr.  Zeil  durch  andere  aii- 
grenxeude  Vorgänge  und  Zeilteile  besusà**.  — 
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grossen  Fortschritt  über  Platon  hinausfinden,  leuchtet  ohne  Weite- 
res ein:  Piaton  streift  nur  das  Gedächtniss- Problem,  um  Gewinn 
fur  die  Ethik  daraus  zu  ziehen;  er  gleitet  mit  geistreichen  Bildern 
spielend  darüber  hinweg  und  wird  sich  der  Bedeutsamkeit  des- 
selben gar  nicht  bewusst,  sondern  zieht  das  psychologische  Problem 
teilweise  ins  metaphyisische  Gebiet  hinüber,  wo  es  in  Dunst  und 
Nebel  sich  verflychtigt.  Eine  physiologische  Untersuchung  der 
betr,  Vorgänge  fehlt  so  gut  wie  ganz  bei  ihm,  Aristoteles  geht 
an  die  Untersuchung  des  Problems  mit  der  ihm  eigenen  Gründlich- 
keit und  Schärfe;  er  erkennt  es  als  ein  rein  psychologisches  und 
behandelt  es  als  solches,  sich  der  fiir  die  empirische  Psychologie 
angemessenen  Methode,  der  analytischen,  bedienend.  Er  geht  auch 
den  physiologischen  Parallel -Vorgängen  nach,  in  richtiger,  wohl 
auch  von  Piaton  schon  geahnter,  aber  nicht  ausgebeuteter  Er- 
kenntniss  des  psycho  -  physischen  Charakters  des  Gedächtnisses. 
Freilich,  die  physiologischen  Deutungen  des  Philosophen  erkennen 
wir  als  gänzlich  verfehlte;  aber  rühmlich  bleibt  doch  immer  der 
Versuch.  — 

Und  was  seine  psychischen  Apalysen  betrifft,  so  können  wir 
denselben  unsere  Bewunderung  sicher  nicht  versagen.  Mit  welcher 
Präcision  grenzt  er  die  verschiedenen  Vorgänge  auf  dem  Gebiete 
der  bewussten  Erinnerung  ab.  Allerdings,  das  grosse  Gebiet  der 
unbewussten  Erinnerung  vernachlitssigt  Aristoteles  so  gut  wie  ganz; 
aber  gerade  die  unbewussten  Erinnerungen  sind  ja  die  Regel. 
Natürlich  können  auch  diese  bewusst  werden,  wenn  wir  sie  nam* 
lieh  zum  Gegenstande  unserer  Reflexion  machen,  und  insofern 
berücksichtigt  sie  auch  Aristoteles:  der  Intellektualismus  und 
Rationalismus  steckte  den  alten  Philosophen  zu  tief  im  Blute,  um 
den  Blick  auch  zuweilen  auf  die  dunkle  Sphäre  des  Bewusstseins- 
Transcendenten,  das  Unbewusste  —  ich  meine  hier  damit  natür- 
lich nur  das  psychologisch  Unbewusste  —  zu  richten,  Gemde 
auch  die  bereits  von  Aristoteles  erkannte  Thatsache  der  verspäteten 
Reiz-Bewusstheit  —  wenn  unsere  Aufmerksamkeit  einseitig,  etwa 
durch  intensives  Studium,  in  Anspruch  genommen  und  daher  sehr 
eng  ist  —  lässt  sich  ja  nur  durch  die  Annahme  eines  unbewusst  Er- 
regten erklären.     Ebenso    verhält  es  sich  bei  dem  von  Aristoteles^ 
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berührten  Repraduktions  -  Phatjornen:  class  wir  nämlich  nicht  alle 
Elemente  einer  Reihe  zu  reproducieren  braucheo,  sondern  nur 
diejenigen,  welche  hiiuüger  wieder  bewusst  zu  sein  pflegen.  Daä 
Ist  das  Allgemeine,  immer  und  immer  wieder  im  Besonderen 
wiederholte,  daher  schliesslieh  beständig  unhewusst  erregte;  wäh- 
rend das  Einzeln©,  Besondere,  auf  das  wir  nur  selten  titossen,  un- 
hewusst unerregt  bleibt  —  auch  bei  der  Reproduktion:  wir  sprin- 
gen vom  Allgerneiueü  zum  AllgenicinetK  — 

Ja,  dast  Bestreben,  dax  Geistesleben  zu  mechanisieren,  alle 
psychischen  Regungen  zu  einem  übersichtlichen  Vorstel  lungs -Com- 
plex zusammenzuâchlîessen,  der  gelegentlich  in  wohlgeordneten 
Reihen  sich  aufwickelt,  das  Charakteristikum  des  Intellektualismus 
von  heute  wie  von  Iniher,  lässt  uns  den  Aristoteles  in  Parallele 
mit  Herbart  stellen,  ilm  geradezu  als  ältesten  Vorläufer  dieses 
Philosophen  und  seiner  Schulo  betrachten,  worauf  auch  Siebeck 
bereites  hingewiesen  hat  in  seiner  Schrift  „Quaestiones  duae  de 
pliil.  Graec;  Aristotelis  et  llerbarti  doctrinae  psychologicae  quibus 
rebus  inter  se  congruant  (Halle  1872),  Allerdings,  das  Bestreben 
das  Geistesleben  zu  mechanisieren  und  zu  schematisieren,  ist  leicht 
erklärlich  und  hat  auch  manch  Gutes  im  Gefolge,  aber  es  führt 
meistens  zu  Formatismus  und  Oberllächlichkeit.  Man  ist  nur  zu 
oft  geneigt,  Genetzmässigkeit  da  anzunehmen,  wo  irgend  der  Schein 
dafür  spricht.  So  zählt  Aristoteles  unter  den  Associations-  bezw, 
Reproduktions- Gesetzen  —  denn  thatsächlich  sind  ja  beide  Arten 
identisch  —  die  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrastes  auf;  die  Er- 
fahrung bestätigt  die  Richtigkeit  dieser  keineswegs.  Freilich 
können  wohl  ähnliche  oder  entgegengesetzte  Voi'stol langen  ein- 
ander hervorrufen,  aber  der  Grund  hierzu  liegt  nicht  so  sehr  an 
dieser  „Aehnlichkeit*^  oder  diesem  „Gegensätze^,  sondern  vielmehr 
an  dem  besonderen  Werte,  den  dieser  oder  jene  für  unser  Leben, 
für  unsere  Beschäftigung  etc»  etc.  hat.  Die  hochbedeutsame  Rolle, 
die  das  Gefühl  im  Geistesleben  spielt,  ist  eben  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  fast  gänzlich  übersehen  worden.  Von  den  von  Ari- 
stoteles aufgeführten  Associations-  und  Reproduktions-Gesetzen 
bleibt  somit  nur  das  der  Succcission  übrig,  wozu  man  noch  das 
der  Simultaneität    hinzufügen    kann,    wenn    man    nicht    vorzieht, 

Arelilv  t  OucMcbt«  d.  Fhilaiopbie.     Vm.  t  24 
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dieses  noter  jenem  schon  luitKiibegreîfon,  da  ja  die  AufTässimg  eines 
simultanen  Ganzen  auch  auf  succeÄsivem  Wege  vor  sich  geht  — 
wenigstens  sofern  e«  sich  um  genaue  Bilder  handelt  Dass  Aristo- 
teles das  Gedächtniss-Problem  durchaus  nicht  erschöpfend  behandelt 
hat,  bedarf  wohl  kaum  der  besonderen  Erwähnung:  von  Umfang 
und  Arten  des  GedrRilitnisses,  von  dem  Verhältnisse  der  Erinne- 
rung zum  ursprunglichen  BowuSvStseins-Inlialt  —  tiach  Qualitilt  und 
Intensität  —  und  den  Bedingungen  für  die  Eiupnigung  ins  Ge- 
dächtttiss  erfahren  wir  nicht«;  nur  einmal  weist  Aristoteles,  was 
ich  schon  oben  gestreift,  im  zweiten  Kapitel  seiner  Abhandlung  aber'« 
Gedächtniss  darauf  hin,  dass  alles,  was  eine  gewisse  Ordnung  hat,  wie 
dies  bei  der  Mathematik  der  Fall  sei^  leicht,  was  schlecht  geordnet 
ist,  dagegen  schwer  bohalteu  und  leicht  wieder  vergessen  wird, 
indem  er  sagt  (a.  a.  0.  S.  497):  „a*ç  ^àp  ïyfïooiv  xi  TTpotYp^ata 
Twprjç  akKr^\a  -cjî  âcpejr^;.  o'jTm  noX  aï  xivr^aetc*  xat  sartv  £up.vï3ji.ovEura 
ocra  Taçtv  xtvà  iytu  ôjTrsp  xi  fiahr^jj-ata-  xà  5è  '^lùKmç  xal  ya).Eizij>ç^. 
Eine  gewiss  richtige  Bemerkung,  wie  in  jüngster  Zeit  von  Ebbing- 
bans  angestellte  Experimente  thatsächlich  bewiesen  haben»  —  Aber 
trotz  aller  dieser  Einwände  und  Ausstellungen  dürfen  wir  unsere 
Anerkennung  der  Arbeit  des  grossen  Stagiriten  nicht  versagen  und 
müssen  zugeben,  dass  seine  Ausichton  noch  keineswegs  in  allen 
Punkten  veraltet  sind*  — 


xn. 

Zur  logischen  Lehre  von  der  Induction. 

Geschichtliche  Untersuchungen. 

Von 

Panl  lieuckfeld  in  Charkow  (Russland). 

IL 

Von  den  drei  Instanzenclassen  **)  ist  nach  Baco  nur  dann  die 
Rede,  wenn  es  sich  um  die  Thätigkeit  des  Verstandes  handelt. 
„Die  Interpretation  der  Natur"  fängt  aber  mit  Sinnesempfindungen 
an  und  steigt  erst  von  diesen  zu  richtigen  allgemeinen  Ideen  und 
Axiomen  auf.  Je  zahlreicher  und  exacter  die  Wahrnehmungen  sind, 
desto  leichter  und  besser  geht  die  ganze  Arbeit  vor  sich'^).  Es  bilden 
nun  bei  ihm  eine  besondere  Gruppe  solche  Instanzen,  welche  nicht 
dem  Intellect,  sondern  den  Sinnen  helfen  sollen  •*).  Bei  einer  metho- 
disch richtigen  Untersuchung  müssten  also  im  Material,  welches 
man  zu  benutzen  hat,  Erscheinungen  oder  Dinge  enthalten  sein, 
die  die  Sinnesempfindungen  überhaupt  berichtigen  oder  sogar  be- 
reichern würden.  Doch  ist  das  kaum  möglich.  Und  wo  Baco  die 
einzelnen  Instanzenarten  behandeln  will,  weist  er  in  der  That  nur 
auf  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen  hin,  die  selten  vorkom- 
men oder  von  besonderem  Interesse  sind,  und  auf  Erscheinungen 
und  Dinge,  welche  die  Vermuthung  aufkommen  lassen,  dass  andere, 
sonst  nicht  beobachtete  Erscheinungen  oder  Körper  vorhanden  sind, 
wie  man  z.  B.  nach  einem  Signal  über  etwas  jetzt  Unsichtbares 
urtheilen  kann*'). 


^)  Vgl.  unten  Anm.  70. 

«0  38. 

^  38,  40-43. 

«»)  Ibid. 
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Der  Hauptzweck  der  Natürforscliung  liegt  jedoch  in  der  prak- 
tischeo  Anwendung  des  Wissens.  Die  oben  erwähnten  Instanzen- 
arten, ob  sie  nun  bei  der  A^erstandostbätigkeit  oder  bei  den  Sinnes* 
Wahrnehmungen  eine  Bedeutung  haben  sollen,  gelten  nur  insofern 
es  sich  um  theoretische  Sätze  handelt.  Man  soll  daher  auâser- 
dem")  Fülle  in  den  Tafeln  sammeln,  welche  für  die  partem  ope- 
rativam  (im  Gegensatz  znr  pars  Jnformativa  oder  contcmplativa) 
unmittelbaren  Werth  haben '^*)*  Diese  Classe  bilden  die  quattuor 
inst  matheraaticae  ^').  Durch  die  letzteren  bekommen  die  inductiven 
Sätae  quantitative  Bestimmtheitj  ohne  welches  das  Wissen  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus  zwar  schön,  beim  Wirken  auf  die 
Natur  aber  unanwendbar  ist'*). 

Zugleich  mit  dem  Aufsuchen  der  vornehmsten  Fälle  sollten 
im  N*  0*  noch  acht  Arten  von  Ilülfsmitteln^  die  beim  Verfahren 
anzuwenden  seien,  besprochen  %verden.  Es  sollte  sich  nämlich 
1.  um  die  Unterstützung  und  2.  Berichtigung  der  Induction  han- 
deln, ferner  3.  um  da,s  Modiiiciren  des  Verfahrens  je  nach  der 
Natur  der  Forschungsobjecte,  4.  die  Prärogativen  der  einzelnen 
Beschaifenheiten,  d,  h.  darum,  in  welcher  Reihenfolge  man  diese 
eine  nach  der  andern  zu  betrachten  habe,  5.  die  Grenzen  der 
Untersuchung,  oder  das  Verzeichniss  siimmtlJcher  Beschaifenheiten, 
die  im  Universum  beobachtet  werden,  6.  das  Deduciron  der  prak- 
tischen Sätze  aus  den  theoretischen,  7,  die  Vorbereitungen  zum 
inductiven  Forsehen  und  endlich  8.  um  die  aufsteigende  und  die 
absteigende  Leiter  der  Axiome'*), 

Baco  hat  aber  sein  Hauptwerk,  wie  gesagt,  nicht  vollendet 
und  das  letzte,    was  er  hier  behandelt,  sind  die  Prärogativen  der 


'*)  Auf  dieselbe  Weise  werden  bei  Baco  auch  die  Instaazön  eingethelli, 
die  man,  noch  bevor  die  Tafeln  gemacht  werden,  heai^bteo  soll. 

^^)  Aph.  52  sagt  Baco:  „ü^us  autem  ....  instant iamm  * , . .  versatur  m 
génère  aut  circa  partem  inform ali  va  m,  aut  circa  operativara,  aut  circa  utramque*'. 
In  der  Aufzahlung  aber,  die  gleich  darauf  folgt i  sind  die  Instanzen  in  zwei 
Gruppen  eingetheilt- 

")  44—48.  Aph.  23  ist  aucb  von  der  Bedeutiing  der  inst  migrantes  für 
die  pars  operativa  die  Rede. 

»)  44. 

Ï*)  21.    Vgl.  52. 
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Instanzen.  Soweit  es  min  nach  Part.  sec.  delin.  ^^)  und  den  eîn- 
zeloen,  meistens  selir  kurzen  Bcmcrknugou,  die  im  N.  0.  und  an- 
deren Werken  zerstreut  sind,  zu  urllicileii  möglich  i.st,  künuen  die 
Ideen  des  Verfassers  in  lîeziîg  auf  die  genannten  methodischen  Hülfs- 
raittel  im  allgemeinen  in  1^'olgendem  zusrmimongefaiîst  werden. 

Eä  werden  bei  der  Induction  die  Beachaffenheiten  untersucht, 
die  man  mit  der  in  Frage  gestellten  Naturbeschalîenheit  zusammen 
beobachtet,  und,  wo  man  sich  durch  einen  Cegenfall  überzeugt, 
dass  es  nicht  die  zu  dcünirende  Form  sein  kann,  eine  nach  der 
andern  aussclüicsst^  bis  am  Ende  nur  eine  einzige  uoausgeschtosisen 
bleibt.  Diese  wird  dann  auch  fiir  die  Form  der  gegebenen  Eigen- 
schaft erklärt.  Denn  unter  den  Beschaiïenheiten,  die  vorgefunden 
werden,  muss  nach  Baco's  allgemeiner  Formenlehre  doch  eine 
durchaus  vorhanden  sein,  die  die  gesuchte  Form  sei.  Wenn  es 
also  feststeht,  dass  keine  andere  Eigenschaft  die  Form  ist,  so  muss 
dies  von  der  letzten,  die  noch  übrig  geblieben,  nothwendig  be- 
hauptet werden.  Um  aber  den  affirmativen  Schlusssatz  sicher  zu 
ziehen,  ist  der  Forscher  im  Grunde  genommen  genöthigt,  die  ein- 
zelnen Eigenschaften  nicht  aus  der  Reihe  der  beobachteten,  sondern 
aus  der  Gesammtheit  der  Bcschatfenheiten,  die  im  Universum  den 
Dingen  überhaupt  gehören,  auszuschliessen.  Sonst  kann  immer 
der  Fall  vorkommen,  dass  die  Beobachtungen,  die  bei  der  Unter- 
suchung die  Grundlage  bilden,  mangelhaft  sind  und  die  Form 
falsch  defiuirt  wird,  durch  neue  Beobachtungen  aber  eine  contra- 
dictorische  Instanz  gefunden  werden  könne  und  bei  einer  voll- 
ständigen Exclusion  schliesslich  eine  andere  Beschaffenheit,  die  gar 
nicht  berücksichtigt  worden,  unausgeschlossen  übrig  bleiben  würde. 
Sehr  wünschcnswerlh  würde  es  nun  daher  sein,  beim  Verfahren 
eine  Tabelle  der  sämmtlichen  Beschaffenheiten  vor  sich  zu  haben ^*), 


'*)  Eine  grosse  Bedeutung  bat  auch  aie  Abhandlung  Phrase,  ad  hist,  uêL 
et  exper.,  die  aber  bekanntlich  blos  der  Frage  nach  den  Vorbereitungen  zum 
iuditctiven  Forschen  gewidmet  ist» 

'^  De  terminis  inquisition  is.  Vgl.  N.  0,  lU  '48-  Distr.  op,  ],  14*2:  De 
augm.  scient.  Ill,  4,  vol.  I,  p.  551^  560 — 561*  Norma  hist  praes.  Abeced.  nat. 
II,  85—88,  Fii.  labyr.  s.  inquds-  de  motu  III»  639—640.  Vgl.  auch  Sigwart 
II,  408—413.    Heussler  107^108.    Die  Ausg.  v.  Speddiûg.  I.  Pref.  to  the 
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Ferner  ist  für  die  loduction  die  Vorarbeit,  nämlich  das  Sam- 
meln der  Beobacliiungen,  von  sehr  grosser  Bedeutung.  Welcher 
Art  daij  methodische  Verfahren  auch  sein  mag,  der  inductive  Satz 
wird  doch  von  jenen  abgeleitet  und  durch  sie  begründet  Das 
gesammte  MateriaK  welches  zum  Fördern  des  Wissens  benutzt 
werden  kann,  soll  nun  die  historiam  naturalem  et  experimentalem 
bilden,  die  Baco  in  verschiedenen  Werken  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelt  Die  allgemeine  Naturgeschichte  «oll  durchaus  regel- 
mässig ausgearbeitet  werden.  Da  diese  aber  von  Baco  blos  als 
Vorarbeit  zum  Forschen  betrachtet  wird,  so  darf  sie  seiner  Idee 
nach  nur  objectiv  dargestellte  Thatsachen  und  keine  wissenschaft- 
liche Voraussetzimgen  enthalten,  nnd  die  Tendenz^  die  auf  die 
historiam  naturalem  bezüglichen  Vorschriften  aus  der  Lehre  von 
der  neuen  Methode  zu  deduciren,  scheint  ihm  im  allgemeinen 
fremd  zu  sein.  Der  Verfasser  verlangt  nämlich,  man  solle  sich 
nicht  aof  dasjenigCj  was  gewöhrdich  vorkommt,  beschranken,  son- 
dern auch  Seltenes  und  künatlich  Hervorgebrachtes^^),  in  Betracht 
ziehen;  unnütze  Disputationen  und  alles,  was  zum  Verzieren  der 
Rede  gehört,  soll  mau  in  die  Naturgeschichte  wo  möglich  gar  nicht 
hineinbringen;  wenn  etwas  Zweifelhaftes  mitgetheill  wird,  soll  eine 
Anmerkung  gemacht  werden:  „Iraditur**,  oder  „referunt**,  ^aadivi 
ex  fide  digno";  bei  einem  neuen  Versuch  ist  es  manchmal  zweck- 
entsprechend, selbst  die  Art  umi  Weise  de^s  Experimentirens  anzu- 
geben u.  s.  w.'*). 


parasc,  ad  hiHt  nat  et  eiper.  383,  385.     N,  0.  ed.  Uj  Fowler.  ïatrod.  SO, 
GS— 63;  317—318  Amn.  40.     Die  Ausg.  v.  Bouillet  U,  491. 

")  tu  diesem  Sinne  gebraucht  nämlich  Baco  die  Ausdrucke:  Î.  specie», , 
naturae  libertas,  generaliones:  2,  monstra,  naturae  errores,  praetergeneraüd- 
nea;  3.  artifieialm,  naturae  viocula,  artes.  —  Die  bistoriam  artium  nennt  er 
auch  hist,  mechanicam  et  experimentaletn,  und  es  könnte  von  der  letzteren 
schwerlich  mit  Bouillel  (L  Ititrod.  p.  CVII)  behauptet  werden:  , aujourd'hui  ce 
genre  d^<^tude  constitue  une  science  spéciale,  la  technologie*. 

^*)  De  parascevis  ad  iuqiiisilionem.  S.  Parasc.  ad  hist  natur.  et  exper. 
(das  Werk  hat  Baco  bekanntlich  zusammen  rait  dem  N.  0,  erscheinen  Ia«âen). 
Vgl.  N.  0. 1,  70, 82,  98-102, 117,  1 19—121  ;  11,  10,  Distr.  op.  t?û1.  1  p.  140—143. 
De  augm.  scient.  1,  1—3,  p.  494—502;  111,  4,  p.  551;  V,  2,  p,  622—633.  De 
hist-  nat,  et  eiper.  monitura  vol.  U,  p.  13—16,  Norma  hist»  praes.  Hist,  vent, 
p.  19—78.     Adit,  ad  tit.   in  prox<   quinque  menses  destin,  p.  79—84.    Âtea 


I 


I 


Doch  ist  bis  jetzt  noch  kein  Katalog  der  Beschaffenheiten  der 
Dinge  jemals  gemacht  worJen.  Andrerseits  hat  man  auch  keine 
historiam  naturalem^  die  gehörig  ausgearbeitet  worden  wäre.  Und 
fla  die  ricbtige  Methode  nie  angewendet  worden  und  die  Menschen 
stets  auf  einem  falschen  Wege  waren,  so  verhindert  noch  manches 
daran,  bei  der  neuen  Induction  sicher  zu  verfahren.  Es  sind  selbst 
die  Begrifleder  Bescliaffenheiten  öftors  verworren  und  falsch^*).  Wie 
es  auch  bei  tier  Untersuchung  über  die  Wärme  der  Fall  war,  kann 
man  daher  vorläuüg  blos  problematische  Sätze  gewinnen.  Ein 
Satz  von  solcher  Art  sollte  nun  aber  auf  allermöglichste  Weise 
begründet  werden^").  Nur  hat  Baco  darüber,  wie  das  zu  erfüllen 
sei,  sich  nirgend.s  bestimmt  und  ausführlich  genug  geäussert  Eini- 
gemal tnigt  er  die  Meinung  vor,  die  Axiome  sollten  durch  prak- 
tische Anwendung  geprüft  und  dargethan  werden*')*  Auch  Einzel- 
fälle, die  besonders  interessant  und  lehrreich  sind,  seien  zu  berück- 
sichtigen **).  Und  sollten  die  Sinnesempfindungen  mangelhaft 
gewesen  sein,  so  werde  das,  was  nun  fehlte  auf  verschiedene  Art 
ersetzt").  Dies  sind  die  Ergänzungen,  die  man  in  Betreff  der 
admiuicula  inductîonîs  bei  Baco  findet. 


nul.  S5— 88.  Hisl.  vUae  et  mortis  101—226.  Hist,  deusi  et  rari  241—305, 
Syîvasylv.  331  —  1^80.  Of  the  adv.  of  learn,  book  IL  v.  III,  p.  389,  Part.  sec. 
delin.  552  —  553.  Cog.  at  visa  6Î7— 618.  Hist,  soni  et  audims  657— «80. 
Phaen.  untv.  685—712.  Descr.  globi  inteil.  727—768.  The  Letters.  VIL  To 
Baranz&n  376;  ad  Fiilgentiura  531—532.  —  Bouilîet's  (L  L  Indrod.  p.  CVil) 
yeraorkung:  „L'Histoire  inductive  ,.  .  ,  ,  dans  laquelle  on  dcTait  s'élever  par 
les  observations  et  les  expériences  aitx  causes  ef  aux  lois  des  pheoomenes, 
n'est  autre  chose  que  uotre  physique*",  ist  wohl  kaum  richtig.  Der  Idee  wi- 
derspricht auch  das,  was  er  später  selbst  (t.  IL  Introd.  p.  XXX— XXXI)  zu 
behaupten  sucht. 

^»)  VgL  N.  0.  II,  la. 

«>)  S.  auch  Aph.  52. 

»0  I,  106.     Val.  Terra.  toI.  111,  p.  242.     Cog.  et  visa  618. 

«)  N.  0.  II,  43. 

**)  42.  —  »At  least  it  is  probable,  sagt  Ellis  (die  Ausg.  v*  Spedding»  L 
Gener.  pref.  43),  that  its  (sc.  of  the  doctrine  of  prerogative  instances)  practi- 
cal utility  would  have  been  explained  when  Bacon  came  tu  speak  of  the  Ad- 
mioicula  toductionis."  In  Bextig  auf  die  prärogativen  Instanien  überhaupt 
hat  Baco  aber  dies  nirgends  angedeutet.  Upd  das  würde  auch  seiner  allge- 
meinen Idee   von  den  vornebmsteiL  Fällen   und   den  Unterstützungen  der  In* 
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Mfigiicherwoisc  stellt  es  sich  aber  bei  einer  neuen  Prüfung 
heraus,  das«  der  inductive  Satz  falsch  ist  und  überhaupt  nicht  be- 
gründet werden  kann»  Dann  bleibt  natürlich  nichts  übrig,  als 
deuâelbeu  zu  berichtigen.  Und  auch  da  seien  besondere  methodische 
Hülfsmittel  zu  benutzen**).  Doch  in  Bezug  auf  diese  hat  der  Ver- 
fasser nicht  einmal  eine  knrsse  Bemerkung  in  seineu  Werken  ge- 
macht"*). 

Ausserdem  sollte  die  Untersuchung,  wie  schon  oben  erwähnt, 
verschieden  modificirt  werden,  und  zwar  je  nach  den  zu  deli- 
nirendeu  Ursachen  und  dem  Material,  welches  bei  der  Induction 
benutzt  wird.  Es  kann  sich  dabei  um  die  Form  oder  aber  auch 
um  die  wirkende  und  materielle  Ur;^achen  und  den  inneren  Pro- 
cess, durch  den  sich  ein  Ding  verändert,  handeln.  Was  ferner  das 
Material  anbetrifft,  so  ist  es  bei  weitem  nicht  gleich,  ob  man  ein 
einfaches  oder  ein  zusamraengesetztes  Ding  zu  erforschen  hat  und 
ob  die  Beobachtungen  zahlreicli  sind  oder  nicht  **^), 

Und  vielleicht  ist  es  vom  methodologischen  Standpunkte  aus 
wichtig,  sich  bei  dem  Verfahren  nicht  nur  nach  dem  gegebenen 
Falle  zu  richten,  sondern  auch  die  einzelnen  Beschaffenheiten  in 
bestimmter  Reihenfolge  zu  erforschen:  die  Arbeit  könnte  dann 
kürzer  und  einfacher  werden.  Man  soll  „die  Prärogativen  der 
Beschaffenheiten"  in  der  Lehre  von  der  Induction  behandeln"). 

Von  denjenigen  Sätzen,  die  unmittelbar  beim  Betrachten  des 
Materials  gewonnen  werden,  steigt  man  nun  zu  den  höheren ^  von 
diesen  zu  den  noch  höheren  u.  s.  w.,  bis  man  Schritt  für  Schritt 
zu  den  allgemeinsten  Principieu  gelangt,  so  daas  die  Axiome  eine 
Stufenleiter  bilden,  und  auch  davon^  wie  die  niederen  Sätze  zum 
Feststellen  der  höheren  benutzt  und  die  letzteren  wiederum  durch 
Einzelfalle  geprüft  und  dargethan  werden    müsaen,    sollte  in    der 


duction  doch  kaum  entsprechen.  Denn  nach  A|>h.  21  und  52  zu  urtheil«?», 
will  er  das  Aafsuchen  der  Instanten  und  die  ad  minien  la  inductiôuis  als  be- 
sondere Arten  von  methodischen  H  Ulfsmitteln  betrachtet  wissen. 

•*)  De  rectißcatione  inductionia,    S,  auch  Aph.  52  (Ende). 

•*)  Vgl.  dagegen  die  Ausg.  v.  Bouillet  II,  49L 

•^  De  variatione  inqujsitiouis  pro  natura  subjecti.  N.  0. 11,  21,  52.  Part. 
8ec.  delin.  vol.  llf,  p.  555—556.     Vgl.  N.  Ü.  11,  17,41. 

^0  P^rt.  sec.  deiin.  Ill,  556. 


Zur  logiseben  Lehre  von  der  Tnauction* 


neuen  Jlethodeololiro  die  Redo  sein**).  Zugleich  sollte"*)  auch 
die  absteigende  Stufealeiter  der  Axiome  (welche  selbstverständ- 
lich durch  Déduction  gewonnen  wird)  und  dann  noch  das  Dedu- 
ciren  der  praktischeu  Sätze  aus  den  theoretischen^"),  wobei  mau 
jedoch,  wie  es  Baco  selbst  sagt,  eben  per  scalam  descensoriam 
verfahrt'^),  behandelt  werden.  Uni  die  Anwendbarkeit  der  induc- 
tiven  Axiome  praktisch  durchführen  zu  können,  .sei  es  von  grossem 
Nutzen,  das  für  die  Menschen  überhaupt  Wüuschcnswcrtlie  im  vor- 
aus festzustellen  ^*). 

In  der  geächilderten  Lehre  handelt  es  sich  nur  um  die  Ver- 
fttandesarbeit  (min Istratio  ad  mentem  s.  ration i^m)  bei  der  Induction. 
Ausserdem'^)  sollten  aber  nach  der  Darstellung;  des  Verfassers  des 
Novum  Orgamim's  besondere  Vorsohriften  in  Bt^zug  auf  die  Sinne«- 
empfindungen  (ministratio  ad  sensum)  ^*)  und  die  Gedächtniss- 
thütigkeit  (ministratio  ad  meraoriam)  ^*)  gegeben  werden.  Dabei 
müsste  nun  auch  die  historia  naturalis,  d.  h.  die  Zurüstungen 
zum  inductiven  Forschen  wieder  behandelt  werden'*). 

Endlich  würde  die  neue  Metbodenlehre  sogar  durch  die  drei 
ministrationes  noch  nicht  erschöpft  sein.    Diese  sollten  blos  deren 


'*)  De  scala  ascensoria  axiomatam.  K.  0.  I,  19  —  22,  64,  69,  104,  125. 
Dislr.  op.  vol.  I,  p,  136  —  137.  De  augm.  scient.  111,3,  p.  547.  Of  the  adv. 
of  leara.  book  II,  p.  351—352.  Part.  sec.  iielin*  547—548,  555.  Cog.  et  visa 
618.     The  Letters.    Vtl.    To  Baram^en  375. 

*')  De  scala  descensoria  axiomatum.  De  augm.  scient.  Ill,  3,  vol  I, 
p.  547.  Of  the  adv.  of  leara.  book  11,  vol.  01,  p.  351-3.^2.  Part.  sec.  delin. 
647—548,  556.     Vgl  The  Letteiti.    VII    To  BarauzaD  375. 

^)  De  deduetiüne  ad  praxin.  N.  0.  I,  24-25,  82,  103,  I17î  H,  20,  29, 
31 — 32.     De  augm.  scieat.  V,  2,  vol  I,  p.  624.     Vgl  auch  oben  Anm,  i>7* 

9^  Part.  sec.  deiin.  Ill,  556. 

^  N.  0.  II,  49.  Vgl  De  augm.  scient.  111,5,  voll,  p.  575.  Magnalia 
nat.  V.  Ill,  p.  167^168.     Vgl  auch  N,  0.  II  31. 

'3)  N.  0.  n,  10.    Vgl  Part  sec.  delin.  1IÎ,  552-55«. 

'•}  Vgl  auch  N.  0.  I,  41,  50,  52,  69;  II,  38^43.  Distr,  op.  vol  t,  137—140, 
Part.  »ec.  delin.  Ill,  547.     Fil  labyr.  b,  de  motu  632-633. 

*^)  Vgl  De  augm.  scient.  V,  1,  vol  I,  616  j  c.  5,  p.  647—649.  Part,  sec, 
delin.  Ill,  552—553.  Vgl  ferner  De  augm.  scient.  V,  2,  p.  623*  Norma  hist 
praes.  vol  II,  p.  17.  Abec.  nat  87.  Auch  N.  0.  I,  102  und  Cog.  et  visa 
vol  III,  p.  618  in  vergieichen. 

^)  Vgl  dagegen  Bouillet  II,  488,  490  — 4Î)1.  Die  Ausgahe  v.  Spedding 
I,  236,  Anm.  2. 
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partem  iûformativam  oder  contemplaHvam  ausmachen,  so  dass  die 
Methodenlehre  per  partem  operativam  ergänzt  werden  rousste*')' 
Baco  jedoch  bespricht  auch  im  N.  0,  diejenigen  Instanzen,  die 
für  die  letztere  besondere  wichtig  seien;  vom  Deduciren  der  prak- 
tischen Sätze  sollte  ebenfalls  schon  im  ersten  Haupttheile  die  Rede  1 


sein 


')• 


„Die  Thätigkeit  des  Verstandes,  da»  Gemeinsame  aus  den 
Dingen  liervorzuheben  und  in  Begriffen  festzustellen  nennt  man 
abstrahireu.  Auch  das  Verfahren,  welches  Baco  einschlägt,  um 
die  Formen  zu  gewinnen,  ist  nichts  als  eine  Art  Abstraction"**), 
„Ein  Axiom",  welches  Baeo  auf  dem  Wege  seiner  Induction  gewinnen 
könnte,  lautet:  „Die  Form  der  Beschaffenheit  A  ist  B,**  Nun  ist  hier 
das  B  ein  BegrÜf,  welcher  gesucht  und  erst  beim  Forschen  gebildet  j 
oder  w^enigstens  bestimmt  wird,  und  dies  sollte  eben  „durch  Zu- 
sammenstelluDg  zahlreicher  Thatj^achen  und  allmKlige  Ausschaltung 
des  Unwesentlichen  aus  dem  reichlialtigen  iMaterial" '"'^)  erzielt  wer- 
den. Dieses  Verfahren  ist  aber  doch  von  der  gewöhnlichen  Begriffs- 
bildung  selbstverständlich  in  mancher  Hinsicht  verschieden.  Easei 
eine  Reihe  von  Einzel  Vorstellungen  gegeben,  für  die  ein  allgemeiner 
Begritr  gewonnen  werden  soll.  Der  letztere  müsste  da^sjenige,  was  an 
den  beobachteten  Dingen  wesentlich  ist  und  allen  gleicherweise  zu- 
kommt, aus  dem  Gosammtmaterial  ausgesondeii;  und  vereint,  zum 
Inhalte  haben  und  ebendamit  die  einzelneu  Voi'stellungen  sich 
unterordnen.  Die  baconische  Aufgabe  ist  beim  Feststellen  der 
Formenbegriffe  eine  speciellere.  Es  handelt  sich  darum,  nicht  das 
überhaupt    Wesentliche    aufzutinden,    sondern    die   innere    Natur- 


»^  N.  0.  11,  10.     Part.   sec.  delin.  Ill,  553-554,  356-557.     Vgl.  N.  0. 
11,  1—9,  23,  44-48,  51—52.    De  augm.  scient.  Ill,  3,  vol.  î,  p.  547;  c.  5-ß,  ] 
p.  571-578.    Of  the  adv.   of  learn,  book  11,  vol.  Ill,  p.  351-352,  361—363. 
YgU  aucb  oben  A  um.  98. 

^  Piirt.  sec.  delin.  sagX  Baeo  selbst,  das9  diese  zwei  Theile  eigentlich 
ineinandergreifen. 

s«)  Grimm  37.     Vgl.  53—54.     Apelt  150—153.    Sigwart,  üeb.  Fn  Bacoaj 
110  — IIL     Ueussler  29,  107—108,     Nutge  6,  38,  —  Wo   Apelt  von    baconi- 
sehen  Abstractionsprocesse  redet,  scheint  er  bimptÄachlich  das  Aufsteigen  von 
den  niederen  Sätzen  zn  den  h<iheren   und  nicht  dos  Fc'î*Utellen  der  niederea 
.Ajtiome"  lu  berücksichtigen  (s.  besonders  p.  150—151). 

100)  Natge  6. 
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beschafferiheit  zu  finden,  und  zwar  eine  solche,  die  die  Grundlage 
eioer  gegebenen  äusaoren  BeschaiTcoheit  sein  sollte.  Demgemaa« 
muss  bei  dieser  BegrüFsbestimmung  auch  eine  andere  logische 
Massregel  angewandt  wertlen.  Bei  der  gewöhnlichen  Begritïsbildnng 
wird  irgend  ein  Merkmal  für  wesentlich  anerkannnt  und  in  den 
BegrtfTsinhalt  mit  aufgenommen,  wenn  es  an  allen  Dingen  einer 
Gruppe  vorbanden  ist  und  in  keinen  andern  Merkmalen  enthalten  ist, 
Fiir  Baco  ist  dieser  Mas^sstab  nicht  mussgebcnd.  Es  darf  eine  Be- 
schaiïenheit  blos  dann  un  ausgeschlossen  bleibeOj  wenn  sie  nicht  nur 
in  allen  Fällen,  wo  die  zu  ermittelnde  Naturbeschaifenheit  da  ist, 
beobachtet  wird,  sondern  anch  nirgends  anderswo  zu  treffen  ist, 
und  dabei  auch  ausachlicsslicl»  mit  dieser  zusammen  zu-  und  ab- 
nimmt. Auch  enthält  ein  Begriff  der  logischen  Form  nach  noch 
keine  Behauptung  in  sich,  und  die  Frage  von  seiner  realen  Gültig- 
keit ist  also  eine  ganz  besondere,  die  dadurch j  dass  der  Begriff 
gegeben,  nicht  entschieden  wird-  Uebrigens  suchen  die  Menschen 
gewöhnlich  (meistens  jedoch  unwillkürlich  und  ohne  bei  dieser 
Arbeit  überhaupt  irgend  ein  Ziel  zu  verfolgen)  beim  Abstractions- 
process  Begriffe  zu  Ivilden,  die  den  Dingen  wirklich  entsprechen 
sollten,  und,  als  psychologischer  Vorgang  betrachtet,  ist  doch  der 
Begriff  fast  immer  mit  einer  Affirmation  verbunden.  Bei  Baco 
^hört  es  aber  unmittelbar  zur  logischen  Aufgabe,  real  güllige 
Begriffe  zu  gewinnen.  Und  es  wird  bei  ihm  eigentlich  mehr,  als 
die  Gültigkeit  im  gewöhnlichen  Sinne,  verlangt.  Was  sonst  er- 
reicht wird,  besteht  nur  darin,  dass  der  abstrahirte  Begriff  von 
jedem  Einzoldinge  (wenn  es  sich  um  deren  wesentliche  Merkmale 
handelt)  mit  Recht  prädicirt  werden  und  also  in  einem  analytischen 
Urtheile,  wo  eine  richtige  Einzelvorstellung  als  Subject  genommen 
wird,  die  Rolle  des  Prädicats  spielen  kann.  Indessen  würde  es 
bei  weitem  nicht  den  Forderungen  Baco*s  genügen,  wenn  es  sich 
bei  einer  Untersuchung  am  Endo  herausstellen  würde,  dass  der 
gesuchte  Form  begriff  btos  insofern  einen  Werth  habe,  dass  er  wirk- 
lich eine  Reihe  von  Einzelerscheinungen  (nämlich  die  Fälle,  wo 
die  äussere  Natnrbeschaffenlieit  vorhanden  ist)  umfasse.  Durch  die 
Induction  soll  auch  ein  synthetisches  Urtheil  begründet  werden, 
welches  auf  die  angegebene  Formel:  „Die  Form  der  Beschaffenheit 
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A  ist  B**,  zurückgeführt  werden  könnte.  Der  Begriff  einer  bestimmten 
Art  Moleciilarbewogung  soll ,  wie  es  aus  den  Bacouisclieu  Ausein- 
andersotzungcn  liGrvorgeht,  nicht  nur  in  dem  Sinne  real  gültig  sein, 
dass  die  Bewegung  überall^  wo  Warme  entsteht,  stattfmde,  sondern 
dass  man  auch  (rein  synthetisch  und  nicht  etwa  aualytiijch,  indem 
man  dem  Begriffe  eine  Einzelvorstellung  unterordnen,  oder  aber 
unwesentliche  Merkmale  aus  den  wesentlichen  deduciren  würde) 
behaupten  könne,  die  Wärme  selbst  werde  durch  jene  als  etwas 
Aeusseres,  durch  das  Wesenhafte  verursacht,  das  dessen  Grundlage 
sein  soll.  Und  wirklich  erhält  Baco  einen  solchen  Satz,  nachdem 
er  mittelst  Exclusion  den  Fonnbegrîiï  gebildet  hatte  und  zur  Aflir- 
mation  gekommen  war,  Dan  Axiom  kann  dabei  in  keinem  Falle  für 
eine  gewöhnliche  logische  Begriffsdefinition,  die  immer  ein  analy- 
tisches Urtheil  ist,  erklart  werden.  Wenn  auch  die  methodischen 
Ilülfsmittel  bei  unserem  Denker  zur  Begriffsabstraction  geeignet 
sind,  so  hat  doch  dieser  logische  Process  der  baconischon  Induction 
seine  Eigenthümlichkoiten.  Durch  einfaches  Abstrahireu  würde 
man  die  Anwendung  der  oeuen  Vorschriften  nicht  erschöpfen 
können;  als  Endresultat  soll  ein  synthetisches  Urtheil  nachgewiason 
werden,  woraus  wohl  klar  wird,  dass  die  bacouische  Induction  den 
Charakter  eines  Schluss Verfahrens  im  allgemeinen  doch  nicht  ver- 
liert ^^0. 

*"*)  Hieraus  ist  es  auch  loicbt  ersicktlicb,  dass  das  platonische  ÂbsIriC- 
tions verfahren  ffir  keine  lodtictiGü  in  der  gewühnUchen  Bedeutung  des  Wortes 
erklärt  werden  darf.  Da  dem  Philosophen  die  lde<?n  filr  besondere  Wesea 
gelten,  so  mögen  wohl  dit*  Begriffe,  die  er  in  den  Dialogen  ausxuhilden  (oder 
zu  hestimmen)  sucht,  von  ihm  ak  real  gnltig  betrachtet  worden  Rein;  doch 
besieht  bei  ihm  die  logische  Aufgabe  hlos  darin,  einen  Begriff  zu  gewiiinea 
oder  Bäher  zu  bestimmen.  Die  Gültigkeit  desselben  wird  nicht  heim  Ahstrahirca 
darg'ethan,  sondern  durch  die  metaphysischen  und  erkenntnisstheoretischen 
Ansichten  vorausgesetzt,  —  Sokrates  sucht  gewuhnlich,  moralische  Begriffe 
genan  zu  bestimmen.  Diese  sollen  das  wirkUch  an  den  Einzelföllen  Gemein- 
schaftliche und  von  gewissem  Stand |>unkte  aus  Wesentliche  umfassen,  d.  ïu 
durch  strenge  Anwendimg  der  bei  der  Begriffs  b  il  dung  allgemeingnltigcn  logi- 
schen Ifaassregel  gewonnen  werden.  Mit  anderen  Worten,  ist  ein  Mai  ein 
Begriff  festgestellt  worden,  so  wird  auch  für  Sokrates  die  logische  Aufgabe 
erschöpft  j  und  auch  bei  ihm  werden  beim  Abstrahircn  keine  Sätze  nachge- 
wiesen; denn  die  praktischen  Vorschriften,  deren  Basis  die  Begriffe  aiis- 
machen  sollen,  werden  nicht  beim  Verfahren  dargethan,  sondern  aus  den  Be- 
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Schon  an  der  Darstellutig  der  Inductionslehre  hat  Baca  manche 
UnvöllkommenheiteD  nicht  vermeiden  können.  Eine  streng  syste- 
matische Vollendung  der  Theorie  darf  man  bei  ihm  überhaupt 
nicht  erwarten:  jseine  Ablaicht  ist  immer  nur  „die  leitenden  Grund- 
gedanken au;^zu.spredien^  ^"^).  Oefters  wird  in  den  Werken  ein 
und  dasselbe  wiederholt^  —  was  vielleicht  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
die  Ideen  dcä  Verfasser«  sich  erst  all  mît  1  ig  entwickelten  und  das8 
er  in  dem  Masse  als  ihm  die  specielleren  Fragen  und  deren  Bedeu- 
tung klar  wurden,  Ergänzuugen  in  der  Lehre  zu  machen  suchte""). 
Und  auch  iin  Darlegungsplane  sind  Unconsecjueuzen  outlialten  '^*). 
Wie  es  sich  mit  seiner  ministratio  ad  sensum  und  ministratio 
ad  meinoriam  und  ferner  mit  der  pars  operativa  in  dieser  Hin- 
sicht verhält,  ist  schon  erörtert  worden,  und  ist  es  dabei  solbst- 
rerständlich,  dasa  die  Behandlung  der  Sinneswahrnehmungen  über- 
haupt schwerlich,  die  der  Gedäclitnisthätigkeit  aber  in  keinem 
Falle  zu  einer  logischen  Inductionsthoorie  unmittelbar  angehören. 
Endlich  kann  die  pars  operativa  schon  an  sich  kaum  deren  zweiten 
Haupttheil  ausmachen.  Auch  ist  Baco  ganz  uDsystematiscb,  wo  es 
sich  um  die  Prärogativen  der  Instanzen  handelt*^*).  Die  vor- 
nehmsten Fälle  theilt  er  auf  eine  recht  seltsame  Weise  ein""). 
W^ill  man  einige  Instanzen,  noch  vordem  die  Tafeln  gemacht  wer- 
den, erlernen,  so  soll  dies,  si^t  der  Verfasser,  nur  den  Verstand 
zum  Forschen  vorbereiten.  Dann  kann  freilich  das  Aufsuchen  der 
nöthigen  Fälle    für   kein  Hülfsmtttel    der   Induction   selbst  erklärt 

r griffen  deducirt,  und  was  die  Begriffsdefinitionea  od  betrifft,  so  ist  es  aelbst- 
verstündlkh^  dass  für  eine  logische  Definition  uherbaupt  kein  Beweis  notJi- 
weudig  ist,  kein  Scbluss verfahren»  sondern  blos  die  Analyse  des  gegebenen 
Begriffs.  Soviel  über  den  methodischen  Weg,  den  Sokrates  ge wohnlich  ein- 
schlägt. S»  jedoch  Ueberweg  423  —  424.  —  Im  Einstelnen  ist  doch  diis  baco- 
nische  Verfahren  in  Bemg  auf  die  Mittel,  die  dabei  tiugewendet  werben,  dem 
platonischen  ähnlich.  Vgl.  Kuno  Fischer  259—262.  Auch  Bomllet  IL  lutrod, 
p,  XIV^XV. 

»»')  Kniio  Fischer  211-212,  216,     Vgl,  auch  117-120. 
»0^)  Vgl.  ibid.  p.  117—118.    Die  Ausg.  v.  Spedding.  L  Gener,  pref.  39— 4L 
^^)  Vgl  Sigwart,  Ueb.  Fr.  Bacon  Wh.     Auch  113. 
«>')  Vgl.  ibid.  p.  113. 

»*^  Und  auch  dieser  Eintheilimg  bat  Baco  bei  der  BehaEdlang  der  In- 
stanzeüarten  bekanntlich  nicht  gefolgt. 
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werden.  Was  ferner  InstansseD  anbetrifft,  die  in  die  Tafeln  einge- 
tragen werden,  so  sollen  ihre  ersten  zwei  Gruppen  (Fälle,  die  for 
die  partein  operativam  dienen,  nicht  mitgerechnet)  bei  der  Excln- 
sion  und  dem  Aufstellen  des  affirmativen  Satzes  benutzt  werden. 
Darauf  folgen  aber  Instanzen,  welclie  die  Thätigkeit  des  Verstandes 
überhaupt  erregen  und  zu  wahren  Ideen  von  den  Beschaffenheiten 
der  Dinge  führen  solleo.  Als  ob  dies  anch  durch  die  Kenntnis» 
der  Inüstanzen,  welche  die  zwei  ersteren  Klassen  bilden,  nicht  ge- 
schieht; als  ob  diese  vorbereitende  Arbeit  jedes  Mal  von  vorne  an- 
gefangen werden  müsse  und  zum  Inductionsverfahren  selbst  ge- 
hören sollte!  Und  würde  mau  die  Instanzenaufzahlung  genauer 
untersuchen,  so  würden  sich  schon  in  der  Eintheilung  manche 
logische  Fehler  herausstellen.  Selbst  die  grosso  Anzahl  der  Arten 
der  vornehmsten  Falle  würde  kaum  die  Lehre  besser  zn  erklären 
und  dieselbe  ausführlich  genau  und  bestimmt  darzustellen  helfen. 
Dabei  benutzt  Baco  N.  0.  II  22 IT,  gewöhnlich  die  Gelegenheit  ver- 
schiedenartige Bemerkungen  zu  machen,  die  zwar  manchmal  einen 
Worth  haben,  mit  der  Instanxenlehre  jedoch  viel  zu  wenig  in  Zu- 
sammenhang stehen  '**').  Ebenfalls  wäre  es  ihm  unmöglich  gewesen, 
bei  der  Behandlung  der  II 21  erwähnten  methodischen  Hülfsmittel 
die  Fehler  einer  inconsequent  en  Darlegung  zu  vermeiden*  Ausser 
dem  oben  Gesagten  kann  noch  in  Bezug  darauf  bemerkt  werden, 
dass  ein  vollständiger  Katalog  der  Beschaffenheiten  der  Dinge  doch 
kein  methodisches  Hülfsmittel  sein  wüi-de  und  auch  die  Regeln  für 
die  historiam  naturalem,  wie  es  Baco  hervorhebt,  nur  bei  der  Vor- 
arbeit, nicht  aber  bei  der  Untersuchung  selbst  anwendbar  sind  ****). 
An  und  für  sich  müsste  nun  das  von  Baco  geschilderte  Ver- 
fahren sichere  Schlüsse  gewinnen  lassen.  Wenn  den  äusseren  Be- 
schaffenheiten wirklich  innere  „Formen*  entsprechen  würden,  mit 
denen  jene  in  bestimmter  Correlation  sein  müssen,  so  könnte  man 
mit  Recht  eine  Formendelinition  aufstellen,  falls  es  sich  heraus- 
gestellt hätte,  dass  nur  eine  einzige  von  allen  im  Kataloge  vorher 
aufgezählten  überhaupt  möglichen  Beschaffenheiten  zur  gegebenen 


»<»T)  Vgl  Kuno  Fischer  220-224.    Sigw&rt,  üeb.  Fr*  Bacau  113. 
by  Fowler.    Introd.  131.    Baiu  U,  404—406. 
'<>»)  Vgl  Kuno  Fischer  216. 
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Naturbeschaffenheit  im  erforderlichen  Verhältnissö  stehe,  mit  andern 
Worten,  wenn  die  Exclusion  thateächlich  vollendet  sein  sollte****). 
Dieser  Weg  ist  aber  „sehr  umständlich''  und  gradezu  „künstlich 
crachwerf*  **'*).  Der  ganzen  Theorie  wird  die  Formenlehre  vonaus- 
gesetzt,  und  durch  diese  Formenlehre  will  Baco  seine  Lehre  von 
den  Tateln,  die  bei  der  Induction  gemacht  werden,  von  der  Ex- 
clusion, der  Aufstellung  des  affirmativeD  Satzes  und  den  praroga- 
üven  Instanzen  begründen.  Sollte  mm  der  FormbcgrüT  als  Basis 
genommen  werden,  so  wäre  ja  nichts  weiter  zu  vorlangen,  als  dass 
an  einem  beobachteten  Falle  fastgestellt  werden  sollte,  dass  die  in 
Frage  stehende  NaturbeschaiTenlieit  zu  einer  anderen  auf  die  ent- 
sprechende Weise'")  sich  verhalte^  end  es  müsste  dabei  ein  untrüg* 
lieber  Schlusssatz  erzielt  werden.  Um  zu  einer  Afürmation  zu 
gelangen,  braucht©  man  gar  nicht  erst  die  Negation  und  die  Aus- 
schliessungen durchzumachen.  Statt  eine  unendliche  Anzahl  von 
Thatsachen  zu  sammeln,  würde  es  genügen,  einen  einzigen  Fall 
gründlich  erlernt  und  gehörig  anatysirt  zu  haben  ^^').  In  der  In- 
stanzenlehre sind  auch  Bemerkungen  enthalten"*)^  dio  den  Ge- 
danken auftauchen  lassen,  Baco  hätte  nur  noch  einen  Schritt  weiter 
machen  sollen,  und  er  wäre  selbst  zu  derselben  Behauptung  ge- 
kommen. Dies  musste  ihm  desto  leichter  gewesen  sein,  da  er 
schon  an  dem  Beispiele,  wo  es  sich  um  die  Form  dei*  Wärme 
handelt,  genöthigt  war,  die  aufgehäuften  Beobachtungen  ausser 
Acht  zu  lassen  und  den  Schluss  blos  aus  den  inst,  ostensivae  zu 
ziehen*-*).  Diesen  Schritt  hat  aber  Baco  nicht  gethan.  Es  scheint, 
dasâ  Baco  sich   bei  weitem  nicht  dessen  bewusst  war,  dass  seioe 


109J  Ygh  diu  Ausg.  Y.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  34—36.    Auch  Gnmro  5K 

^^^  Vgl.  KuDO  Fischer  185—186.     Grimm  36. 

**')  Wie  dies  erlangt  werden  sollte,  ist  eine  andere  Frage.  Nach  John 
Stuart  Mi)L  sind  jedes  Mal  doch  (nicht  ein,  sondern)  ^wci  Falle,  d.  h.  (nicht 
eine,  sonderu)  zwei  Gruppen  von  Erscheiuungtjn  nothwendig  (und  jode  Gruppe 
miiss  wiederum  Erschinnuiigeu,  die  vorher  stattfinden  und  die  nachfolgen, 
enthalten) ,  um  die  Oausalconnexion  durch  diesen  Vergleich  klar  legen  zu 
können. 

»î^  Vgl.  Natge  6.     N.  Ü.  by  Fowler  Introd,  62. 

'**)  S.  besonders  die  Erwägungen  über  die  inst  erucis. 

"*)  Vgl  Kuno  Fischer  188. 
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Inductionstheorie  auf  einer  Voraussetzuog  beruht***);  daher  ver- 
liert er  von  vornherein  die  Richtschnur  in  seiner  Lehre,  versteht 
den  Grundbegriff  nicht  zu  benutzen  und  bescbra'ukt  sich  nicht  darauf, 
nur  die  methodischen  Regeln  aus  der  Fonncnlekre  zu  deducireu, 
sondern  sucht  vielmehr  dera  Verfahren  auf  andere  Weise  die 
Sicherheit  zu  garantiren.  Die  neue  Induction  wird  von  Baco  be- 
kanntlich der  aristotelischen  ent^egeogesetxt ,  und  der  allgemeine 
Satz  sollte  docb  wohl  bei  der  Anwendung  der  HülfsmitteK  so  wie 
bei  der  ânot-^tuyi^,  aus  dein  Material  formel!  hervorgehen  ^").  ^Der 
Stifter  der  neuen  Methode**  will  mit  Aristoteles  besonderen  Werth 
auf  die  womöglich  vollstündige  Aufzählung  der  Thatsachen,  aus 
denen  die  Conclusion  gezogen  wird,  gelegt  wissen.  Die  epagogischen 
SchUkse  können  aher  (bei  einer  unvollständigen  Induction)  durch 
tîegeiifïille  wiederlegt  werden.  Auf  welche  Art  sollte  man  nun  ver- 
fahren, um  die  Gefahr  zu  vermeiden?  Das  Einfachste  ware,  alle 
Instanzen  in  Betracht  zu  zieheu  und  sich  zu  überzeugen,  das  keine 
IvŒiocatç  thatsächlich  vorhanden  ist.  Das  wünschte  auch  Baco  er- 
füllt zu  sehen,  wobei  seine  Induction  selbst  verständlich  der  aristo- 
telischen vollständigen  gleich  werden  müsste:  die  historia  naturalis 
soll  die  sämmtlieheü  Thatsachen,  die  überhaupt  stattfinden,  ent- 
halten"^. Doch  ist  für  die  Falle,  auf  w^elche  Baco  das  Verfahren 
l>esehrankt,  keine  vollstaudige  Induction  möglich:  in  einer  Formen' 
deiinition  handelt  es  sich  nicht  blos  um  ein  registrirend  Allgemeines. 
Baco  sieht  auch  die  Unmöglichkeit  ein,  bei  einer  Untersuchung  eine 
vollständige  Aufzählung  der  Instanzen  zu  machen:  in  die  tabulam 
praesentiae  w^erden  alle  Fälle,  „die  bekannt  sind^,  eingetragen*^*^ 
Da  nun  die  Forderung,  alle  Instanzen  zu  prüfen,  welche  contra- 
dictorisch  sein  könnten,  unerfüllbar  ist,  so  soll  man  dafür  alld 
möglichen  Behauptungen,  nämlich  alle  möglichen  Formendeünitionen 
untersuchen  und  die  falschen  Sätze  einen  nach  dem  anderen  auâscrj 
Acht  setzen,  bis  schliesslich  —  und  da  wird  die  Formenlehre  bi^ 
nutzt  —  blos  eine  einzige  Definition  möglich  bleibt,  die  schon  durch 


lî^)  VgL  Natge  G. 

'»«)  S.  besonders  N.  0.  IJ,  15. 

"0  S.  auch  ibid. 

»i*^  Auch  ibid* 
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richtig  sein  muss.  Man  soll  nach  bestimmten  Regeln  (welche 
n  Baco  doch  auch  durch  deu  Formbegriff  begründet  werden)  die 
Beschaffenheiten  aus  dem  Kataloge  excludiien  und  daoD  die  eine 
un  ausgeschlossen  gebliebene  für  die  gesuchte  Form  erkliiren. 
^  Die  Induction  bei  Baco  hatte  sich  zu  einem  nicht  nur  durch- 
aus verwickelten,  sondern  auch  überhaupt  uuanweodbaren  Ver- 
fahren herausgestaltet.  Sollte  man  sogar  die  Formenlehre  an- 
nehmen, die  an  sich  (und  nicht  historisch^  in  ihrem  Zusammenhange 
mit  den  philosophischen  Ideen  des  Zeitalters)  betrachtet  doch  wohl 
von  recht  zweifelhaftem  Werthe  ist,  die  Formeudeßnitionen  dar- 
aufhin für  wünschenswerth  erklären  und  die  wissenschaftliche 
Arbeit  in  der  baconischcn  Richtung  versuchen,  so  würde  es 
kaum  gelingen,  einen  Katalog  der  BeschatTenheiten,  welche  man 
an  den  Dingen  beobachtet,  aufzustellen.  Das  würde  ja  heissen, 
man  solle  die  Formen  aufzählen  (oder  wenn  es  sich  in  der  Ueber- 
sicht  nicht  blos  um  die  inneren,  sondern  um  alle  möglichen  Be- 
schaffenheiten der  Dinge  handeln  sollte  —  Baco  hat  sich  darüber 
in  seinen  Schriften  nicht  klar  genug  geäussert  —  auch  diese 
Formen  mitanfnehmen).  Also  müssto  man  diese  schon  im  voraus 
kennen  gelernt  haben,  und  höchstens  könnte  dabei  unentschieden 
geblieben  sein,  welcher  äusseren  Natur  jede  entspreche.  Die  For- 
men sind  uns  aber,  wie  Baco  selbst  anerkennt,  unbekannt  und 
sollen  erst  durch  die  neue  Induction,  die  nun  aber  ohne  Formen- 
kenntniss  an  sich  unmöglich  ist,  entdeckt  werden.  Die  Schwierig- 
keit, die  in  diesem  Punkte  zu  überwinden  würe,  scheint  Baco 
selbst  gemerkt  zu  haben.  In  dem  oben  angeführten  Beispiele  ist 
die  Exclusion,  nach  Baco,  auch  darum  keine  vollkommene,  weil 
die  Begriffe  überhaupt  noch  verworren  und  falsch  sind.  Er  will 
aber  die  Frage  nicht  ausführlicher  behandeln  und  fügt  nur  liinzu, 
bei  den  ersten  inductiveu  Untersuchungen  sei  dies  nothwendig  der 
Fall,  so  dass  sich  die  Sache  seiner  Meinung  nach  mit  der  Zeit 
durch  die  Anwendung  dos  Verfahrens  (welches  jedoch  erst  nach 
der  Entwîckelung  der  richtigen  Begriffe  thatsachlich  möglich  wird) 
dem  müsse.  Ueberdies  würde  man  sich  beim  Aufzählen  schwer- 
lich jemals  überzeugen  können,  dass  in  den  Katalog  wirklich  alle 
Formen  eingetragen   worden  sind.     Es  kann  daher  die  Exclusion 
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nie  vollkoramea  sein  und  wenn  Baco's  Nachfolger  „dem  S 
der  Methode"  darchaua  treu  sein  wollten,  so  müssten  sie  an  einer 
vindemiaüo  prima  stocken  bleiben  und  sich  in  den  Wissenschaften 
nur  mit  höchst  problematischen  Sätzen  begnügen***). 

Dazu  kommt,  dasa  bei  Baco  manche  einzelne  Vorschriften  un- 
ausführbar sind.  Dass  in  der  hbtoria  naturalis  doch  nie  alle 
Diüge  und  Erscheinungen,  die  das  Universum  ausmachen,  gesam- 
melt sein  könnten,  das  ist  ja  selbstverständlich.  Ebenfalls  ist  es 
psychologisch  kaum  möglich,  dort,  wo  es  sich  um  die  allgemeine 
Naturgeschichte  und  dann  auch  um  die  Tafeln  der  An-,  Ab- 
wesenheit und  der  Grade  handelt,  objectiv  im  strengsten  Sinne 
des  Wort-es  zu  verfahreD^  ohne  wissenschaftliche  Ideen  zu  ent- 
wickeln oder  wenigstens  zu  berücksichtigen.  Und  sollte  auch  dies 
möglich  sein,  so  würde  man  dabei  entweder  ganz  ansystematiseh 
arbeiteu,  was  gegen  die  Absichten  Baco's  wiire  ^'*'),  oder  die  That- 
sachen  nach  einem  iu  Bezug  auf  die  neue  methodische  Formel  zu- 
falligen Plane  ordnen.  Dadurch  würde  man  sich  die  Untersuchung 
erschweren,  und  man  liefe  dann  verhültnissmässig  mehr  die  Gefatr, 
das.s  grade  die  interessantesten  und  wichtigsten  Instanxen  (oder  das 
Id teressan teste  und  Wichtigste  an  den  beobachteten  Fällen)  nicht 
in  Betracht  gezogen  worden  seien ''0*  Auch  kaou  das  Aufsteigen 
von  den  niederen  Sätzen  zu  den  höheren  schwerlich  der  baco- 
nischen  gewöhnlichen  Induction  gleich  gesetzt  sein,  und  sollten 
die  Axiome  einer  scala  ascensoria  festgestellt  worden,  so  wäre  es 
wohl  unmöglich,    das  Untersuchen  blos  insoweit  dabei  zu  andem. 


i 


"»)  Vgl.  Sigis^art,  Ueb.  Fr.  Bacon  111—113.  Natge  5  —  6.  Grimm  51. 
54.  Die  Ausg.  v.  Spedding.  1.  Gener.  pref.  37,  39.  N.  0.  by  Fowler,  Introd* 
62.    Dagegen  Adam  274—275. 

"•0)  Dann  wird  die  experientia,  îMigt  er  öfters,  zu  einer  mera  palpatio. 
S.  z.  B.  De  augm,  scient.  V,  2,  vol  I,  p.  ^23. 

*»')  Ygï.  Grinom  51—52.  Adam  235— 250  E  Die  Ausg.  y-  Spedding.  I. 
Gener.  pref.  61—62;  Pref.  to  tbe  N,  0,  p.  75— 76;  Pref.  to  the  Parasc  385. 
—  Baco  verlangt  selbst^  man  solle  in  die  Naturgeschichte  womöglich  die 
vornehmsten  Fälle  eintragen  (ParaBc.  ad  hist  nat,  et  eiper.  I,  399.  VgL 
400— 4ül.  Norma  hist,  praes.).  Wie  konnte  nun  die  Bedeutung  der  Instanxeii  1 
bourtheilt  werden,  wenn  man  beim  Sammeln  der  Beobachtungen  rein  mechÄ- 
nisch  verfahren  und  sich  dabei  von  keinen  wisaenschaftlichen  ideen  leiten  | 
lassen  wurde? 
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das8  auch  die  sonst  nicht  ang^wandteo  methodischen  Hulfcmittel 
benutzt  würden'**),  Uebrigens  ist  dies  für  das  N- 0.  doch  eine 
untergeordnetere  Frage^  die  der  Verfasser  wohl  hauptsächlich  des- 
wegen mehrere  Male  bespricht^  weil  er  das  der  ari.stoteli.schen 
Lehre  gemässe  Bestreben,  gleich  von  Anfang  an  die  höchsten  Prin- 
cipien  zu  gewinnen,  durchaus  bekämpfen  will. 

Insofern  nun  Baco's  Untorsuchungsformel  überhaupt  unbrauch- 
bar ist,  muss  es  im  allgemoinen  zugestanden  werden,  dass  es  ihm 
bei  woitem  nicht  gelungen,  seine  Aufgabe  zu  erfüllen  und  die 
aristotelische  èr.a'^m'^r^  wirklich  durch  ein  neues,  vollkommenes 
Verfahren  zu  ersetzen.  Es  ist  in  der  That  doch  unmöglich,  den 
inductivcn  Sätzen  die  Sicherheit  vermöge  der  Exclusion  zu  garan- 
tireo.  Und  die  dabei  aufgestellte  Frage,  auf  welche  Weise  man 
TOD  den  niederen  Axiomen  Schritt  für  Schritt  zu  den  höchsten 
Principien  kommen  solle,  ist  eigentlich  oifen  geblieben.  Wenn  es 
ferner  auch  möglich  sein  sollte,  die  baconischen  Regeln  anzuwenden, 
80  würde  man  dadurch  doch  nicht  das  bei  ilim  massgebende  prak- 
tische Ziel  erreichen.  Die  molecnlaren  Lagerungsverhältnisse  und 
Bewegungen  erlernt  zii  haben,  heisst  lange  noch  nicht,  auf  die 
Natur  wirken  zu  können»  Ist  z.  B,  nachgewiesen  worden,  dass  die 
Wärme  eine  besondere  Art  Bewegung  der  kleinsten  Theile  der 
Materie  sei,  so  hilft  dies  aber  noch  nicht  im  geringsten,  in  einem 
gegebenen  Falle  die  nöthige  Warme  zu  bekommen  ^^'). 

Die  bis  nufs  Aeusserste  zugespitzte  Reaction  gegen  Aristoteles 
und  die  Iloffnung,  eine  neue  Methode,  welche  universel!  und  für 
die  Praxis  von  eminenter  Wichtigkeit  sein  sollte,  zu  geben,  haben 
Baco  dazu  getrieben,  dass  er,  die  Induction  überschätzend,  „den 
W^erth  der  Deduction*'  und  des  vom  Stagiriten  so  mühsam  er- 
forschten und  von  den  Philosophen  des  Mittelalters  gepriesenen 
Syllogismus  gänzlich  „verkennt""*).     Es  fällt  ihm  nicht  auf,  dass 


*")  Die  Fordenmg  bat  Baco  iiirgeiida  direct  aufgestellt,  und  der  Fehler 
schemt  bei  ihm  einfach  darin  zu  Hegen,  dass  er  zu  deû  reliqua  tiuxllia  intel* 
lectus  circa  interpretatiouem  naturae  et  inductionem  veram  et  perfecium 
inïinches  Fnlsche  mitrechnet.  Vgl.  hei  Baco  selbst  ParL  aec.  deiin»  HI,  555. 
'")  Vgl.  Grimm  54.     Liebig  27. 

***)  Vgl.  üehi?rweg  38.    K.  AI  v.  Reicblin-Meldegg,  Syst.  d.  Log.  2.  Abth. 
'"p.  10»    Die  Ausg,  v.  Spedding  L  Geoen  pref.  66—67.    J.  Barthélémy -St  Hi- 
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selbst  IQ  deo  WUi^enschaften ,  die  man  im  allgemeinen  inductiv 
bearbeitet,  doch  nothwendiger  Weise  auch  deductive  Schlûâse 
t^ezogen  werden,  ohne  welche  sie  kaum  fortschreiten  könnten. 
Und  wenn  Baco  in  der  Ethik  und  Politik  den  Syllogismus  anzu- 
wenden erlaubt,  so  will  er  dabei  im  Grunde  geuommen  erklären, 
<lieâ  solle  auch  hier  nicht  etwa  zum  Feststellen  der  Wissenschaft- 1 
liehen  Sntze  dienen,  sondern  nur  da  zulässig  sein,  wo  es  sich 
darum  handelt,  s^Eiuen  zu  überreden  oder  beim  Disputiren  die 
Oberhand  zu  gewinnen*.  Er  will  nicht  einmal  das  bei  der  Be- 
handlung der  Syllogistik  ernstlich  erwägen,  dass  die  absteigende 
Leiter  der  Axiome  unmöglich  anders,  als  durch  Deduction  gtewonnen 
werden  kann.  w*oraui'  auch  der  von  ihm  häufig  gebrauchte  Aus- 
druck ^Düductio  ad  praxin*  hinweisen  musste'").  üeberall  in 
seinen  Werken  ist  hier  nicht  von  der  Deduction,  sondern  vom  Syl- 
kgifliroii  die  Rede,  so  dass  Baco  den  Syllogismus  dem  deductiven  ^d 
Séàuasê  gleichzusetzen  scheint,  während  jedoch  schon  Aristoteles  ^ 
die  iic«ifi»lpq  auf  eine  syllogistiscbe  Figur  zurückfuhrt  und  selbst 
das  im  N*  0.  beachriebene  Yeifahreo,  wie  bei  Sigwart  nach* 
gewiesen  '**),  in  der  Form  einis  ^Uogistischen  Sehluseea  dargestellt 
werden  kami**0' 

Die  Ileileutung  der  baoeaiadieii  Indoetienstheorie  kann  also 
Uea  eine  historische  sein.  Nun  sind  swar  die  BeilretiaDgeii  noarea 
rhiloaophen  von  Ewiebcher  Art;  mek  wQI  er  den  ariatotdiaden 
fomieUen  Standpunkt  nielit  fui  veilaaeii:  dedi  wiid  adioii  von 
ihm  mn  im  voratta  für  nidiiigbar  anerkannten  Gntndprindp  mm 
Naebweben  der  Axiome   benntst«  und  ea  ist  im  N.  0.  die  Ten« 


M 


UiTY.  Et  mr  h\.  Bêxim  ft^  aO-3S,  ^  tOÜ    M.  KafmaMi  Oascifiealioa  der 
Schium.    Pümlk  1880  (RassiaelO  p.  »-».    Vgi  mmk  obta  Ana.  m 

^  lUge  fi  fSr  Barn,  wk  ae  féwkr  (bÈmé.  IJB^  «ft«  «acà  kto  ge- 
weeea  mia,  te»  die  pialabcMn  Stai  ana  am  thuteawfcfn  daéoctîT  (per 
•celam  dieeeaeeHMa)  aaclftwWmn  eu<ua,  aa  kat  tr  éecà  ia  étn.  allgeiM 
SyHi^f  ■!  di*  Leèfa  tm  am  eed»tlki  ad  pnucia 

des  dfdueti' 
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denz  zu  bemerken,  ebendaduroh  den  allgemeinen  Charakter  des 
Inductions  Verfahrens  wesentlich  zu  ändern  *'").  Dies  ist  aber  bei 
den  Nachfolgern  Baco's  zum  Grundzuge  ihrer  Lehre  geworden,  aus 
welchem  sich  deren  andere  Eigenthümlichkeiten  erklären  lassen, 
und  die  Theorie  von  John  Stuart  Mill  scheint  nicht  nur  in  diesem 
Punkte  mit  der  baconischen  übereinzustimmen,  sondern  auch  ein- 
zelne Vorschriften  zu  enthalten,  die  den  vom  „Stifter  der  Methode*' 
gelieferten  gewissermassen  entsprechen.  Die  Tafel  der  Anwesenheit 
und  die  erstere  von  den  zwei  Gruppen  der  inst,  solitariae  erinnern 
an  die  MilFsche  Congruenzmethode.  Dasselbe  kann  auch  von  der 
Tafel  der  Abwesenheit,  der  letzteren  Gruppe  der  inst,  solitariae 
sowie  auch  von  den  inst,  crucis  und  andrerseits  der  Methode  des 
Unterschiedes  behauptet  werden  '*').  Es  besteht  gleichfalls  viel 
Aehnlichkeit  zwischen  der  Methode  der  parallelen  Veränderungen 
und  der  baconischen  Tafel  der  Graden  und  den  inst,  migrantes. 
Und  wenn  es  sich  überhaupt  um  die  genannten  drei  MilFschen 
Methoden  handelt,  so  kann  aus  der  Instanzenlehre  noch  sonst 
manches  Analoges  angeführt  werden  ^•°).    Es  darf  aber  auch  nicht 


^'^  EUis  (d.  Ausg.  V.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  34.  S.  auch  oben  Anm.  33 
und  Fowler  (Introd.  70,  126)  wollen  nicht  das  beachten,  dass  an  Baco's  Lehre 
im  Vergleich  mit  der  aristotelischen  dieser  Zug  und  nicht  unmittelbar  die  Ex- 
clusion, die  „der  Stifter  der  inductiven  Methode*  statt  der  enumeratio  simplex 
empfiehlt,  das  Charakteristische  ist.  Auch  von  Rémusat  (306—350)  ist  dies 
nicht  genug  beachtet  worden,  wesswegen  er  auch  die  Behauptung  aufstellt, 
der  Unterschied  zwischen  dem  baconischen  Verfahren  und  der  iitocjnof^  sei 
kein  wesentlicher.  Endlich  verkennt  Barthélémy  St  Hilaire  (Et.  sur  Fr.  Bacon 
32  —  35)  die  Ëigentbûmlichkeit  der  Theorie  gänzlich,  und  es  wird  von  ihm 
nun  die  Kritik  der  aristolelischen  Induction  bei  Baco  und  der  Zweck,  zu 
welchem  die  neuen  methodischen  Hûlfsmittel  dienen  sollten,  missverstanden. 

^^  Selbstverständlich  konnte  dabei  auch  von  der  vereinigten  Methode 
der  Uebereinstimmung  und  des  Untei^chieds  die  Rede  sein. 

»«O  Vgl.  Heussler  30—31.  N.  0.  by  Fowler.  Introd.  126—127,  131.  Bain 
II,  403—405.  Adam  278—279.  M.  Wladislawlew,  Logik  (russisch).  Anhang 
214.  —  Sollen  die  Fehler  der  baconischen  Inductionslehre  besprochen  werden, 
so  kann  auch  bemerkt  werden,  dass  der  Verfasser  des  Novum  Organum  die 
wissenschaftlich-theoretische  Bedeutung  der  quantitativen  (und  nicht  blos  qua- 
litativen) Bestimmungen  überhaupt  zu  verkennen  scheint.  S.  N.  0.  II,  44—48, 
52.  Parasc.  ad  hist.  nat.  et  exper.  v.  I,  p.  400—401.  Vgl.  Sigwart,  üeb.  Fr. 
Bacon  HO.   Grimm  51.   Natge  6.  Apelt  153. 
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fibersehen  werden,  dass  man  bei  Baco  in  Bezug  auf  das  Material, 
welches  bei  der  Indaetion  zu  benutzen  ist,  bemerkenswerthe  Vor- 
schriften findet  und  dass  auch  die  Bedeutung  des  Experiments  ihm 
nicht  ganz  unbekannt  zu  sein  scheint^*'). 


"0  Vgl.  Kuno  Fischer  200—210.  Sigwart,  üeb.  Fr.  Bacon  96—97.  Grimm 
27—19.  N.  0.  by  Fowler.  Introd.  124,  131.  Bain  II,  404.  Adam  312-318. 
Wladislawlew,  Anh.  213.    Dageg.  Liebig  49. 


xra. 

Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia  gegen 
die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens. 

Von 
Joh.  ZahlfleiSCh  in  Ried. 

I. 

Die  im  Gegensätze  zu  dem  im  1.  Bache  vorkommenden  posi- 
tiven Lehren  oder  Erklärungen  im  2.  angestellte  Polemik  gegen 
die  Vorgänger  des  Aristoteles  hat  einen  für  die  Geschichte  der 
Physiologie  der  Sinne  und  für  die  Geschichte  der  Philosophie  über- 
haupt bemerkenswerten  Inhalt.  Alexanders  Polemik  scheidet  sich 
in  mehrere  Abtheilungen. 

A.    Die  Lehre   vom  Gesichtssinn   mit  Rücksicht   auf  die 
Strahlentheorie. 

Aristoteles  hat  in  den  Problemen  Sectio  XI  num.  58,  905  a  37 
der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Fortpflanzung  des  Lichtes 
nach  Art  der  Sonnenstrahlen  geschieht.  Auf  diese  Anschauung 
nimmt  Alexander  (Supplem.  2.  Buch  127,  27  ff.)  Rücksicht,  indem 
er  sich  gegen  diejenigen  erklärt,  welche  die  Behauptung  aufstellen, 
dass  das  Sehen  auf  Grund  der  Aussendung  von  Strahlen  statt- 
findet. Alexander  meint,  dass  man  dies  nur  dann  sagen  dürfe, 
wenn  diese  Strahlen  etwas  Körperliches  sind.  Denn  dann  frage 
es  sich,  ob  dieses  letztere  Luft,  Licht  oder  Feuer  sei.  Zugleich 
könne  es  der  Fall  sein,  dass  ein  solcher  Strahl  etwas  Zusammen- 
hängendes sei,  oder  etwas  Getrenntes.  Das  erstere  könne  dann  in 
dem  Sinne  vonstatten  gehen,  dass  entweder  durchgehends  dieser 
Zusammenhang  vorhanden  sei,  oder  so,  dass  der  Strahl  bei  seinem 
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Ausgehen  aus  der  Lichtquelle  getrennt  sei,    dann  aber  die  Theile 
desselben  wieder  sich  vereinigen. 

Gegen  diese  Voraussetzuogen  nun  gibt  Alexander  zu  bedenken, 
daas  einmal  aus  Luft  eiu  solcher  Strahl  nicht  bestehen  könne,  da 
man  denselben  dann  von  der  übrigen  Luft  gar  nicht  zu  unter- 
scheiden vermöchte.  Wiire  der  Strahl  ein  aus  Licht  oder  dtrcb- 
sichtiger  Luft  gebildeter  Korper,  dann  Hesse  sich  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  ein  Unterschied  zwischen  dem  Lichtstrahl  und  iem 
bereits  vorhandenen  Lichte  gar  nicht  denken.  Und  weil  das  Auge 
die  Eigenthümlichkeit  besitzt,  dass  Licht  von  demselben  ausgeht  in 
der  Weise,  da^s  es  sogar  bis  jtu  den  Gestirnen  dringt ^  eine  An- 
nahme, welche  sonst  dem  Empedokles  zugeschrieben  wird,  so 
müsste  man,  wenn  die^e  Strahlen  wirklich  Licht  wären,  selbst  bei 
Nacht  und  in  der  Dunkelheit  sehen,  so  zwar,  dass,  wenn  diese 
Lichtstrahlen  schwacher  wären  als  das  Tageslicht,  umsomehr  ein 
Sehen  .bei  Nacht  nnd  in  der  Dunkelheit  stattfinden  müsste,  je  we- 
niger leicht  dasselbe  am  Tage  zustande  kommen  könnte,  weil  das 
schwächere  Licht  durch  das  stärkere  absorbirt  wird,  ungefähr  in 
der  Weise,  wie  dies  bei  den  von  uns  Modernen  mit  dem  Namen  der 
pbosphorescirenden  belegten  Körpern  geschieht.  Und  wenn  schon 
von  einem  einzigen  Strahl  aus  ein  iSehen  nicht  stattfindet,  dann  friigi 
es  sich,  weshalb  denn  nicht  mehrere  so  schwache  Strahlen  sich  ver- 
einigen, um  in  ähnlicher  Weise  den  Erfolg  zu  sichern,  wie  da,  wo 
mehrere  Kerzen  zusammenwirken,  um  einen  gewissen  Lichteffect 
hervorzubringen.  Ausserdem  (128,  lOlfO  muss  man  es  sonderbar 
finden,  weshalb  wir  nicht  unsere  Gesicht^energien  (^ti<)  sehen, 
d.  h.  die  aus  den  Augen  unter  der  Voraussetzung  der  wirklichen 
Empfindung  hervorgehenden  Lichtstrahlen,  da  gerade  das  Gegenthetl 
davon  stattfindet,  indem  wir  weder  bei  Tage  noch  bei  Nacht  ©ine 
derartige  Wahrnehmung  machen.  Und  nun  bleibt  also  noch  das 
Feuer  (128,  12ff,).  In  diesem  Falle  ware  der  Lichtstrahl  warm 
und  verbrennlich,  wovon  aber  nichts  bekannt  ist,  also  dass  man 
auch  nicht  von  feurigen  Ausströmungen  zu  sprechen  braucht^  weil 
es  nicht  nothwendig  ist,  dass  eine  Beleuchtung  durch  Mitwirkung 
des  Feuers  stattfindet.  Dazu  kommt,  dass  ein  solcher  feuriger  Licht- 
strahl, wenn  er  auf  Wasser  fallt,  erlöschen  müsste,  was  nicht  der 


Fall  ist,  weil  wir  ja  auch  im  Wasser  sehen,  gerade  so  wie  die  an- 
dcreo  Thiere.  B'erner  müsste,  wenn  die  Strahlen  feurig  sind,  ver- 
möge der  nach  aufwärts  dringenden  Kraft  des  Feuers  ein  Sehen 
in  dieser  Riclitung  leichter  vor  sich  gehen  als  nach  abwärts,  wovon 
aber  wieder  nichts  zu  spüren  iwt.  Wenn  ferner  (128,20  fr.)  ein 
Sehen  dadurch  vor  eich  geht,  dass  die  Lichtstrahlen,  welche  vora 
Auge  zu  dem  ge-sehenen  Gegenstände  gelangen,  den  letzteren 
berühren,  dann  fragt  es  sich,  weshalb  da  das  Sehen  dann  ein 
Tasten  ist,  nicht  auch  Warmes  und  Kaltes  durch  den  Gesichtssinn 
wahrgenommen  wird,  weil  dabei  vorausgesetzt  werden  muss,  daas 
man  doch  eher  die  dem  Tastsinn  unterliegenden  Objecte  als  die 
Farben,  die  man  nicht  mit  dem  Tast^^inn  wahrzunehmen  vermag, 
mittelst  der  so  gearteten  Strahlen  empfindet.  (Wer  denkt  hiebei 
nicht  unwillkürlich  an  den  bekannten  Satz,  dass  das  Sehen  ein  in 
die  Ferne  gebendes  Tasten  sei,  wodurch  der  Einwendung  unseres 
Commentators  eine  Instanz  entgegengehalten  würde?) 

Alexander  geht  jetzt  auf  die  zweite  Reihe  seiner  Einwendungen 
über.  Er  sagt  (128,  24  fr.):  Wenn  der  den  wirklichen  Gesichts- 
eindruck hervorrufende  Strahlen  korper  ein  zusammenhängender  wäre, 
dann  müsste  der  Raum,  in  welchem  die  Pupille  sich  befindet,  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  ein  Gang  sein,  durch  den  der  Lichtstrahl 
durchdringt,  w^ovon  man  aber  nichts  wahrnimmt.  Und  wenn  auch 
ein  zusammenhängender  Strahl  ausgesondert  wird,  wie  kommt  es, 
dass  dieser  Lichtstrom  sich  nicht  spaltet  und  in  der  äusseren,  dün- 
neren Luft  (wo  also  kein  Halt  mehr  für  den  Strahl  gegeben  ist) 
sich  zerstreut?  Oder  wenn  eine  solche  Zerstreuung  nicht  stattfindet, 
warum  ruckt  er  nicht  in  eine  Enge  zusammen  (also  dass  er  sein 
Ziel  nicht  erreicht),  während  er  immer  weiter  vorwärts  dringen 
will?  Denn  das  linden  wir  auch  bei  den  anderen  Körpern,  wie 
z,  B.  Wasser  bei  seinem  Vorrücken  entweder  immer  weiter  sich 
ausbreitet  oder  in  eine  Enge  sich  verliert,  sowie  die  Quellen,  ob- 
wohl sie  aus  dichterem  Stoffe  bestehen  als  Lichtstrahlen  (und  in- 
folge dessen  leichter  sich  Bahn  brechen  sollten);  die  Flamme  aber 
endigt  immer  in  eine  Spitze  (also  dass  man  dies  auch  bei  den  dem 
Feuer  so  ähnlichen  Lichtstrahlen  voraussetzen  sollte).  Und  doch 
kommt  gerade  das  Gegentheil  vor,  indem  der  Lichtstrahl,  der  vom 
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Auge  auâgeht,  sich  kegelförmig  immer  mehr  verbreitert,  je  weiter 
er  sich  vom  Auge  entfernt  (offenbar  hat  der  Commentator  dabei 
vorausgesetzt,  dass  es  mît  den  in  Bede  stehenden  Lichtstrahlen  sich 
gerade  so  verhalte,  wie  mit  denjenigen,  welche  man  in  der  Dunkel- 
heit aus  einem  Lichte  hervorgehen  sieht;  denn  es  ist  das  ein  förm- 
liches Strahlenbünde],  welches  von  der  Lichtquelle  nach  aussen  in 
divergierenden  Linien  hervorgeht),  ohne  dass  man  etwas  Derartiges 
weder  bei  dichten  noch  bei  dünnen  Körpern  wahrxunehmen  im 
Stande  ist. 

üeberhaupt,  wenn  man  voraussetzt,  dass  die  Lichtstrahlen  als 
etwas  Körperliches  betrachtet  werden  müssen,  dann  wäre  es  noth- 
wendig,  dass  sie  einen  Raum  einnehmen^  während  doch  dabei  die 
Annahme  gemacht  werden  müsste^  dass  ein  Körper  in  den  anderen 
eindringt  oder  dass  ein  leerer  Raum  von  dem  übrigen  abgeschlossen 
ist,  oder  eine  gegenseitige  Verdrängung  entsteht  (eine  dvTÇîtEpfaraatc), 
sei  es  dass  Luft  oder  Wasser  von  dieser  Verdrängung  betrolTen  wird. 
Es  müsste  also  in  dem  hinter  der  Pupille  befindlichen  Räume 
Wasser  sein,  welches  verdrängt  wird,  ohne  dass  man  eine  solche 
Annahme  begreiflich  findet  Ja  auch  wenn  man  den  Lichtstrahl 
mit  dem  Athem  sich  vertauschen  lassen  wollte,  so  wäre  dies  zuviel 
behauptet  wenn  man  bedenkt,  dass  man  im  Wasser,  wo  selbst 
auch  ein  Sehen  stattfindet  nicht  athmet,  und  dass  überhaupt  die 
Wasserthiere  nicht  athmen,  wenn  man  einige  davon  aufnimmt 
Und  wollte  man  den  ganzen  hinter  der  Pupille  befindlichen  Raum 
mit  Wasser  sich  angefüllt  denken,  an  dessen  Stelle  der  Lichtstrahl 
tritt  dann  würden  wir  nicht  mit  diesem  ganzen  Räume  diese  Aus- 
Sendung  veranstalten,  indem  wir  ja  auch  nicht  mit  diesem  ganzen 
Räume  sehen,  sondern  es  mtisste  eine  bestimmte  Stelle  von  einer 
gewissen  Ausdehnung  vorhanden  sein,  in  welcher  diese  VertÄU- 
schung  vor  sich  geht  Und  daraus  ergäbe  sich  der  Schluss,  dass 
68  nur  ein  Theil  des  zum  eigentlichen  Gesichtsorgane  gehörigen 
Raumes  ist  init  welchem  wir  sehen,  während  wir  mit  einem  an- 
deren wieder  dies  nicht  zu  thun  vermögen*  Endlich  wenn  die  Licht- 
strahlen etwas  derartig  Körperliches  sind,  das  im  Oesichtsorgane 
sich  gebildet  hat,  dann  wäre  kein  Grund  vorhanden,  waruni  die 
nicht  mit  einem  Augeniide  versehenen  Thiere   im  Schlafe  oiclit 
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seheiij  da  dieselben  ja  die  Gäoge  des  Sehkörpers  mit  Lichtstôff  an- 
gefüllt babeo  müsseo.  (Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  von  Brtins 
in  der  kritischen  Anmerkung  vorgefahrte  Conjectur  zï-^t  }l^  nXr^pstc 
unhaltbar  erâ^ïheint.) 

Es  folgt  die  Behandlung  der  letzten  Annahme,  dass  nämlich 
(129,  9  ff.)  die  Lichtstrahlen  nicht  zusammonhangend,  aondern  ge- 
trennt sich  bilden,  dann  müsste  die.se  Trennung  entweder  wieder 
aufgehoben  werden  oder  so  bleiben,  wie  sie  war.  Im  ersteren  Falle 
möiiste  man  wieder  fragen,  wie  es  denn  möglich  ist,  dass  ein  kegel- 
förmiges Bii8chel,  welches  mit  seiner  Grundfläche  sogar  den  gniasten 
Theil  den  Himmels  bedeckt,  sich  auf  einmal  so  verenge,  dass  man 
von  diesem  Kegel  gar  nichts  mehr  wahrnimmt.  Und  doch  sollte 
ja  das  Gegentheil  der  Fall  sein,  nämlich  dass  schon  von  allem  An- 
fang an  eine  Ziisammenziehung  stattfinde,  die  von  der  umgebenden 
Luft  eingeleitet  wird.  Und  wenn  die  Strahlen  nicht  ans  einem 
einzigen  in  sich  zusammenhängenden  und  für  sich  bestehenden 
Körper  gebildet  sind,  wenn  sie  vielmehr  kegelförmig  auaeinander- 
treten,  dann  raüsste  in  der  Mitte  des  von  solchen  Strahlen  einge- 
fafisten  Raumes  eine  dunkle  Flache  entstehen,  so  dass,  weil  der 
Strahienraum  nicht  vergrössert  erscheint  (darnach  müsste  es  bei 
dem  fjti)  129, 16  bleiben),  in  der  Mitte  nichts  gesehen  wird,  ja  so- 
gar ein  grösserer  Raum  unsichtbar  bleibt  als  sichtbar;  und  sollte 
auch  der  eingeschlossene  Raum  gleich  gross  sein  wie  der  Strahlen- 
raum, dann  könnte  man  immer  noch  ebensoviel  sehen  als  nicht, 
während  die  Annahme  eines  solchen  eingeschlossenen  Ranmes,  der 
kleiner  ist  als  der  bestrahlte,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  wäre. 
Und  wie  sollten  so  dicke  Körper,  wie  hier  die  Strahlen  (vermöge 
des  durch  sie  gebildeten  Strahlenkegels)  vorausgesetzt  werden,  von 
einem  so  kleinen  Dinge,  wie  der  Lichtbrechapparat  des  Auges  ist, 
hervoi'gehend  (129,  20f.,  damit  ist  allerdings  nur  ein  specwlativer 
Beweis  geliefert,  ohne  dass  man  jedoch  demselben  seine  Berech- 
tignng  auf  Grund  allgemeiner  Erfahrung  absprechen  darf)?  Und 
warum  bleibt  dieser  Strahlcnkörper  immer  in  gerader  Richtung, 
ohne  dasa  er  von  Winden  oder  stark  bewegtem  Wasser  hin-  und 
hergerüttelt  wird,  wenn  nur  die  Wasserebene  sich  nicht  verändert 
(Bruns  sagt  in  der  Anmerkung  dazu:  „de  rapidis  fluviis  dicere  vi- 
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detar,  quorum  Yadum  perlucet,  dtimne  superficies  perturbata  «it 
Sed  plura  exciderunt,"     Die  letzteren  3  Worte  hatte  sich  Bmns 
ersparen  können,  weil  auch   ohne  dass  noch  etwas  vermisst  wird, 
der  Sinn  klar  genug  ist)?    Zudem  muss  darnach  gefragt  werden,, 
wie  die  Strahlen  durch  ein  festes  durchsichtiges  Mittel  sich  hin- 
durch begeben.    Wenn  man  nämlich  sagen  wollte,  dass  solche  feste 
Mittel  Gänge  haben,  dann  handelt  es  sich  darum,  zu  erkennen,  ob 
dieselben  leer  sind,  da  denn  dieselben  als  mitten  im  Festen  ein- 
geschlossene OelTnuDgen  gedacht  werden  müssten  (was  in  diesem 
Falle  unmotiviert  wäre),  oder  ob  sie  mit  Luft  oder  mit  einem  an- 
deren   Körper    erfüllt   erscheinen,    welcher   jedoch    dann    weichen 
mösste,  wenn  der  Strahlenkörper  eindringt;  dann  fragt  es  sich  aber: 
wohin  damit?    Und  wenn  nun    mehrere  Körper  durch   einen  und 
denselben  Gang  hindurch  dringen  möasen^  dann  fragt  es  sich,  wie 
denn  mittelst  eines  und  desselben  Ganges   mehrere  Personen  zu- 
gleich gesehen  werden  können  (der  Gedanke  ist:    Man  muss   die 
Frage  erheben,  wie  denn  mehrere  Objecte  ssugleicb  wahrgenommen 
werden,    da  man  von  jedem  derselben  einen  Strahlenkörper  aus- 
gehen lassen  müaste,  welcher  durch  denjenigen  Gang  hindurch  sich 
drängt,   welcher  fiir  das  gleichzeitige  Sehen   zweier  in  einer  and 
derselben  Gesichtslinie   beßndlichen  Körper  prädestiniert  ist).     In^M 
diesem  Falle  müssten  aber  zwei  Körper  gleichzeitig  in  demselben  ^^ 
Räume  sich  beûndeu,  was  nicht  angeht.     Man  könnte  dem  gegen- 
über einwenden,  dass  die  beiden  Objecte  dodi  nicht  in  einer  und 
derselben  Linie  liegen,  weil  sie  sich  ja  dann  gegenseitig  verdecken 
müssten,    also  dass  nur  ein   einziger  Strahlenkörper  angenommen 
werden  konnte.     Schwerer  wiegt  aber  die  Einwendung,  welche  mau  ^j 
von   dem  modernen  physiologischen  Standpunkte  aus  zu  erheben^H 
vermag,    dass  ein    gleichzeitiges  Sehen    zweier  Objecte    überhaupt  " 
nicht    möglich  ist,    indem    das  Auge,    wenn  auch    mit   ungemeiu^J 
raschen  Bewegungen  in  der  Weise  von  einem  zum  anderen  Objecte^^ 
wandert,  dass  in  Wirklichkeit  keine  Gleichzeitigkeit,    sondern  ein 
Nacheinander  vorausgesetzt  werden  muss.     Zugleich  ergibt  sich  aus 
dieser  Darlegung  der  Sache,   dass  die  Conjectur  o'j^ovtai  bei  Brana 
zum  mindesten   überflüssig  ist     Dazu  muas  bemerkt  werden,  d 
man  nicht  ersehen  kann,  wie  auf  diesem  Wege  das  Durchsichtii 
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als  zuBammenhangeod  erblickt  zu  werden  vermag.  Deiio  nach  der 
erwähnten  Theorie  müssten  die  Poren  allein  gesehen  werden  oder 
die  durch  die  letzteren  abgeschlossene  Fbiche  des  Durchsichtigen, 
sowie  das*  bei  den  Schläuchen  der  Fall  ist  (wenn  man  durchsieht). 
Und  ebenso  müsste  auch  das  nur  durch  Poren  gesehene  Durch- 
sichtige  dann  verdunkelt  w^erden,  wenn  gerade  keine  aolchen  Gänge 
in  denselben  »ich  befinden,  (Daran  hat  aber  Alexander  nicht  ge- 
dacht, dass  diese  Poren  allenthalben  im  Durchsichtigen  verbreitet 
sind.)  Und  wie  lässt  sich  denken,  dass  ein  solcher  Körper  in  uns 
ist,  dass  er  sogar  bis  an  die  Gestirne  hinaus  gesendet  wird,  so  dasa 
man  annehmen  müsste,  er  habe  seinen  Platz  an  einer  Stelle,  die 
man  doch  wohl  nicht  aufündon  kann,  weil  man  nicht  annehmen 
darf,  derselbe  sei  schon  da,  bevor  wir  die  Gesichtsempfindung  haben 
(hätte  Alexander  eine  Ahnung  von  dem  Lichtäther  gehabt,  dann 
wäre  ihm  die  Vorstellung  dieser  Thatsache  klarer  geworden)? 
Und  wie  ist  es  möglich,  dass  man  sozusagen  urplötzlich  und  zu- 
Mjgleich  mit  dem  Sehen  jenen  Strahlenkörper  aussendet  (auch  diase 
Eigenthümlichkeit  hätte  Alexander  aus  dem  eben  hervorgehobenen 
Lichtäther  verstehen  lernen  können)?  Und  wie  könnten  sich^  meint 
Alexander,  zwei  Personen,  die  sich  zufällig  gegenüber  treten,  ein* 
ander  sehen,  da  die  Strahlenkörper  sich  gegenseitig  verdecken,  oder 
in  einander  eindringen  oder  nur  der  eine  von  beiden  sichtbar  wird, 
weil  er  von  dem  anderen  überwältigt  wird?  Wenn  endlich  die 
Thatsache  zum  Vorschein  kommt,  dass  die  Strahlenkörper,  die  in 
der  angegebenen  Weise  nothwendig  erscheinen,  nur  durch  eine  Be- 
wegung möglich  sind,  dann  ist  e>s  auffallend,  weshalb  das  Sehen 
der  Gegenstände  ohne  Rücks^icht  auf  ihre  Entfernung  vom  sehenden 
Subject  gleichzeitig  vonstatten  geht,  da  man  doch  annehmen  sollte, 
dass  jene  Bewegung  bis  zu  den  Gestirnen  länger  dauert  als  die  in 
die  nächste  Umgebung  gerichtete.  — 

Ueberblicken  wir  die  ganze  Polemik  gegen  die  in  Rede  ste- 
hende Theorie,  so  finden  wir  das  Eine»  dass  dem  Alexander  weder 
die  moderne  Lehre  von  dem  Lichtäther  noch  jene  von  der  Ge- 
schwindigkeit des  Lichtes  bekannt  war.  Denn  namentlich  der  letz- 
tere Umstand  hätte  ihm  nicht  bloss  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen 
Strahlentheorie,  sondern  auch  die  Unrichtigkeit  der  zuletzt  von  ihm 
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vorausgesetzten  Prämiase  gezeigt,  dasg  man  nähere  and  entfernte 
Gegenstände  gleichzeitig  in  den  Blickpunkt  bekommen  kann.  Troti- 
dem  darf  man  nicht  so  obenhin  iiber  diese  nur  als  Veriming  vor- 
kommende Theorie  der  Alten  den  Stab  brechen,  weil  in  der  That 
auch  die  moderne  Optik  eine  wirkliche  Materie,  den  Lichtäther, 
zur  Grundlage  aller  Empfindung  und  Fortpilanzung  des  Lichts  ge- 
macht hat.  Verhält  m  sich  ja  mit  den  Fortschritten  auf  diesem 
Gebiete  genau  so,  vde  mit  anderen,  z.  B.  in  der  Astronomie,  wo 
man  zwar  die  eigenthiimlichen  Hilfsmittel  heutzutage  belächelt,  die 
von  den  Alten  angewendet  wurden  zu  dem  Zwecke,  die  verwickelt 
scheinenden  Bewegungen  der  Gestirne  zu  erklären,  ohne  dass  man 
in  Abrede  stellen  darf,  dass  ein  allmählicher  Fortschritt  zu  den 
heutigen  Errungenschaften  auf  andere  Weise  als  auf  dem  Wege 
annähernder  Vermutungen  und  Combinationen,  also  durch  verschie- 
dene Imingon  nicht  möglich  war*  Vgl.  Gruppe,  die  kosmischen 
Systeme  der  Griechen.    Berlin  1851  S.  124.  216.  217  f, 

B.     Die  Lehre  von  der  V^erbreitung  des  Lichtes  durch  An- 
spannung der  Luft 

Diese  Theorie  besteht  darin,  dass  die  auf  den  Lichtbrechappa- 
rat  aufsitzende  Luft  durch  die  lebendige  Kraft  des  Gesichtssinnes 
(ôîià  t^ç  o^ecûç)  in  eine  hin-  und  hergehende  Bewegung  geräth 
(vüTTojiEvov)  und  sich  in  einen  Kegel  formt.  An  der  Basis  desselben 
bildet  sich  eine  solche  Formation  desselben,  dass  er  genau  diejenige 
Eigenthümlichkeit  zeigt,  welche  in  dem  Objecte  des  Sehens  vor- 
handen ist,  also  dass  auf  diese  Weise  der  Gesichtseindruck  in  genau 
adäquater  Art  entsteht^  ähnlich  wie  man  mittelst  des  Stockes  und 
Tastsinns  das  Oberflächenbild  der  Unebenheiten  auf  dem  Erdboden 
u»  dgl.  wahrnimmt.  Diese  so  sehr  an  unsere  modernen  Anschau- 
ungen anklingende  Theorie  wird  von  Alexander  (13ü,  18  ff.)  zurück- 
gewiesen, indem  er  sich  vor  allem  dahin  ausspricht,  dass  man  bei 
Annahme  derselben  sowohl  den  Zug  vom  Sinnesorgan  als  auch  den 
vom  Object  aus  wahrnehmen  müsse,  obschou  dies  wegen  der  Dönn- 
heit  der  Luft  nicht  möglich  sei.  Zugleich  ergebe  sich  ein  Wider- 
spruch dadurch,  dass  wir  auch  dann  sehen,  wenn  wir  einige  Schritte 
zurücktreten,  während  dies  doch  dann  unmöglich  sei,  wenn  ein  be- 
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stiinintes  Aufsitzen  des  gesebeDeii  Bildes  auf  dem  Sinnesorgan  vor- 
ausgesetzt werden  muss,  so  dass  wir  nur  m  einer  bestimmton  Ent- 
fernung das  Bild  vom  Objecte  haben  können  (wer  eriunert  sich 
in  diesem  Falle  niclit  an  die  Theorie  von  der  Accommodation  des 
Auges,  welche  ja  eben  zu  dem  Zwecke  vorhanden  lat,  dasa  wir 
auf  verschiedene  Entfernungen  bin  zu  sehen  vermögen?).  Und  wenn 
man  den  Ausgang  von  dem  gesehenen  Object  nimmt,  wäre  anzuneh- 
men, dass,  wenn  nicht  die  bestimmte  Entfernung  eingehalten  wird, 
ein  Abstand  des  zuletzt  möglich  gewordenen  Bildes  vom  Auge  vor- 
handen lÄt,  der  hier  ebensowenig  am  Platze  erscheint,  wie  wenn 
man  aus  grösserer  Entfernung  eine  bestimmte  Tastempfindung  haben 
sollte?  Und  dann  wäre  es  inconsequent,  nur  beim  Genichtssiune 
eine  solche  Wirksamkeit  des  Kvsü|ict,  jener  Luft,  anzunehmen,  iu 
welcher  die  FortpJlanzung  des  erwähnten  Gesichtsbildes  vor  sich 
geht,  indem  ja  auch  für  andere  Sinne  dieselbe  Art  der  Empfindung 
durch  Fortpflanzung  angenommen  werden  müsste.  (Man  denkt  hier 
vor  allem  an  den  hypéthctischen  Lichtiither,  welcher  unter  dem 
Begriffe  jenes  îtvstjfiot  verstanden  werden  kann;  zugleich  darf  aber 
hier  jener  Entgt3gDUDg  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  642, 12 
(Iw.  Müller)  gedacht  werden,  wo  der  Analogie  mit  dem  Tastsinn 
insofern  entgegengetreten  wird,  als  man  durch  das  Auge  zugleich 
von  der  Farbe,  der  Grosse  und  Umgebung  des  Objects  Kunde  er- 
hält, was  beim  Tastsinn  nicht  möglich  sei*  Wir  Modernen  wissen, 
dass  dies  nicht  ganz  richtig  sich  verhält.  Und  wenn  auch  bei  Ari- 
stoteles die  Grosse,  Bewegung  u.  dgh  durch  den  sogenannten  Ge- 
rne! nsinn  empfunden  werden,  so  sind  das  doch  nm'  secundäre  Auf- 
fassungen der  Psyche,  wahrend  die  Farbenempfindung  im  wahren 
Sinn  des  Wortes  vermöge  der  Schwingungstheorie  nach  denselben 
Kriterien  beurtheilt  werden  muss,  wie  die  Empfindung  des  Lichtes, 
d.  h.  die  Gesicbtsemplindung  überhaupt.  Und  gesetzt  den  Fall,  man 
erkläre  sich  die  letztere  durch  eine  Art  TastempfinduQg  auf  Grund 
des  in  verschiedenen  Schwingungen  zum  Auge  gelangenden  Licht- 
äthers, so  ist  darin  die  Farbenempfindung  eo  ipso  eingt^chlossen.) 
Alexander  wendet  aber  weiterhin  ein,  dass  man  diese  Theorie 
deshalb  nicht  gelten  lassen  könne,  weil  dann  ein  Gleichartiges  sich 
selbst  bew^n  müsse,    was  auf  keine  Art    von  Bewegung  passe 
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(mit  dieser  BehauptuDg  meint  Alexander  doch  wohl  nichts  weiter, 

als  dasâ  die  Luftschwingungen  sich  nicht  rortpllauzen  können^  ausser 
es  bewege  sich  die  Luft  durch  sich  selbst,  aliso  ohne  einen  ausser- 
halb ihrer  befindlichen  Anstoi?**.  Vgl,  daxa  Aristotele.-*  Ph3^sik(9)5 
mit  meiner  Remerkung  im  100.  Bande  der  Zeitschrift  für  Philoa. 
und  philos.  Kritik  S.  196),  Au>!serdem,  bemerkt  Alexander  (131,  Sff.), 
indem  er  auf  die  das  Weltall  bewegenden  Kräfte  Rücksicht  nimmt, 
es  sei  undenkbar,  dass  man  die  in  Rede  stehende  Theorie  für  die 
Gesiehtsempfindung  aufrecht  erhalte,  wenn  man  bedenkt,  dass  in 
diesem  Falle  entgegengesetzt  wirkende  Kräfte  angenommen  werden 
inüsslen.  Denn  wenn  das  hypothetische  -vsïïa«  vermöge  der  im 
Weltall  überhaupt  wirkenden  Rewegnngskraft  nach  aufwärts  ge- 
trieben wird,  während  mit  Rücksicht  auf  den  speciellen  Fall 
der  von  einem  oberhalb  befindlichen  Objecte  auf  das  unterhalb 
desselben  gelegene  Auge  ausgehenden  Bewegung  jenes  Trve^jjia  ab- 
wärts gehen  sollte,  so  müssen  sich  beide  Bewegungen  gegenseitig 
mindern  oder  gar  aufheben.  (Natürlich  beruht  diese  Polemik  nur 
auf  der  Voraussetzung  einer  Bewegung  des  Weltalls,  wie  man  sie 
bis  beute  noch  nicht  hat  entdecken  können,)  Ilierauffolgt  (131,22ff.) 
der  bereits  oben  von  Oalen  gemachte  Einwand,  der  eigentlich  gegen 
die  Stoiker  gerichtet  ist,  »o  dass  man  annehmen  muäs,  dass  alle 
die  hier  vorgebrachten  und  zurückgewiesenen  Lehren  aus  stoii»cheii 
Quellen  stammen.  Wenn  aber  Alexander  131, 28  f,  den  Schluss 
zieht,  dass  unter  Voraussetzung  der  von  ihm  widerlegten  Lehre 
das  Sehen  nichts  anderes  als  ein  Tasten  wäre,  dann  hat  er  voll- 
kommen recht;  man  könnte  dagegen  nur  sagen,  dass  trotzdem  die 
neuere  Psychologie  das  Sehen  als  ein  Tasten  in  die  Ferne  bezeich- 
nete, obschon  nur  von  ferne  die  in  diesen  Worten  liegende  Ana- 
logie sich  bewahrheitet,  wie  sie  denn  auch  von  den  maassgebenden 
Persönlichkeiten  auf  diesem  Gebiete  zurückgewiesen  wurde. 

Die  folgende  Frage  lautet,  wie  es  denn  trotz  der  hier  vorausge- 
setzten Theorie  möglich  werde,  dass  man  aus  dem  Dunkel  wohl 
solche  Gegenstände  erkenne  und  sehe,  welche  im  Lichte  sich  befinden, 
dagegen  nicht  umgekehrt  von  einer  beleuchteten  Stelle  aus  in  Dun- 
kelheit gehüllte  Dinge  wahnsunehmen  vormöge.  Der  gewöhnlich  für 
diese  Erscheinung  vorgeführte  Grund,   dass  vermöge  der  genauen 
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Unterscheidung  dor  Sehobjecte  in  der  beleuchteten  Luft  eine  grossere 
Kraftthätigkeit  für  den  Zweck  des  Sehens  erzeugt  wird,  während 
die  lichtleere  Luft  den  GestaUeo  der  Objecto  keinen  Halt  ver- 
schaffen kann  (wenn  man  auf  solche  Weise  das  xv/jikàQ%aiy  131,  34. 
132,  L  13  f.  erklart,  bedarf  es  keineswegs  der  von  Bruns  notli- 
wendig  erachteten  Hinzufügung  eines  jiij),  ist  nichtig.  Denn  man 
rauss  bedenken,  dass,  wenn  auch  die  nicht  von  Licht  durclizogeno 
Luft,  wie  jene  Annahme  lautet,  als  eine  dichtere  bezeichnet  wird, 
doch  auf  solche  Weise  eher  jener  zum  deutlichen  Sehen  durch  die 
Luft  no th wendige  Widerstand  erzeugt  wird,  zumal  wenn  man  ge- 
rade deshalb,  weil  das  Auge  iui  Dunkeln  sich  befindet,  beleuclïtete 
Gegenstände  (offenbar  wegen  des  auf  jenem  Widerstände  beruhen- 
den grösseren  Contra.'ites)  deutlicher  und  besser  wahrzunehmen  im 
Stande  ist*  (Das  hier  zu  Grunde  gelegte  Phänomen  verdient  gcwisa 
eine  genauere  Untersuchung;  doch  dürfte  diese  Thatsache,  dass 
man  aus  dem  Dunkel  heraus  besser  sieht  als  dann,  wenn  das  Auge 
gleichfalls  beleuchtet  wird,  vorzugsweise  auf  schwach  beleuchtete 
Gegenstande  passen,  weil  in  solchem  Falle  natürlich  der  gegensei- 
tige Wettstreit  des  Lichte«  im  Objecte  und  desjenigen,  in  welchem 
der  Beschauer  sich  befindet,  wegHtllt  und  nur  das  erstere  beachtet 
wird.)  Und  zur  näheren  Ausführung  des  so  eben  vorgeführten  Ge- 
dankens wird  von  Alexander  (131,  37  fl.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass 
es  eio  Widerspruch  sei,  anzunehmen,  dass  nur  derjenige  Luft-Licht- 
strahl  eino  Wirkung  im  Auge  erzielt,  welcher  unter  dem  Einfluss 
des  Lichtes  sich  befindet,  und  daneben  zu  sagen,  dass  die  lichtleere 
Luft  keinen  Halt  für  das  Gesichtabild  gewährt.  Denn  dann  sei  es 
gleichgiltig,  ob  man  diese  haltlose  Strecke  am  Object  oder  am  Auge 
voraussetzt.  Denn  es  sei  selbstverständlich,  dass  auch  dann,  wenn 
die  am  Lieh tbrechap parat  befindliche  Lichtluft  dunkel,  die  aber  am 
Objecte  hell  ist,  die  Sehkraft,  welche  von  dem  G  ersieh  tsorgane  aus- 
geht, erlahmt,  da  sie  zuoachst  durch  die  schwer  durchdringliche 
unbeleuchtete  Schicht  sich  Bahn  brechen  möchte.  (Solche  An- 
schauungen sind  nun  aber  nur  dann  erklärlich,  wenn  schon  von 
vornherein  oin  Unterschied  zwischen  BelouchtungsstolT  nud  der- 
jenigen Luft  augeuoramon  wird,  in  welcher  dieser  Stoff  fehlt.  Wir 
Modernen  wissen,  da^ss  der  „Beleuchtnugsstoff**  überall  im  Weltraum 

Archiv  r.  QM«Jiiciil«  d.  PbilMQpbi«.     VIIL  »  26 


I 


I 


384 


Joh*  Zablfleiscb, 


als  Lichtfither  verbreitet  ist,  daher  auch  in  der  Luft  sich  befindet)! 
Natiirlich  fällt  (mit  Rucksicht  auf  die  so  eben  in  der  Parenthese 
von  mir  gegebenen  Erklärung)  auch  der  folgende  Einwand,  daas 
die  Bewohner  zweier  gegenüber  befindlichen  nur  durch  einen 
dunklen  Raum  in  der  Mitte  von  einander  getrennten  Häuser,  in 
welchen  Licht  zum  Vorschein  kommt,  dieselben  sehen,  obwohl 
dieser  dunkle  Raum  nach  der  behandelten  Theorie  eigentlich  die 
Durchdringung  derf  Lichtes  verhindern  sollte.  ^ 

Die  Ursache  ferner,  warum  wir  die  Gestirne  des  Nachthimmels  ( 
am  Tage  nicht  nehen,  waâ  doch  nach  dem  eben  von  Alexander 
Erwähnten,  wenn  die  Theorie  der  Gegner  richtig  wäre,  selbstver- 
ständlich sein  müsste^  weil  nur  iu  der  Nacht  das  jedes  Sehen  hin- 
dernde Dunkel  vorhanden  ist,  spricht  ebenfalls  nach  Alexander 
132, 10  ff.  gegen  die  erwähnte  Lnfttheorie.  Denn  gerade  durch  die 
grössere  Fertigkeit  des  Dunkels  und  das  derbere  Geföge  der  er- 
wähnten Nachtluft  sei  man  im  Stande  die  Gestirne  zu  sehen,  was 
bei  der  in  ihren  inneren  Theilchen  verschiedene  Objectsdifferenzen 
leichter  zum  Vorschein  kommen  lassenden  und  daher  nach  der 
Meinung  der  Gegner  mit  energischerer  Kraft  wirkenden  Tagluft 
nicht  möglich  werde,  weil  wir  mit  derselben  keinen  richtigen  Halt- 
punkt  gewinnen  und  dadurch  nicht  im  Stande  sind,  der  Fähigkeit 
unseres  Ge^sichtssinnes  diejenige  Thatkraft  zü  verleihen^  welche  ihn 
in  den  Stand  setzt,  auf  so  weite  Entfernungen  hin  seine  Wirksam- 
keit auszuüben.  Und  das  sei  eben  aus  den  erwähnten  Ursachen 
bei  Gelegenheit  von  Sonuenlinsternissen  oder  in  einem  schattigen 
Walde  sowie  in  tiefen  Brunnen  der  Fall,  da  wir  dann  trotz  der 
Tageshelle  die  Gestirne  sehen  (die  Grunde  für  die  zuletzt  aafge- 
führten  Phänomene  liegen  natürlich  ganz  anderswo  als  in  dem  von 
Alexander  gemeinten  Umstände). 

Hören  wir  aber  weiter:  „Wenn  wir  die  im  Wasser  befindlicheu 
Gegenstände  sehen,  dann  fragt  es  sich,  ob  das  Wasser  im  Verelaj 
mit  der  Luft  die  Sichtbarkeit  befordert  oder  nicht.     Denn  weQal 
das  letztere  der  Fall  ist,  dann  kann  man  diese  Theorie  des  Sehens, 
weil  wir  ja  auch  die  Dinge  im  Wasser  wahrnehmen,  deshalb  nicht 
anerkennen,  weil  man  nicht  verstehen  könnte,  wie  in  der  Luft  ein' 
Entgegeustemmon  der  Sehkraft  (nach  130, 14  ff.)  möglicb,  ja  noth- 
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wendig  ist,  wälirend  dies  im  Wasser,  wo  docU  das  Sehen  jeuer 
GegeDstäiicle  stattfiodet,  nicht  mehr  angenommen  wird.  Wenn  aber 
da«  erstere  vorkoramt,  dann  müaste  mau,  da  «.lie  Luft  doch  weniger 
dicht  als  Wasser  ist,  die  Sichtbarmachung  der  Dinge  auch  in  der 
dunkeln  Luft  voraussetzen  (was  eben  nach  der  von  Alexander  be- 
kämpften Ansicht,  wie  wir  sahen,  nicht  stattfindet,  wenn  das  Object 
im  Dunkeln  und  das  Auge  im  Hellen  gelegen  ist). 

Nimmt  man  jedodi  an,  dass  dies  bei  der  dunkeln  Luft  deshalb 
nicht  geschieht,  weil  «ie  dünn  ist,  nämlich  dünner  als  Wasser,  so 
müsste  dies  mit  nocb  grösserem  Rechte  bei  der  noch  viel  dünneren 
beleuchteten  Luft  stattfinden".  (Die  grössere  Dichtigkeit  des  Wassers 
ist  es  aber  nicht,  warum  wir  die  Gregenstiinde  im  Waaser  sehen 
oder  nicht  sehen;  sondeni  nur  seine  Durchsichtigkeit,) 

Da  wir  dann,  w^onn  wir  uns  im  Wasser  selbst  befinden,  manch- 
mal sogar  die  Dinge  auf  dem  Grande  sehen,  so  erfolgt  auch  liier- 
aus,  da  ja  keine  Luft  zum  Auge  dringen  kann,  die  Notliwendigkcit 
des  Schlusses,  dass  wir  uns  mit  der  vorausgesetzten  Annahme  nicht 
befreunden  können,  welche  darin  besteh t,  dass  wir  durch  Anspan- 
nung der  mitten  zwischen  Subject  und  Object  befindlichen  Luft 
zum  Sehen  gelangen  (auch  hier  gilt  natürlich  das  so  eben  in  der 
Parenthese  Erwähnte),  Die  Waaaerthiere  ferner  kannten,  falls  die 
aufgestellte  Theorie  richtig  ist,  nur  dann  sehen,  wenn  im  Wasser 
auch  Luft  sich  beündot,  die  etwa  in  ihnen  selbst  enthalten  sein 
könnte,  wenn  nicht  die  Thatsache  dagegen  spräche,  dass  die  Luft 
jedenfalls  über  das  Wasser  hinauf  getrieben  werden  müsste,  da  sie 
immer  das  Bestreben  bat,  aufwlirts  zu  steigen  (womit  dann  eigent- 
lich dieser  Fall  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  zurückgefülirt 
ist).  Die  Annahme,  welche  von  den  Gegnern  dea  Alexander  ge- 
macht wird,  dass  ein  Sehen  nur  durch  eine  Art  Austern mung  ge- 
schieht, welche  in  der  Luft  stattfindet,  führt  ihn  zu  folgendem  Schluss 
(132,  30 — 33):  Wenn  die  Anstemmung  angenommen  werden  muss, 
dann  kann  dieselbe  nur  mit  der  Anaahme  des  dem  Sehen  der  Ob- 
jecte zu  Gronde  liegenden  ÄDttcls  als  eines  Körpers  verbunden 
werden.  Denn  diese  Stützung  oder  Anstemmung  (irApEiaiç)  Uisst 
sich  nur  unter  Voraussetzung  eines  körperliaften  Mediums  denken. 
Sofort,  wenn  man  das  Licht  als  etwas  Körperloses  aulfasst,  schwindet 
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audi  die  Möglichkeit  jener  iTtepetaic,  die  man  sich  auch  da  nicht 
zum  Grundsätze  macheo  konnte,  wo  ein  Körper  den  andern  durch- 
driiigcu,  also  vernichten  müsste,  da  die  Luft  ins  Wasser  einzu- 
dringen genöthigt  wäre,  was  deshalb  nicht  möglich  ist,  weil  zu 
gleicher  Zeit  zwei  Körper  in  eioem  und  demselben  Räume  sich 
befändeo.  (Ich  glaube  wenigsten«,  dass  man  sich  anf  selche  Weise 
das  von  Alexander  Vorgeführte  zu  ergänzen  hat,  wenn  in  den  Punkt 
Beweiskraft  gelegt  werden  soll,)  Und  wenn  das  Licht  bei  der  Ver- 
deutlichung, also  Di&ceriiirnng  (otaxptjtç)  der  einzelnen  Theile  des 
Objects  zustande  kommt,  so  sollte  man  glauben,  dass  im  Falle  des 
Gegentheils,  wenn  nämlich  die  Vereinigung  (aupiptaiç)  vorkommt, 
welche  doch  wohl  im  Wasser  stattfindet,  vermöge  der  Kälte  des 
letzteren  das  Licht  dem  Dunkel  weicht  (diese  mit  der  Lehre,  dasa 
das  Licht  Feuer  sei,  innig  zusammenbangonde  These  muss  natür- 
lich, weil  eben  letzteres  nicht  der  Fall  ist,  zurückgewiesen  werden). 


XIV. 

Note  siir  des  Copies  de  manuscrits  de  Descartes. 

(Bihliothèque  rnyalo  de  Hanovre.)*) 

Par 

€ti.  Aflani  à  Dij^n. 

Leibnk  «^crivîiit  à  Joh*  Bernoulli,  le  2  oct.  1703  (Lcibnizens 
'mathematische  Schriften,  edit.  Oerhardt,  1856,  2.  Abtheilung, 
B,  III,  S.  726): 


0  Ces  pages  out  eM  écrites  au  retour  d'une  mission  confiée  psLt  h  Mi- 
f  nislère  de  rinsfniciioii  (mbliqn©  to  France  à  M,  Charles  Adaiu^  pri>fe88eur  à 
la  Faculté  des  Lettres  de  Dijon,  pour  des  recherches  û  faire  dans  les  Biblio- 
thèque»  de  Hanovre    et   de  la  Hollande  ou  ?uo   d'oae  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  complètes  de  Descartes.     M.  Charles  Adam,  professeur 'de  phi- 
losophie à  Dijon^  et  If.  Henri  Adam,  professeur  de  mathématiques  h  Besanvou, 
bOnt  reçu  le  plus  cordial  accueil  de  M.  Ed.  Bodernann  k  la  Bibliothkiue  royale 
I  de  Hanovre,  et  sont  heureux  de  lui  en  exprimer  ici  toute  leur  recounaissance. 
L'excellent  bibliothécaire  leur  a  d'ahord   permis   d'entrer  une  heure  plus  tôt 
que   de   coutume,    et  plus  d'une  fois  il  est  revenu  lui-même  après  raidi  à  la 
Bibliothèque,  en  dehors  des  heures  du  règlement,  pour  leur  donner  une  séance 
supplémentaire;  enfin  c'était  :*  qui,  pendant  ces  huit  journées  pleines  de  tra- 
vail, témoignerait  aux  deux  professeurs  français  quelque  chose  de  cette  Bru- 
derschaft scientifique   qui    doit   régner  cjuand   même,    d'un   pays  à  l'autre, 
entre  tous  les  esprits. 

L'initiative  de  cette  édition  nouvelle  des  Oeuvres  complètes  de  Des- 
cartes, que  l'on  annonce  ici,  a  été  prise  en  France  par  la  Revue  de  Méta- 
physique et  de  Morale,  et  c'est  au  directeur  de  cette  Revue,  M.  Xavier 
Léon,  (Paris,  rue  des  Mathurins,  39),  que  Ton  est  instamment  prié  de  faire 
^parvenir  toutes  les  communications  qui  peuvent  contribuer  au  bon  succès 
d'une  entreprise  dont  un  professeur  étranger  écrivait  que  c'était  pour  un 
Français  un  devoir  envers  la  patrie  française,  et  en  mémo  temps  un  service 
k  rendre  h  l'esprit  humain. 
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„Aliquando  quorumdam  Posthumorum  Cartesii  editio  pro- 
mittebatur  in  Batavis.  An  prodierint  nesi:io.  Ego  ex  lia  ûoDimlla 
itidem  habco,     Talia  sunt: 

„RegulîP  veritatis  inquireodir  (cjuiP  mihi  non  admaduin 
siügulan^K  videütur)  iUustraüe  exemple  Don  malcj 

„Fi-agmontum  Dialogi  Gallici, 

„PrimïP  cogitationes  de  animalium  generationc,  etc. 

„Quod  si  non  edercnt  qui  promiserc,  possem  ego  librario  edi- 
turo  submittere,  etc.** 

A  quoi  Bernoulli  répond  que  des  opuscula  postbuma  phy- 
sica  et  mathematica  do  Descartes  ont  été  publiés  (c'est  réditioa 
d'Amsterdam,  1701);  et  il  ajoute  ceci:  „ampla  ejus  recensia  ha- 
betur iu  Actis  Lips,  anni  1701  m,  Decemb.;  miror  quod  non 
videris.*'  (ib.,  S.  737).    Et  Leibniz  se  le  tient  pour  dit. 

Mais  d"on  provenaient  les  inédits  de  Descartes  qu'il  avait  en 
sa  possession? 

La  première  pensée  qui  vient  à  Tcsprit  est  que  Leibniz  a  pu 
copier,  pondant  son  séjour  de  1672  à  1676  à  Parb,  les  papiers  de 
Descartes  chez  Clersclier  à  qui  son  beau-frère  Chanut  en  avait  fait 
présent.  Clerselier  en  donnait  libéralement  communication  à  toutes 
les  personnes  d* étude.  Il  les  avait  communiqués  a  Aruauld^  qui  en 
profita  pour  certaine  partie  de  son  Art  de  penser  (la  Logique 
de  Tort-Royal,  1662).  Leibniz,  qui  devint  ami  d^Amaud,  pat 
ainsi  eu  obtenir  conuaissance.  Et,  en  effet,  dans  le^  Oeuvres  in- 
édites de  Descartes  que  Foucher  de  Careil  publia  en  1859 — 1860, 
on  trouve,  en  tête  d*un  extrait  des  manuscrits  du  philosophe,  cette 
mention:  „descript  25  febrnarii  167  6"  (t.  II,  p.  210),  Voilà 
donc  une  premiere  provenance  bien  établie,  au  moins  pour  quel- 
ques-unes des  copies  de  Leibniz. 

Mais  cette  mention  du  25  février  1676  ne  se  trouve  que  pour 
un  extrait  inutnlé:  remédia  et  vires  medicamentorum,  (amsi 
que  la  date  du  1  juin  1676  pour  une  suite  de  pensées  dont  Leibniz  a 
de  même  emporté  une  copie).  Or  Leibniz,  dans  la  lettre  du  2  oct- 
1703,  parle  aussi  des  Regula?  veritatis  inquirendie  et  d^oii 
Fragmentum  Dialogi  Galliei«  Wy  auraît-il  pas  pour  ces  deux 
textes  une  autre  provenance? 


sô^aûr  des  Copies  de  iDantificii 


»seftr 


On  trouve  a  ce  .sujet,  t  IV,  page  56^  d'un  précieux  uuvrage  du 
D'  Ed,  Bodemann,  die  Handsehriftefi  der  KöiiiRlicheu  öffenl- 
lieb*?ii  Bibliothek  zu  Haonovor,  1867: 

„30H.  Reih  Cartesii:  Regula  (nie)  de  iaquircuda  veritate. 

„Autograplioii  von  34  Bl.    4^ 

^ Diese  Handschrift  dQH  Carlésius  mit  den  beiden  andern  No.  B81 
uud  382  ward  nach  unsern  Bibliollh-Aclen  von  Leibniz  gekaull 
SepL  1670  vom  D.  Schüller  im  Anniitôrdam.  Es  findet  sich  dar- 
über in  den  Acten  folgende  eigenhändige  Bemerkung  von  Leibniz: 

„Ein  Mntuin  mathomaticum  Cartesii,  —  ein  ander  fran- 
zös  Mstnra  de  Mr.  Des  Cartes,  c'est  un  dialogue,  où  il  pré- 
tend de  rendre  sa  philosophie  fort  intelligible,  —  ein  la* 
tein.  Mstum  do  Mr.  Des  Cartes,  dessen  Titel:  metbodus  in- 
qui  rend  a?  vcritati«,  —  diese  M  s  ta  sind  nuch  nicht  gedruckt, 
sondern  ganz  rar  vndt  (sie)  sind  von  des  Auturis  eigener 
Hände  abgesohrieben.  —Deux  volumes  in  grand  folio  des 
edits  et  ordonnances  ramassées  par  le  feu  Maréchal  Ja- 
bert,   —  aile  diese  Bücher  sind  bezahlet  mit  50  Thaler." 

Les  deux  autres  numéros  que  donne  ici  le  catalogue,  381  et 
382,  mentionnent:  le  N<>381;  Calcul  de  Mons.  des  Cartes,  et 
le  N**382:  Excerpta  ex  Mstis  Ren.  des  Cartes.  Le  premier 
seul  (381)  parait  se  rapporter  à  un  des  trois  ouvrages  de  Descartes 
achetés  par  Leibniz:  ein  Mstum  mathematicum  Cartesîi.  Le 
second  (382)  est  tout  autre  chose  assurément  que  „le  dialogue  oii 
il  prétend  de  rendre  sa  philosophie  fort  intelligible",  et  même  (nous 
le  démontrerons  ailleurs,  dans  la  Revue  philosophique)  il  n'a  pu 
être  copié  qu'après  1701  et  sans  doute  à  la  *in  de  1703  ou  même 
eu  1704.  De  Tachât  de  sept,  1670,  fait  par  Leibniz  à  Amsterdam, 
il  reste  donc  maintenant  à  la  Bibliothèque  royale  de  Hanovre: 
1^  les  Regul»;  2"  peut-être  aussi  le  manuscrit  intitulé  Calcul 
de  Mon  s.  des  Cartes  (qui,  d'aî!leiu*s,  n'est  pas  de  Descartes), 
Mais  on  n'a  pu  retrouver  jusqu'à  présent  le  fragment  de  dialogue 
franc  ois  que  Leibniz  mentionne  à  deux  reprises,  comme  étant 
parmi  ses  papiers:  dans  la  note  relative  à  son  achat  de  sept,  1670, 
et  dans  sa  lettre  à  Joh.  Bernoulli,  du  2  oct.  1703.  Ce  ne  peut 
être  que  le  dialogue  entre  Eudoxe,   Polyandre  et  Epîstemon,  inti- 
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talé  la  Recherche  de  la  Vérité  par  la  lumière  naturelle,  etc., 
(juî  ne  nous  e^t  connu  que  par  une  page  de  Baillct»  dans  sa 
de  M008.  Deacartcs,  1691,  L  11,  p.  4CN3— 4^)7,  ut  par  une  tra- 
duction latine  qui  en  a  été  donnée  à  Amsterdam  danü  leâ  upus- 
cula  posthuma,  170L  M.  Bodomann  rendrait  le  plus  grand 
service  aux  historiens  de  la  philosophie,  81I  pouvait  leur  retrouver 
ce  dialogue  en  français. 

Mais  l'ohjet  du  présent  article  est  plutôt  Fautre  lot  de  papiers, 
celui  que  Leibniz  a  rapporté  de  son  séjour  à  Paris  en  1676.  Ce  sont 
ceux-là  que  Fouchcr  de  Carcil  a  publiés  en  18f)9 — 18B0,  dans  ses 
Oeuvres  inédites  de  Descartes,  Examinons  ce  qu'on  trouve 
là-dessus  à  la  Bibliothèque  royale  de  Hanovre. 

M.  Bodemann,  dans  un  autre  catalogue^  qui  n'est  pas  imprimé^, 
et  qu'il  consacre  tout  entier  aux  papiers  de  Leibniz,  donne  cette 
indication:  excerpt  a  e  m  s.  Cartcsii.  Ce  sont  de  grandes  feuilles, 
dont  chacune  est  pliée  en  deux,  do  manière  à  former  deux  feuillets; 
les  feuillets  seuls  sont  numérotés,  do  sorto  que  chaque  numéro  vaut 
pour  deux  pages,  l'endroit  du  feuillet  et  le  revers.  Ces  numéros 
ont  été  ajoutés  au  crayon;  mais  ils  correspoudeot  exactement  à  des 
indications  écrites  à  Tencre,  et  de  la  main  de  Leibniz,  sur  la  fin 
de  chaque  feuille  et  au  commencement  de  la  feuille  suivante«  Ce 
numérotage  semble  donc  bien  donner  la  suite  des  manuscrits  tels 
que  Leibniz  les  a  copiés;  à  ce  titre,  il  doit  être  respecté*  Voici 
la  suite  de  toutes  ces  feuilles: 

(Feuille  1).  Pliée  eu  deux,  elle  forme  doux  feuUlets,  numé- 
rotés 1  et  15;  car  ce«  deux  feuillets,  qui  cepeudant  doivent  être 
lus  Tun  à  la  suite  do  Fautre,  servent  de  converture  ou  de  chemise 
à  tous  les  autres,  qui  se  trouvent  renfermés  dedans.  C'est  le  frag- 
ment mathématiquoj  intitulé  de  solidorum  elementls,  et  qui 
commence  ainsi:  angulus  solidus  rectus  est  qui  ....  Foucher 
de  Careil  Ta  publié,  dans  ses  Oeuvres  inédites  de  Descartes, 
t.  II,  p.  214 — 227:  Angulus  solidus  est  qui  ... ,  Le  mot  rectus 
est  omis, 

(Feuille  II).  Ce  n'est  pajs  une  feuille  entière  ni  même  un 
feuillet,  ni  même  une  page;  mais  seulement  un  fragment  de  page 
avec  quelques  notes  écrites.     II  porte  au  crayon  le  numéro  2. 
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(Feuille  III),  Deux  feuilleta,  3  et  4,  où  Ton  retrouve  ce 
que  Foucher  de  Careil  a  public^  t.  II,  p.  86 — 134;  ÂDEtomica 
quipdani  ex  M*"  Cartosil,  ot  les  observations  tie  Descartes  sur 
des  cœixvs  lie  veau,  qu  il  dissé«iuait  lui-incme.  A  la  fin  du  fouiUet 
4,  00  trouve  ceci:  pars  IL 

(Feuille  IV),  Deux  feuillets,  5  et  6,  et  au  commeucemeoi 
du  premier,  la  mention:  pars  II,  répétée*  Ce  feuillet  5  est  doue 
bien  la  contiauation  du  prccédcut,  et  Foucher  de  Careil  Fa  auasî 
publié  à  la  suite,  t.  Il,  p.  134—170,  Ce  sout  toujours  des  observa- 
tioiiÄ  auatomiques,  qui  commenceut  ainsi:  secta  posthac  gula  etc, 
—  A  la  lin  du  feuillet  f>,  ou  lit:  pars  III,  in  ovis  nerobro  .  .,  , 

(Feuille  V).  Doux  feuillets,  7  et  8,  dont  le  premier  répète  la 
mention  pars  III  excerptorum  anatomicorum  ex  ras.  Cartesii, 
et  commence  ensuite:  in  ovis  cerebro,  au-dessous  d'une  grande 
figure  que  Foucher  de  Careil  n'a  pas  donnée.  C'est  le  texte  im- 
primé par  lui,  t.  II,  p.  170—210,  A  la  fin  du  feuillet  8  on  lit 
encore  pars  IV, 

(Feuille  VI).  Deux  feuillets,  9  et  10,  avec  la  mention  ré- 
pétée: pars  IV  excerpt.  Anatom,  ex  Ms.  Cartesii.  Foucher 
do  Careil  les  a  imprimés,  t.  I,  p.  100 — 108:  in  oo  convenit  for- 
matio  plantarum  et  animaltum,  et  p.  108—132:  1637  uov, 
Accretio  duplex  est.  ,,..;  sauf  la  seconde  moitié  du  revers  du 
feuillet  9  et  le  quart  environ  du  feuillet  10,  qui  forraeut,  en  effet, 
comme  uue  parenthèse  dans  le  manuscrit,  et  qu  il  a  donné,  L  H, 
p.  66 — 80:  1631.  Prêter  spiritum  auimalem  ....  A  la  fin  du 
feuillet  lOj  on  lit  pars  V. 

(Feuille  VII),  Deux  feuillets,  11  et  12,  qui  reprennent  la 
mention  précédente:  pars  V  excerptorum  anatomicorum  ex 
m  s.  Cartesii.  Foucher  de  Careil  les  a  imprimés  aussi  en  sui- 
vant; t.  I,  p.  132—140,  vena  arteriosa  . , , .;  et  p.  140—156: 
côctis  sex  ovis. 

(Feuille  VIII).  Deux  feuillets  13  et  14.  Après  18  lignes, 
que  Foucher  de  Careil  n'a  pas  reproduites,  sans  doute  parce  qu'on 
lit  en  marge:  hiec  deleta  in  Ms**,  mais  que  Leibniz  avait  copiées 
quand  même,  ou  trouve  toute  une  série  d'obsen^ations  ou  de 
questions,  que  Foucher  de  Careil  a  publiées,  t.  I,  p.  72-100,  nou 
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sans   quelques    omiasions  ça   et  là   cependant.     Elles  commencent 
ainsi:  grando  —  vidi  liuciie  mcnse  decembri.  —  Et  après  liS 
grêle,  Dtîscartes  parle  un  pf^u  do  tout:  de  Tcau  qui  entre  dans  loa" 
caves  en  temps  ifinondatioD,  do  la  forme  que  deâ  vibrations  don- 
nent à  une  corda  tondue,  de  la  boucbc  qui  souffle  le  chaud  et  l^B 
froid,  etc.,  etc,  —  On  trouve  ensuite  sur  une  autre  feuille,  de  la 
main    do  Leibniz,    quelques   notes  prises  par  lui  sur  les  Médita- 
tions;   mais  ce  ne  sont  plus  des  extraits  de  manuscrito,   comme 
tout  ce  qui  précède.  ■ 

Quelque»  remarquer  maintenant  sur  rcdition  de  Foucher  de 
Careîl.  Il  a  commencé  par  cette  dernière  série  d'observations  et 
de  questions,  comme  plus  corieuscs  sans  doute,  celles  des  feuilleta 
i:^  et  14,  et  les  a  publiées,  t.  1,  p.  72—100.  D'autre  part  il 
renvoyé  t^mt  k  la  fin  ce  qui  était  purement  mathématique,  le  trou-j 
vaut  un  peu  abstrait  sans  doute  pour  ses  lecteurs:  les  feuillotö  X' 
et  9  se  retrouvent  au  L  11,  p,  214 — 227,  Dans  llutervalle,  Fou- 
cher de  Careil  a  intercalé,  en  suivant  à  peu  près  Tordre  du  ma- 
niis€rit,  les  observations  anatomiques  et  les  théories  physiologiques. 
Cependant  il  a  encore  interverti  cet  ordre*  D  imprime  tout  d'une 
suite  les  feuillets  3  et  4,  5  et  6,  7  et  8,  au  t.  11,  p.  86—210;  (et 
cela  porte  dans  le  manuscrit  les  indications:  pars  I,  pars  II, 
pars  III).  Maïs  il  imprime  au  t  I,  p.  100 — 156,  les  feuilleta 
©t  10,  11  et  12,  qui  portent  les  indications:  pars  IV  et  para  VJ 
En  outre  une  sorte  de  parenthèse,  qui  se  trouve  aux  leuilletÄ  9  et| 
10,  est  renvoyée  par  lui  au  t,  II,  p.  66 — 80.  Mais  ce  ne  seraifc 
là  que  le  moindre  défaut  de  Fédîtion  de  Foucher  de  Careîl.  Don- 
nons seulement  en  sa  faveur  ici  deux  excuses:  V  récriture  dai 
Leibniz,  dans  cette  copie  prise  à  la  hâte,  est  fort  malaisée  à  dé- 
chiffrer, et  Foucher  de  Careil  a  eu  le  mérite  de  la  découvrir  d'abord,.! 
puis  de  la  déchiffrer  le  premier,  ce  qui  a  singulièrement  facilité  une] 
seconde  lecture  à  ceux  qui  sont  venus  après  lui;  2**  souvent  leJ 
texte  qu'il  a  donné  à  imprimer  était  bon,  comme  en  témoigne  la' 
traduction  française  qui  est  mise  en  regard;  celle-ci  rend  exacte- 
ment, en  plus  d^un  endroit,  la  copie  manusci*it6  de  Hanovre,  et 
ne  rend  pa^  le  latin  qu'elle  aceompagne;  bien  des  lacunes  et  des 
fautes  de  rédîtion   de   1859 — 1860  seraient  donc,    non  le  fait  de 
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lV(iïteur,  mais  bien  celui  rfe  rimprimour.  Ajoutons  mî'm  qu'après 
la  sonipûleuâe  collation  flen  texte«  qui  vient  d'etre  fait«  à  la  Bi- 
bliothèque royale  de  Hanovre,  on  peut  être  assure  que,  dans  l'édi- 
tion nouvelle  de  Descartes,  autant  que  possible,  tout  lo  mal  ^era 
réparé. 

Mais  il  y  a  un  autre  malheur  dont  la  réparation  ne  sera  peut- 
être  pas  aussi  facile.  Deux  ensembles  de  fragments  ont  été  publiés 
en  1859 — 1860  par  Foucher  de  Careil  dans  ses  Oeuvres  inédites 
de  Descartes,  comme  provenant  l'un  et  Tautre  de  la  Bibliothèque 
royale  de  Hanovre,  et  ne  se  retrouvent  plus  aujourd'hui  dans  cette 
même  Bibliothèque.  Ce  »ont  justement  les  deux  fragments  qui 
donnent  la  provenance  de  tous  les  autres:  Tun  portait  cette  men- 
tion qull  avait  été  copié  par  Leibniz  le  l"  juin  1676,  et  l'autre, 
le  25  février  1676.  L'un  est  imprime  au  t.  I,  p.  1 — 58,  et  se 
compose  de  fragments  qui  paraissent  empruntés  aux  01  y  m  pica  et 
au  Parnassus.  L'autre  se  trouve  au  t.  11^  p.  210^214,  et  porte 
ce  titre:  remédia  et  vires  medicameutorum. 

Pendant  dix  jours,  Fexcellent  M.  Bodemann  les  a  bien  cherchés, 
et  sûrement  il  les  retrouvera.  Il  a  déjà  trouvé,  en  cherchant  ainsi, 
quelques  pages  inédites,  qu'il  s'est  empressé  d^apporter,  tout  joyeux, 
aux  deux  Français  qui  travaillaient  dans  sa  Bibliothèque.  Ce  sont 
ies  pensées,  avec  ce  nom  écrit  en  haut  de  la  première  page:  C ar- 
te» i  us.  Foucher  de  Careil  ne  les  a  pas  publiées,  et  pourtant  il  les  a 
eues  entre  les  mains;  car  il  a  donné,  t.  L  p.  58 — 72,  ce  qui  y  fait 
suite,  et  dont  le  commencement  se  trouve  sur  une  même  page 
que  ces  pensées;  c'est  le  fragment  intitulé;  ad  P  ri  n  ci  pi  a  Philo- 
sophi<e  annotatîones  quas  videtur  D.  des  Cartes  in  sua 
Principia  Philosophiic  scripsisse.  Ajoutons  que  ces  feuilles 
n'étaient  pas  encore  cataloguées,  ce  qui  laisse  espérer  que,  le  ca- 
talogue n'étant  pas  fini,  on  retrouvera  parmi  ce  qui  reste  ces  deux 
ensembles  de  fragments  qui  manquent  Le  premier,  le  plus  im- 
portant, ne  remplirait  guère  plus  de  quatre  pages,  avec  Técrituro 
fine  et  serrée  de  Leibniz;  quatre  pages,  c'est-à-dire  deux  feuilleta, 
c'est-a-dire  une  grande  feuille  pliée  en  deux,  comme  celles  que 
nous  avons  énumérées  plus  haut.  L'autre  fragment,  beaucoup  plus 
court,  ne  serait  que  d'une  page  et  demie  environ. 
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Un  dernier  mot  encore.  Dans  ces  mêmes  Inédits  de  Des» 
cartes,  Foucher  de  Carcil  a  publié,  t  If,  p,  1—64,  comme  venant 
de  la  Bibliothèque  royale  île  La  Haye,  plusieurs  lettres  de  Descartes 
à  Le  Leu  de  Wilhem,  bcau-lrère  do  Constantiü  Huygens.  Ijeê 
autographes  de  ces  lettres  se  trouvent  maintenant  à  la  Bibliothèque 
de  rUnîvorsité  de  Lcyde,  à  laquelle  ils  ont  été  cédés.  MaL<i  la 
cossiou  iva  été  faite  qu*eu  1862,  et  Foucher  de  Careil  a  eu  raison 
de  les  donner  en  1860  comme  étant  encore  à  La  Haye.  Seulement 
il  a  eu  tort  do  laisser  imprimer  que  ces  autographes  étaient  à  la 
Bibliothèque  royale.  C'est  au  Rijks-Archief  qui!  aurait  d&l 
dire;  et  effectivement  il  le  dît,  au  moins  dans  sa  préface  (t,  II, 
p.  XII — XIII);  ce  qui  n'a  pas  empêché  Fimprimeiu:  de  mettre  en- 
suite: Bibliothèque  royale,  p.  6,  12,  14,  16,  etc.).  Cas  auto«^ 
graphes  d'ailleurs  portent  toujours  à  Ley  do  Fancien  cachet  du 
Rîjks-ArchiéL  Or  le  Rijks-Archief  de  La  Haye  ne  se  cou- 
fond  pas  du  tout  avec  la  Bibliothèque  royale  (Konjnklijke| 
Bîbliotheek):  ce  sont  deux  palais  différents,  à  une  certaine 
distance  Fun  de  Fautre  (le  premier  sur  le  Plein,  et  Fautre,  lange 
Voorhout),  avec  deux  administrations  différentes;  et  ce  fut  uu 
grand  émoi  tout  d'abord  pour  le  savant  conservateur  de-s  manu- 
scrits à  la  Bibliothèque  royale,  lorsqu'on  vint  chercher  là  des 
autographes  de  Descartes,  qiri  n'ont  jamais  existé  qu'au  Rijks^ 
Archicf,  et  qui  même  ne  sont  plus  là,  mais  ont  été  envoyés 
la  Bibliothèque  do  FUniversité  de  Leyde. 

Quelque  erreur  du  même  genre  n'aurait-elle  pas  ét^  commi 
au  sujet  des  fragments  de  Descartes  publiés  par  Foucher  de  Careil, 
t,  I,  p,  l->58,  et  t.  Il,  p.  210—214?  Les  auraît-il  trouvés  dat 
une  autre  bibliothèque  que  la  Bibliothèque  royale  de  Hanovre,  ou 
bien  auraient-ils  été  transportés,  depuis  1859  ou  même  1858,  d^ 
Hanovre  aiUeui*s,  à  Leipzig,  par  exemple,  ou  à  Berlin? 

Quoi  quil  en  soit,  et  pour  résumer  cette  étude,  il  reste  à  re 
trouver  parmi  les  papiers  de  Leibniz,  comme  copies  de  manuscrit 
de  Descartes: 

I*^  Le  dialogue  en  françois  intitulé:  de  la  recherche  df 
la  vérité  par  la  lumière  naturelle,  etc.  —,  que  Leibniz  de 
clare  avoir  acheté  à  Amsterdam,  eu  sept,  1670. 
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2®  Un  ensemble  de  fragments  latins,  que  Foucher  de  Careil 
déclare  avoir  trouvés  à  la  Bibliothèque  royale  de  Hanovre  et  qu'il 
a  publiés  au  1. 1,  p.  1 — 58  de  ses  Oeuvres  inédites  de  Descartes. 
Leibniz  les  aurait  copiés  à  Paris,  le  !•'  juin  1676. 

3^  Un  autre  fragment,  trouvé  également  à  la  Bibliothèque 
royale  de  Hanovre,  et  publié  par  Foucher  de  Careil  t.  II,  p.  210 
— 214.  Il  est  intitulé:  vires  et  remédia  medicamentorum, 
et  Leibniz  Taurait  copié  le  25.  fév.  1676. 

Le  savant  M.  Bodemann,  après  nous  avoir  communiqué,  avec 
tant  d'empressement  et  une  satisfaction  si  visible,  tout  ce  qu'il 
connaissait  de  copies  de  manuscrits  de  Descartes  dans  sa  Biblio- 
thèque, (copie  des  regular,  copie  des  observations  anatomiques 
et  autres,  des  questions  mathématiques,  et  une  lettre  en- 
core de  Descartes  à  Dozem,  25  mars  1642),  après  avoir  lui-même 
découvert  quelques  pages  nouvelles  qu'il  nous  a  aussitôt  libérale- 
ment communiquées,  M.  Bodemann  ne  manquera  pas,  on  peut  en 
être  certain,  de  faire  toutes  les  recherches  nécessaires,  et,  faites 
par  ses  soins,  on  doit  avoir  confiance  qu'elles  aboutiront. 


XV. 

Une  lettre  inédite  de  Campanella. 

Par 
Paul  Tannery  à  Paris. 

La  lettre  qui  suit  se  trouve  autographe  à  la  Bibliothèque 
Nationale  de  Paris,  MS.  fr.  n.  a.  6205,  page  186.  On  connaissait 
déjà  le  fait  que  Campanella,  encore  détenu  à  Naples,  s'était  ce- 
pendant créé  des  relations  en  France  (comme  aussi  en  Allemagne) 
et  qu'il  avait  notamment  fait  présenter  à  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  (en  novembre  1622)  un  de  ses  ouvrages  manuscrite.  ') 
Mais  on  ignorait,  je  crois,  cette  circonstance  que  la  seconde  ré- 
daction de  la  première  partie  de  sa  Métaphysique ')  circulât  égale- 
ment  à  Paris  et  qu'elle  y  eût  excité  assez  d'intérêt  pour  que  le 


')  Scriptoris  ordinis  prrTdicatonim  (Paris,  1721),  Tome  II, 
p.  506. 

^  D'après  le  Syntagma  dos  Oeuvres  de  Campanella,  la  première  rédac- 
tion faite  en  1590,  lui  aurait  été  volée;  la  seconde  aurait  été  confiée  par  lui 
à  son  ami  „Tobias  Adami"  mais  non  éditée;  il  a  fait  imprimer  lui-même  la 
troisième  à  Paris,  en  1038. 
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P.  Morsenne  ah  eu  l'idée  de  la  faire  impriraer,  projet  qui  au  reste 
ne  devait  pas  aboutir.  Jo  n'ai  pu  trouver  aucuu  reuseigoement 
précb  sur  le  comte  de  Chàteau-Villain,  qui  aurait  été  en  France 
le  principal  dépositaire  dea  écrits  de  Campanella;  il  doit  avoir  été 
le  dernier  représentant  d'uue  branche  d'Avaugour,  qui  posséda  le 
comté  en  question,  avant  son  acquisition  par  le  maréchal  do  Vitry. 
J'ignore  également  quel  est  rilluatrissimus  Ligonensis  men- 
tionné dans  la  lettre  de  Campanella:  peut-être  faut-il  lire  Lin  go - 
n  ens  is;  Châtoau-Vi  Ilain  élan  t.  dans  le  diocese  de  Lang  res,  Cam- 
panella a  pu  se  servir  de  cette  expression  pour  désigner  son  prin- 
cipal correspondant. 


Adm(otlum)  R(everendo)  P(atri)  fratri  Marino  Merseno  ordinis 
Minira(orum)  Theologo  doctissimo  S(alutem)  P(lurimam). 

Heri  accessit  ad  me  Adm.  R.  P.  fr.  Antonius  Rengolius  quœ- 
ritans  an  très  epistolaa  Adm.  R(everen)da'  Paternitatts  tuae  prœ- 
teritis  meosibus  acceperim,  Miratus  sum  atque  una  gavisus:  scrip- 
seram  enîm  ad  Ill(ustrtssira)um  Coraitem  Castellivillani,  qui  mihi 
nunciaverat  quemdam  Patrem  ex  ordine  S.  Francisci  Paulani  onus 
suscepisse  edendorum  Metaphysicorum  meorum,  ut  rcnunciaret  quis 
esset  ille  Pater,  ut  possîm  meis  epîstolis  sollicitare  et  moncre  qua? 
oportnîsset,  Sed  nec  ab  ipso  Comité,  nec  a  Pâtre  Paulano  deinde 
epistolium  recepi  ullum,  et  quidem  mirabar  valde  contristabarque 
simili.  Nunc  laetor  quidem  quod  non  amicorum  et  patronorum 
aocordia  sed  itineris  inhiria  aut  tabellariorum  inüdelitate  ita  acci- 
disse  intelligo.  Obsecro  igitur  Praîstantiam  tuam  venerabilem  ut 
dignetur  scribere  fideliori  tramito,  qualiter  F,  Reogolius  edixerit, 
et,  si  adhuc  prado  non  data  est  prima  Metaphys.  pars,  exspectetis 
a  me  correctiorem  illam  et  secundam  tertiamqne.  Similiter  et  alios 
commentario.s,  qnos  indidem  ad  Academiam  Sorbonicam  et  ad  II- 
](u8trissim)ura  Ligonensem  pridem  transmisi,  puto  te  habere  vel  ut 
ûbtineas  a  Comité  patrono  meo  te  etiam  atque  etiam  rogo.  8tquid 
aliud  valeo,  iubeas  iubeo  nieque  tuarum  \4rtutum  egregiarum  ama- 
torem  esse  intelligas;  non  enim  in  vulgare  ingeninm  veritatum 
mirificarum  fulgor  alfulget,   qualis  in  tuo  splendescere  ac  roborari 
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ut  sol  in*)  crystallo  mihi  videre  videor.    Vale  moque  Domino  vîr- 
tutum  et  S.  Francisco  continua  oratione  commendato. 

Neapoli  die  20  1^^»  1624. 

Frater  Thomas  Gampanella 

ordinis  prsDdicatorum. 
Rescribe  statim  et 

p(er)  ord(inis)*)  tabellarios. 

Meo  nomine  Comiti  Castelvillani 

salutem  dices,  omniaque  quse 

ad  te  scribo  communicabis. 

Adresse.     Al  Molto  R<*«  pre  fra  Marino 

Merseno  Theologo  dell'  ord.«  di 

S.  Franc«^«.  di  Paolo  p.  osser. 

in  Francia. 


^  Ici  un  mot  griffonné  illisible,  peut-être  rayé. 
*)  Peut-être  ord(inarios). 


Jahresbericht 

über 

sämmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 

der  Philosophie 

in    Gemeinschaft    mit 

Clemens  Baeumker,  Ingram  Bywater,  Alessandro  Chiappelli,  Hermann  Diels, 

Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann,   Martin  Schreiner,  Andrew  Seth, 

Paul  Tannery,  Felice  Tocco,  Paul  Wendland,  Wilhelm  Windelband 

und    Eduard  Zeller 

herausgegeben 
von 

Ludwig  Stein. 


ArclÜT  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    VUI.  3.  27 


Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte 
der  Philosophie 


Fror.  Or,  Meiorleb  TOn  ütrttTe  in  Warschau. 

c.  Neue  umî  neueste  Philosophie. 
Eine  selbstständige  Bearboitung  der  gc\sai«mt4?n  Geschichte 
der  neuen  Philosophie  gibt  es  in  iler  pohiischen  Literatur 
nicht.  Die  hervorragendste  Leistung  auf  dicftem  Gebiete  ist  eine 
ausführliche  Darlegung  der  Geachichte  der  Philosophie  seit 
Kant,  welche  last  den  ersten  Band  von  Goluchowski's  bo- 
kanotem  Werke:  Lieber  die  höclrsten  Fragen  des  J!eu.schen 
auslüllt^*'*).  Diese  Geschichte  nchliesst  sich  zwar»  wie  der  Verf. 
in  der  Vorrede  bezeugt,  hauptisächlich  an  H.  M.  Chalybäua* 
Historische  Entw  icke  lung  der  spooulativen  Philosophie 
von  Kaut  bis  Hegel,  4.  AuU.  1848,  an,  behandelt  aber  kritisch 
noch  auf  fast  hundert  Seiten  die  Philosophie  Herbart's,  welche 
Chalybäus  unberücksichtigt  lasst.  Neben  diesem  Werke  ist  nur 
noch  d ie  1 863  vo  n  M .  G 1  i  s  z  c  z  y  n  s  k  i  besorgte  üeberset  zu  ng  vo u 
CouaiD^'s  Geschichte  der  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts'**), Sowie  die  in  der  letzten  Zeit  von  W.  M.  Kozlowski  in 
Angriff  genommene  Uebertragung  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie    von  R.  Faickenberg***)   zu  erwähnen.     Was  das 


^*^  Jöxef  Goiuchowski  I.  c.  (Anm.  50),  T.  f,  132-ßOS. 

"')  Cousin  j     History  a    filossofii     18go     wieku.      Przelloraaczyl    M. 
GliszGüynskL     Wars/awa.     18G3.     2  tomy. 

"sf)  H,  Falckenberf ,    History»    filoscofU    nowoiytnej»     Przektad 
Wl.  M.  Kozlowskie^o.     Arkusje  Ï— 36.     Warszawa*     181M. 
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Werk  Cou8Îd\s  anlangt,  so  enthalten  die  zwei  ersten  Bände  des»J 
selben,  die  polnisch  erschienen  sind,  einen  allgemeinen  Ueberblick 
der  Geschichte  der  Philosophie  bis  zum  Anfange  des  18*  Jahrbun* 
dert>%  mit  Einschlnfw  von  Locke. 

Unter  zahlreichen  Abhandlungen  und  Monographien  über  ein- 
zelne Momente  der  neuen  Philosophie  und  hervorragende  Denker 
der  Neuzeit  heben  wir  hier  auch  nur  diejenigen  hervor^  die  einen 
bleibenden  Werih  in  der  polnischen  Literatur  beanspruchen. 

An  die  Spitze  ist  hier  ©ine  Schrift  Pawlicki's:    üeber  die 
Anfänge    des  Cbristenthums   zu  stellen^**),   welche   1885    m 
Mainz  auch  in  deutscher  Bearbeitung  eim'hienen  ist.    Obwohl  dl 
Schrift  ihrem  hauptsiichlichsten  Inhalte  nach  als  Kritik  der  täbinger 
Schule  und  ihrer  Anhänger  der  Geschichte  der  Religion  und  Theo- 
logie angehört,    so  ist  sie  dennoch  von  Bedeutung  auch  für    die 
Geschichte  der  Philosophie,    da  sie  zugleich  die  ersten  philosophi- 
schen Be.strebungen  im  Boreiche  des  Christenthums  eingehend  be- 
rücksichtigt.    Hier  sei  auch  die   aus  Quellen    geschöpfte  Abhand- 
lung   Pawlieki's    aus    dem    Jahre    1867    über    Abalard    and 
Heloise    erwähnt^*'),    in  welcher  der  Verf.    den  Lebenslauf  de« 
romantischen  Paares  geschickt  mit  der  Darstellung  von  Abälard'a 
Philosophie  zn  verflechten  verstand,    Ueber  den  Versuch  Helcel' 
die  Philosophie  des  Mittelalters  nach  HegePs  Vorbild  selbsistandii 
zu  construiren,  sprachen  wir  schon  früher  (Anm.  67). 

In  letzter  Zeit  fand  die  Geschichte  der   Philosophie   des 
Mittelalters     einen    tüchtigen    Forscher    unter    den    Polen     ai 
W.  Rubczynski    in    Krakau.     Seine   Abhandlung:    üeber    di 
Schrift  von  den  Stufen   des  Seins  und  Erkennens  (de  in- 
telligontia)   und  ihren   vermuthlichen  Verfasser  Vitellio^^j 
ist   ein    werthvoller  Beitrag   zur    Geschichte    der   Philosophie    ded^f 
13.  Jahrhunderts'*^)«     Rubczynski  weist  nach,  daâs  die  genannte 
Schrift,   die  sich  in  der  Laurentiana  zu  Florenz  befindet  und   ge- 


i^*}  Stef.  PAwlickî,  0  pocz^tkach  chrztscijaiiatwa.  Enuiovr*   1 

^**)  Stef.  Pawlicki,  Abelard  i  Heloiza.     WarsÄawa.     186T. 

***)  W.  Rubczynski,  Traktat  o  porzndku  istnien  i  umjslüw  i 
je  go  douinictDany  atitor  Vi  teil  ion.  Ro/.prawy  Wyd/I&lu  tiloxof.-faîstor 
Akad.  w  Krakowie.     Serya  11,  T.  IÏ.  !89l,  pag.  tHS— 410, 
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wöhnlkh  dem  Alanus  zugeschriobcn  winl.   van  diesera  nicht  ver- 
fasst   sein    katm»     Es    folgt  dies  aus  oinor  kritischen  Zusanimen- 

[  atellung  der  Ant^chauangen  und  Tejidenzeii  dioscr  Allhandlung  mit 
den  unzweifolhaft  authcntii^chen  Sfhriften  des  A  lau  us.  Dieser 
steht,  nach  Kubczyiiski's  Darstellung  gauK  unter  dein  Einfluaso 
des  logisclien  und  grammatischen  Formalismus,  hat  noch  kein  Ver- 
stiindniss  für  metaphysisehe  Fragen  und  repra^entirt  den  strengen 
Dogmatismus  des   11.  Jahrhunderts,   während  der  Verfasner  der  in 

;  Frage  stehenden  Sehritt  die  (ilaubensIVagen  von  den  iihrigen  phi- 
losophischen Con tro Versen  schon  klar  ausscheidet  und  in  seinen 
Anschauungen  sich  dem  Neuplatonismus  zuneigt.  Ferner  macht  es 
Rubczynski  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  genannte  Schrift  den 
polnischen  Optiker  Vitellio  (Ciolek),  den  Autor  dos  in  der  Go- 
schichte  der  Naturwissenschaften  wohlbokanuteu  Werkes  Über  Per* 

itpective  zum  Verfasser  hatfce'^^).  Durch  diese  gründliche  Abhand- 
lung hat  Rubczynski  die  bisherigen  Arbeiten  über  Vltolliü  von 
Wituski  (1870),  Szokalski  (1877),  Zebrawski  (1878),  Win* 
dakiewicz  (1888)  in  mancher  Beziehung  completirt  und  über- 
haupt zur  Klärung  der  BegrîfTo  über  die  philosophischen  Bestre- 
bungen der  erwähnten  Scholastiker  beigetragen.  An  diese  Studie 
schliesst  sich  die  ebenso  gründliche  Abhandlung  desselben  Ver- 
fassers: Ueber  die  Einflüsse  des  Neuplatonismus  im  Mittel- 
alter*^')' 

Auf  die  Zeit  der  Rennaissance  bezieht  sich  eine  interessante 
akademische  Rede  von  Prof.  Paw  lick  i  über  die  Philosophie 
am  Hofe  der  M  od  ice  er,  die  sich  hauplsächlich  mit  der  platoni- 
schen Akademie  in  Florenz  und  der  Philosophie  F  ici  no's  be- 
fasst'**).  Derselbe,  wiederholt  crwahnfe  Gelehrte  veröffentlichte 
1888  eine  kritische  Abhaudlung  über  Giordano  Bruno'*'). 


'^*)  Ueber  Vitellio  siebe  x.  B.  J.  v.  Littrow's  Anmerkimg  zur  deutschea 
Ausgabe  von  W.  W  he  we  II 's  Oeschicbte  der  iaductiveu  Wisseu* 
»chaftou,  T,  n,  1&40,  pag.  367. 

'*^)  W,  Rubczyüski,  Rzut  oka  na  wpfywy  nowoplatotiskie  w 
srednich  wiekach.     Krakow  18î*L 

"*)  PawHcki,  Filozofia  na  d  worze  Medyceuszow.  Rocznik  Zurzfidu 
Akad.  Krak.  za  rok  \m%  pag*  ISOsq. 

»*')  Pawlicki,  Giordano  Bruno.    Krakow,     1888. 


404 


Heinrîcti  too  Struvf, 


Der  Methode  Bacoo's  widmete  schon  1834  M.iWiszniewski 
eine  besoudere  Schrift,  iu  welcher  er  vom  Leben  und  den  Schriften 
Bacon's  handelt,  die  Philosophie  demselben  darstellt,  sie  einer 
bachkuodigen  Kritik  imterwirlt  und  spmcll  die  Bedeutung  seinef 
inductiven  Methodologie  daraulogen  sucht'**').  I 

Ucber  Descartes,  sein  Lebeo,  seine  Schriften  und  seine  Phi- 
losophie schrieben  W.  Dobrzycki  und  J,  Dworzacxek  allgemein 
orientirende  Abhandlungen.  Der  Erstere  schickte  seine  Arbeit  der 
Uebersetzung  von  Descartes'  Discours  delà  méthode  voraus 
der  Letztere  verband  die  seinige  mit  der  schon  erwähnten  Ueber- 
setzung der  Meditationes'*'). 

Auis  Atiläss  dor  zweiten  Säcularfeier  des  Tode«  Spiaoza^s  er- 
schien 1877  auch  in  der  polnischoa  Literatur  eine  grosse  Anzahl 
von  AbhundluDgeu  über  sein  Leben  und  seine  Philosophie.  Unter 
diesen  heben  wir  hier  nur  die  von  K.  Kaszewski,  M.  Straszew^ski 
und  L.  S z  c  z  e  r  b 0  w  i  c z  -  \V  i e  cz  d  r  besonders  hervor.  In  der  ersterea 
gibt  der  Verf,  eine  woblbegründete,  wenn  auch  scharfe  Kritik 
der  Philosophie  Spinoza's  mit  dem  Nachweis  ihrer  inneren  Iq- 
consequenzen,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Moral'*^).  Stra- 
szewski  erläutert  dagegen  den  Einfluss  des  Spinozismus  auf  die 
pantheistischee  Anschauungen  der  neuesten  Zeit'");  während 
Wieczor  vornelimîich  die  Genesis  der  Lehre  Spinoza's  berück- 
sichtigt und  sie  iu  Zusammenhang  mit  der  gesammten  Philosophie, 
von  den  Griechou  an,  zu  bringen  sucht'**).  Einen  kritischen  Kom- 
mentar zur  Ethik  Spinoza's,  sowie  eine  Zusammenstellung  seiner 
lliilosophie  mit  dem  Materialismus  der  Gegenwart   gab  1882  AL 


n 


'^  M.  WisaniewskijBakoiianjetoda  th^raaczcnianatnry,  Krakow. 
I8a4.    No  we  wyd.    Warszawa.     1876. 

^*')  W.  Dol»r5tycki,  Renata  Kartezyusza  rozprawa  o  Doetodzic 
Lwow.  1878.  pag.  11—89:  0  zyciu  i  pismach  Kartozyusza.  —  Ig»  K.  Dwo- 
rzaczck,  l  c.  (Anm.  79),  pag.  IX sq. 

1^^  K.  Kasxewski,   Spinoza  jako   filozof  i  staty^^ta.    KwartaLtuk^ 
Klosôw.     1877.    T.  I,  69 sq. 

*^*)  M,  Straszewski^    Filozofia  Spinozy   i  dzisiejsxy  |;>aiiteizixi. 
BibL  Warsz.  1877.    T.  I,  215sq.,  32J  sq.,  T,  II,  33sq. 

"*)  L.  Szczerbowicz-Wieczor,  Spinoza  i  jego  nauka*     Âteneum, 
1877.    T,  II,  4G4öq.,  T.  III,  46  sq. 
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Raciborski  heraus'**).  Aus  Anlass  dieses  Werkes  entvSpann  sich 
eine  Polemik  zwischen  dem  Verf*  unrl  IL  Struve,  der  die  von 
Raciborski  behanplete  tnaterialîstîsche  Tendenz^  der  Ethik  Spi- 
noza's bestritt  Hier  8ci  auch  die  .schoQ  oben  erwîduitc  Uebor- 
setzung  von  Spinoza's  Ethik  mit  einer  Lehonsbeschroibung  und 
Charakteristik  seiner  Pliilosophie  von  A.  Paskal  in  Ei'innoning 
gebracht  (Anra.  79). 

Auszüge  aus  Locke's  Werk  über  den  menschlichen  Vorstand 
gab  schon  1784  A.  Cyankiewicz  heraus**®);  während  M,  Glisz- 
czynskt  im  Anschluss  an  Cousin  (vergl  Anm.141)  1859  eine  popu- 
läre Abhandlung  über  Locke's  Leben  uod  den  allgemeinen  Cha- 
rakter seiner  Philosophie  veröffentlichte^*').  Auf  Derkeley  be- 
zieht ï^îch  die  historische  Einleitung  zur  oben  erwähnten  Ueber- 
setzung  seiner  Schrift  über  die  Prinzipien  der  Erkenntniss  von 
F,  Jezierski  (Anm.  79). 

Die  Leibniz'scho  Philosophie  behandelte  der  schon  erwähnte 
W.  Daisenberg  (s,  Anm.  91)  in  einer  besonderen  Schrift,  1875, 
die  die  Anschauungen  dieses  Philosophen  mit  denen  Platon's, 
Giordano  Bruno's,  Cartesius'  uod  Spinoza's  oiugeheod  ver- 
gleicht^**'). Der  VerL  geht  von  einer  tieissigen  Zusammenstellung 
Her  Stellen  der  Schriften  Leibniz  ens,  in  welchen  er  philoso- 
phische Autoren  erwähnt^  aus,  und  sucht  auf  dieser  Grundlage  zu 
beweisen,  dass  Leibniz  durchaus  nichts  Neues,  Originelles  biete, 
sondern  nur  die  Prinzipien  der  von  ihm  erwähnten  Denker  in 
raoderirter  Weise  zusammenstelle.  Dabei  strebe  seine  zusammen- 
jlassende  Tendenz  durchaus  nicht,  ein  neues  System,  eine  selbst- 
ständige  Weltanschauung  zu  bilden;  er  lind  et  vielmehr  volles  Ge- 
nüge in  jenem  „Moderantismus",  der  auch  die  Leibniz 'sehe  Phi- 
losophie genügend  charakterisire.  Dem  Buche  ist  eine  üebersetzung 
der  Leibniz'schen  Monadologie  beigefügt 

**')  AJ.  Raciborski,  Etyka  Spinozy,  krytycznie  rozebrana  i  z 
itegocxesnym  materyalizmem  zestawiona.     Lwöw.     1882. 

'^^  A.  Cyaukiewicz,  Logika,  czyli  mysli  i  Lokka  o  rozumie 
ludzkirn  wyjçte,     Krakow.     1784. 

'")  M,  Glisîczynski,  Lokk,  jego  iycie  i  ogolny  charaklor  jego 
filozüfii,     Rozmaitusci  naukowe.     Warszawa  1859,  T.  V,  103 sq. 

'^**)  W.  Dais<3?iberg,  Filozofia  Leibniza.     Krakùw.     1875. 


40fi 


Heinrich  von  Strnve, 


Auf  die  französische  Philosophie  des  18.  Jahrhunderte  bezieht 
sich  vor  allem  die,  im  üeberblick  der  polnischen  Philosophie  schon 
erwähnte  Tcbersotning  der  I^og^ik  Condi  11  ac's  von  J,  Ziiosko, 
der  dieselbe  mit  Erlitüteruiigcii  und  Anmerkungen  versah  und  1802 
herausgab'**);  sowie  die  Einleitung  zur  rebersetzung  der  Schrift 
über  die  Sinnesempfmdungen  desselben  Philosophen  von  A,  Lange 
(s.  Anm.  7y)*  Hierher  gehört  auch  die  höchst  charakteristische 
vertrauliche  Correspondonz  über  philosophisch-theologische  Fragen 
zwischen  dem  Grafen  Joseph  de  Maistre,  dem  „Begründer  des 
heutigen  Ultramontanismus*',  wie  ihn  Paul  Janet  nennt,  und  dem 
bekannten  polnischen  Historiker  Grafen  Johann  Potocki,  Diese 
Correspondenz  verÖfTentlichte  1843  St.  Choloniewski  in  Kra- 
Bzewski's  Athenäum  und  vergab  sie  mit  einer  Charakteristik  de 
Maistre's**^).  Der  hauptsächlicbsto  Inhalt  der  Briefe  betrifft  die 
Chronologie  des  JlenscheDgeschlechts,  über  welche  sich  Potocki 
als  Geschichtsschreiber  seine  Regriffe  machte  und  die  er  seinem 
Freunde  de  Maistre  mittheilte.  Letzterer  war  tief  gekränkt,  aU 
er  sah,  dass  Potocki  von  der  durch  die  Kirche  acceptirten  Chro- 
nologie abweicht  und  sucht  ilin  zu  überzeugen,  diiss  es  sich  für  einen 
Mann  von  Geburt  nicht  zieme,  dem  freisinnigen  philosophische]] 
Zeitgeiste  zu  folgen  und  von  den  Wahrheiten  der  Beligion  abzu- 
weichen. Es  gebe  kein  grösseres  Vergehen  für  einen  Edelmazm 
als  die  revolutionäre,  picbeischc  Abweichung  von  dem,  seit  alters- 
her  geheiligten  Dogma.  „1/ irréligion,  —  est  cannaille*^^  —  daa 
ist  das  Haupt  argument  de  Maistre 's.  Näheres  über  dieae  Cor- 
r^pondenz  findet  sich  in  der  erwähnten  Abhandlung  S  travers 
(Anm.  57). 

Eine  allgemeine  kritische  Peurtheiinng  der  Philosophie  deâ 
18.  Jahrhunderte  und  insbasondere  des  Einflusses,  den  Voltaire 
und  Rousseau  auf  dieselben  ausübten,  bietet  K.  Kaazewski  in 
einer  besonderen  Abhandlung,  während  A,  Swiçtochowski  spe- 
ziell   über    Voltaire,    P,  Chmielowski    und    U.    Struve    über 


***)  St.  B,  de  Condillac,  Loika  czyii  pierwste  zasady  sztuki 
myslenia.     PneUadania  Jana  ZnoskL     Wilno.     1802.     3.  Ana.     1819. 

>^  St  Choloniewski,  Dwa  listy  hr.  Jözefa  de  Maistre  do  Jsiim 
Fotocklego.    Aüienaum  J.  L  Kniszewakiego.     1843.    T,  If,  92âq. 
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Rousseau,  aus  Anlass  des  hunflortjährigen  Todestages  der  ge- 
nannten französischeu  Schriftstollcr  kleinere  Schriften  veroilentlicli- 
ten^*'). 

Kant  fand  hislif^r  iu  der  poloischen  Jjitcratur  koine  gobiibrende 
Behantllunju:.  Seine  Hauptwerke  sind  nirlit  einmal  ins  Polnisclie 
übertragen  worden.  Nur  einige  klehiere  Schriften  Kant'«  wurden 
vor  Jahren  übersetzt.  Seine  Schrift  Zum  ewigen  Frieden  er- 
schien 1796  polnisch  in  Königsherg,  aber  übersetzt  aus  dem  Fran- 
zösischen von  einem  Ungenannten''^^).  Ferner  übersetzte  J,  By- 
ohowiec  seine  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
wcltlnirgerliclier  Absicht,  Don  Streit  der  Facnltiiten  und 
die  Schrift  von  der  Macht  des  Gemüt hes'*").  Endlich  gab  der  be- 
kannte Loxicograph  Mrongovius  Kant's  Vorlesungen  über  Reli- 
gion und  Moral  18r>4  in  polnischer  Sprache  heraus  und  zwar  nach 
einem  Collegienhefte,  das  von  Kant's  Zuhörern  stammt.  Leider 
gibt  der  Uebersetzer  koine  nähere  Auskunft  darüber,  wann  die 
Vorlesungen  gehalten  wurden  und  wer  dieselben  zusammenstellte. 
Die  UebervSetzung  enthalt  eine  vollständige  Darlegung  der  Lehren 
über  Religion  und  Moral ^  aber  in  gedrüngter  Fassung "^^),  An 
Arbeiten    über   Kant   sind    ausser    der  schon   erwähnten  Polemik 


*'')  E*  Kaszew»ki,  Praodownicy  riichu  umyslowogo  w  wiektt 
\m»K  \mi  Wars7.  1880,  T.  Î,  TSsq.,  T,  IV,  184sq.,  USsq,  —  AL  Swiçlo- 
cbowski^  Wolter.  Warsz.  1878.  —  F.  Ch  tni  el  owski,  Rousseau, 
Warst.     1S78.  —  H.  Strove,  Jan  Jakiib  Rousseau.     Warsy.,     1879. 

'*')  Kant  a  projekt  wiecznego  pükoju,  t  fraacuskiego.  Krölewiec. 
17%, 

'**)  J6z.  Byehowiec,  Wyobrazenie  do  history!  powszechnej  we 
wzglçdzie  kostnopolitycznym.  Przeklad  r  Kauta.  Krolewiec.  1799. 
2.  Aufl.  Wroclaw.  1832.  —  Spor  filoEofü  z  leologi^,  prawöznawslwem 
i  medycyDï\  przez  Kanta,  Sztuka  zapobiegania  chorohom  i  przyda- 
niein  rosprawy  o  mocy  umyslu  przez  Kanta.     Wilno.     1843. 

^<*^)  Mrongovius,  Rozprawa  filozoficzna  0  religii  \  moraJno^ci 
miana  przez  Kanta,  a  na  jçzyk  polski  przeiozona.  üdaneik.  1854. 
Hier  sei  erwähnt,  dass  Mrongo vius  in  der  Vorredö  mitthtnit,  or  habe  1845 
polnische  Uebersetzungen  des  Theophrast,  Epiknrnnd  Kebe,s  gedruckt, 
dieselben  seien  aber  wegen  Nachlässigkeit  seiner  Commisanten  nicht  in  den 
Buchhandel  gekommen.  Mir  sind  diese  Uebersetzuogen  bis  jetzt  nicht  ku 
Gesicht  gekotninen. 
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Johann  Sniadccki's  gegen  ihn  (Anm.  36)  und  der  ebenfalls  er- 
wähnten reehtsphilosophischen  Abhandlungen  von  Zalçski  und 
Krzymuski  (Anm.  *J7),  nur  noch  das  Studinm  zur  Erkenntniss- 
theo rte  von  L  Klo  baissa  zu  nennen,  das  den  Grundgedanken 
des  tranBScen  dental  en  Idealismus  Kant's  in  einigen  Zügen 
darlegt  und  mit  den  Erkenntnissprinzipien  des  Descartes  und 
Fichte  vergleicht  '*''). 

Unter  den  Nach  folgern  Kant's  wurde  der  in  Polen  geboren© 
«Salomon  Maimon,  über  don,  wie  bekannt,  in  der  deutschen  Lite- 
ratur J,  IL  Witte  1876  eine  gründliche  Studie  verölTentlichte,  am 
meisten  berücksiclitigt.  K.  Urmowski  hielt  1821  an  der  Univer- 
sität zu  Warschau  eine  Rede  über  Maimon's  Leben,  die  zum 
grössten  Theil  aus  dessen  Autobiographie,  sowie  aus  der  Schrift 
Maimoniana  von  S.  J.  W^olf  (Berlin,  1H13)  ge>schöpft  ist**'). 
Eine  ausführliche  Abhandlung  über  sein  Leben  und  seine  Schriften 
schrieb  1862  der  bekannte  Kritiker  K.  Kaszewski,  dessen  wir 
schon  wiederholt  erwähnten  (vgL  Anm.  134,  137, 152,  161),  Neben 
den  biographischen  Daten  und  einer  Darstellung  der  Philosophie 
Maimon's,  behandelt  der  Verf.  hier  ganz  besonders  seinen  Antheil 
an  der  Judenfrage  in  Polen  *''^).  A.  Uerabielinki  gab  1881  ein 
Schriftchen  über  M  ai  mon  heraus  als  „Beitrag  zur  Geschichte  der 
Philosophie  in  Polen",  in  welchem  der  Verf.  lediglich  aus  dem 
Umstände,  dass  Mairaon  seine  kritische  Untersuchung  über 
den  menschlichen  Geist,  1797,  dem  Könige  Stanislas  August 
widmete,  den  Schluss  zieht,  er  habe  nicht  allein  die  Absicht  ge- 
habt, die  Philosophie  in  Polen  zu  fördern,  sondern  dies  auch  ia 
der  That  gethan**^").  Schliesslich  sei  hier,  der  Vollständigkeit 
wegen  noch  die  kritische  Abhandlung  U.  Struve's  Salomon  Mai- 


I 


i 


1^^)  LiLd.  Klobassa,    0  ^asadniczej   mysli   transcendenialnego 
idealizmu  Kanta.    Krakow.     1881. 

"•)  I.  Urmowski,  Rzecz  o  Salomoni«  Maimoui©,  filozofie  pols- 
kim.     Warsxawa.     1821.    Mit  einem  guten  Portrait  Maimon's. 

*^^  K.  Kasxewski,  Zjcie  i  pistna  S»louiona  Mnimona.     Bibliotcki 
Warszawska.     1862.    T.  1,  Isq.,  283sq. 

*^^  A.  Rembielinski,  Solomon  Maimon.    Frxyczynek  do  dxiejûw 
filozofii  w  Pol  see*    Warsuwa  188L 
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mon,  der  pulnischo  Judo  um!  Philosoph  erwähnt,  die  durch 
die  Arbeit  von  Rembielinski  veranlasst  wurde **^^'*), 

Auf  Herder,  deasec  Pfiiloiioplîie  der  Cieschichte  J.  Hyehowiec 
1838  iibcräetzUr,  bezieht  sieh  nur  eine  gedriingte  Abhatidlung;  von 
Ï.  Rutowski,  die  die  gcschichtÄplHlosopbischcn  Anschauungen 
Herder's  bespricht ^^'^), 

Die  ausriihrlichste  Berfinksichtigung  unlor  den  Vertretern  des 
deutschen  Idoalisinns  fand  in  der  polnischen  Literatur  Hegel, 
Die  hervorragendsten  pohiisehen  Pliilosophen,  wie:  Kremerj  Li- 
bel t,  Treu  tow  ski  Cieszkowski  stehen,  wie  wir  sahen,  unter 
seinem  Einflüsse.  Wir  wollen  hier  nicht  ein/.oIn  die  grosse  An- 
zahl von  Arbeiten  aufzahlen,  die  über  Hegel,  besonders  wahrend 
des  vierten  und  fünften  Jahrzehnts,  in  polnischen  Zeitschriften 
veröffentlicht  wnjden.  Es  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  in  den  dreissi- 
ger  und  vierziger  Jahren  fast  alle  der  gelesen sten  Zeitschriften, 
die  in  *ien  verschiedenen  Mittelpunkten  polnischer  Bildung  er- 
schienen, entweder  offen  für  den  Hegelianismus  eintraten,  oder 
sich  doch  in  ihren  philosophischen  Artikeln  stark  von  demselben 
heeinllus^t  zeigten.  In  Lemberg  erschien  seit  LS30  der  Gaüzianer 
(Haliczanin),  in  welchem  unter  Anderen  J.  N.  Karninski  die 
hegelsche  Sprachplnlosophio  aufs  phantasiovollste  zu  entwickeln 
suchte.  In  der  Krakauer  Wisgenschaftlichon  Vierteljahr- 
schrift (Kwartalnik  naukowy)  veröflentlichten  Heicel,  Rzesinski, 
Kremer  und  Andere  ihre  weit  reiferen  Arbeiten  im  Anschluss  an 
Hegel  und  über  ihn  (vergL  Anm.  67).  In  Posea  waren  es  seit 
1838  die  Literarische  Wochenschrift  (Tygodnik  literacki),  von 
1840  der  Fürsprecher  der  Wissenschaft  (Orçdownîk  naukowy), 
seit  1843  das  Jahr  (Rok),  die  ähnliche  Bestrebungen  vertraten 
und  durch  Arbeiten  von  Trentowski,  Cieszkowski,  Libelt 
unterstützt  wurden.  In  Warschau  begründete  1842  eine  Anzahl 
;  jugendlicher  Schriftsteller  mit  Eduard  Dembowski  an  der  Spitze 
die  Wissenschaftliche  Hundschau  (Przegl<|d  naukowy),  in  w^eL 
eher  „Wissenschaft"  geradezu  fanatisch  nur  im  Hegelianisnius  au- 


^•^  H.  Struve,  Salorooo  Maimon»  xyd   polski  i   filoxof.   Doriatek 
do   Wieku,  1881,  No.  231. 

^^'*)  P\Rutowski,  llcrdcri  jego  filozofia  historyi.   Krakow.    1881, 
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erkannt  wurde,  ähulich,  wie  dreissig  Jahre  später,  ebensolche  ju- 
gendliche Fanatiker  in  Warschau  „Wissenschaft**  mir  im  Matcria- 
Hsmus  und  Positivismus  anerkannten.  Schliesslich  hat  selbst  das 
mehr  canservative  und  klerikale  A  theo  au  in  (Ateneum),  das  J.  I. 
Kraszewski  in  Wilna  ücit  1841  herausgab,  sich  der  allgemeinen 
Strömung  nicht  erwehren  können  und  verüffentlichto  die  schon 
oben  erwähnten  Auszüge  aus  HegeTs  Ueschichtc  der  Philoî«ophie 
(Aum.  <)8,  1)9),  sowie  andere,  freilich  meist  nur  übjeetiv  referiieode 
Artikel  über  die  Philosophie  Heger».  Unter  den  letzteren  ist 
besonders  eine  ausführliche,  1845  gedruckte  Arbeit  von  J.  L  Kra- 
szewski  selbst  über  die  Idee  des  Hegcrschen  Systems  äü 
erwähnen,  die  auch  als  besonderes  Buch  erschienen  ist'").  Es 
ist  dies  ein  umgearbeiteter  und  zum  Theil  übersetzter  Auszug  aus 
dem  angeführten  Werke  von  A.  Ott,  das  auch  eine  Darlegung 
des  HegeFschen  Systems  enthalt  (Anm.  69),  Ausserdem  gab 
Kraszewski  in  demsolben  Jahrgänge  seiner  Zeitschrift  einen  Auä- 
2Ug  aus  HegeTs  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften heraus,  die  Naturphilosophie  betreffend"*).  Auf 
diese  Art  hat  Krasxewski  am  meisten  dazu  beigetragen,  dass  die 
authentischen  Anschauungen  HogcTs,  im  Unterschiede  von  der 
selbstständigon  Verarbeitung  seiner  Philosophie  durch  die  polni- 
schen Denker  jener  Zeit,  dem  grösseren  Publicum  in  Polen  be- 
kannt wurden. 

Mit  dem  L-ebergaug  zur  nachhegelschen  Philosophie  verlassen 
wir  eigentlich  schon  das  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  treten  in  das  Bereich  der  l'hilosophie  der  Gegenwart.  Unter 
den  zahlreichen  Denkern  der  letzten  Zeit,  welche  einen  sichtbaren 
Einfluss  auf  die  philosophischen  Anschauungen  der  Gegenwart  aus- 
üben, sind  in  der  polnischen  Literatur  besonders  Schopenhauer, 
Comte  und  Mill,  unter  den  lebenden  be^sonders  die  Vertreter  dee 
Materialismus  und  Naturalismus,  sowie  Herbert  Spencer  beachtet 
worden.    Gerade  jetzt  wiid  auch  viel  Wesens  über  die  kraukhail 


»^0  J-  I.  Kraszewski,  Idea  systcmatu  Hegla.  Wilno.  1845.  Athe- 
näum.    1845.    T.  1,  Isq. 

''*)  J.  L  Krttsxewski,  Filozofia  natury  wedlug  Hegla.  Âtheniam. 
1845,     T.  m,  34  sq. 
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üborspannteü  Ideen  Friedrich  Nietzsche's  gemacht,  wobei  seine, 
von  ihm  selbst  betonte  pohuache  Abkunft  das  Interesse  für  ihn 
besonders  anzuregen  scheint.  Dagegen  finden  Her  hart,  Lotze, 
Wundt  und  andere  hervorragende  Denker  der  neuesten  Zeit 
durchaus  nicht  diejenige  Rerücksichtigung,  die  sie  verdienten  und 
die  für  eine  erspriesslicho  Enlwickelung  der  polnischen  PMlosopliie 
wü nsclienswerth  wäre* 

Wir  wollen  als  llluötration  der  obigen  Bemerknugen,  um 
diesen  üeberbtick  der  polnischen  Literatur  zur  allgemeinen  Ge- 
schichte  der  Philosophie  abzuschliessen,  nur  noch  die  bedeutend- 
sten Arbeiten  hervorheben,  die  sich  mit  den  erwähnten  Denkern 
befassen. 

Den  Zusammenhang  des  neuen  deutschen  Pessimismus  rail 
dem  indii^chen  suchte,  wie  wir  schon  sahen,  Straszewski  ins  Licht 
zu  stellen  (Anra.  102).  Dagegen  verölfentlichte  S,  Smolikowski 
eine  Reihe  kritischor  Abhandlungen  speziell  über  Schopenhauer 
und  dessen  Anhanger.  Ausser  einigen  Abhandlungen  in  der  Zeit- 
(Bobrift  Warschauer  Bibliothek  (Biblioteka  Warszawska)  ist 
hier  vor  allem  Smolikowski's  kritische  Analyse  der  Grund* 
Prinzipien  der  Philosophie  Schopenliauer's,  1881,  hervor- 
zuheben*'*). Der  Verf.  bietet  hier  eine  treffende  Charakterislik 
der  Philosophie  Schopenhauer's,  erläutert  ihr  Verhäliniss  zu 
Kant  und  legt  dabei  die  inneren  Tuconseqüonzen  Schopenhauer's 
einschneidend  dar.  Sein  Orundprin^sip,  dor  Willo,  sei  nicht  klar 
und  pWicis  gefasst,  als  „bowusstlos"*  ist  er  eigentlich  blosse  phy- 
sische Kraft,  der  eine  zweckmässige  Thätigkeit  nicht  zugeschrie- 
ben werden  kann,  was  Schopenhauer  dennoch  thuL  Der  In- 
tellect, als  Product  des  Gehirns,  bleibt  unerklärt  und  das  Ver- 
langen, er  solle  den  Willen  zum  Leben  negiren,  widerspricht 
seiner  metaphysischen  und  praktischen  Quelle,  nämlich  dem  Willen 
zum  Leben,  Die  Ideen  Schopenhauer's  und  ihr  „willenloses 
Anschauen"  stellen  sich  dem  Prinzipe  des  bewusst-  und  inhalts- 
losen Willen    schroff  entgegen.     Der  Endzweck  des  Daseins,    das 


^^*)  Seweryn  Smolîlïo  wskîjRozhîorkrytycAuy  pod  s  taw  zasadoi- 
czych  füozofii  Sehopenhauera.    Warazawa.     1881. 
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Nichtig,  ist  von  Schopenhauer's  Prinzipien  aus  nicht  erreichbar, 
jedenfalls  weist  seine  Philosophie  die  Erreichbarkeit  demselben 
nicht  nach.  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verf.  seine  kritische 
Schrift  dem  Andenken  Kant's  zur  Secularfeier  des  Erscheinens 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  widmete.  Eine  Fortsetzung 
dieser  Arbeit  bildet  die  Kritik  der  Philosophie  der  Erlösung 
Ma  inlander's,  die  Smolikowski  als  weiteren  „Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  PessimÎBmus"  18S3  heraui^gab''*).  Dieses  Buch  ist 
unzweifelhaft  das  Beste  was  in  der  polnischen  Literatur  über  den 
Pessimismus  geschrieben  wurde.  In  den  ersten  zwei  Theilen  seines 
Buches  stellt  der  Verf.  Mainländer's  Philosophie  der  Er- 
lösung dar  und  zwar  in  ihrem  historischen  Zusammenhange  mit 
den  vorhergehenden  Erscheinungen  des  Pessimismus.  Im  letzten 
ausführlichsten  Theile  dagegen  giebt  er  eine  gründliche,  allseitig 
beleuclitete  Kritik  des  philosophischen  Nihilismus,  indem  er  sowohl 
dessen  empirische  als  metaphysische  Grundlagen  analysirt,  wobei 
ausser  Mainländer  und  Schopenhauer  auch  Bahnsen  und 
Hart  mann  eingehend  berücksichtigt  werden.  Das  Endresultat 
dieser  Kritik  ist,  dass  die  optimistische  Weltanschauung,  trotz  allen 
Widerspruchs  seitens  der  Pessimisten,  prinzipiell  in  jedem  der 
pessimistischen  Systeme  als  nolh wendiges  Element  der  zielstreben- 
den logischen  Thätigkeit  und  als  unmittelbarer  Glaube  an  die 
Erfüllbarkeit  solbst^geschaffener  Ideale  hervortrete. 

Vor  Smolikowski  veröllentlichte  H.  Goldberg  1873  eine 
bemerkenswerthe  Kritik  der  Philosophie  des  Unbewussteii 
von  Ed.  V.  Hartmann*^*).  Unter  den  neuesten  zahlreichen  Ab- 
handlungen über  den  Pessimismus  und  seine  Vertreter  verdienen 
hauptsächlich  die  von  W.  Lasota'^*)  und  E.  Lipnicki^'O  ^^' 
wähnt  zu  werden. 
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"*)  S.    Smolikowski,    Filozofia    wyzwolenia.      Przycxynek    do 
diiejöw  pesymizmü.     Warszawa.     1883. 

*")  Henryk  Goldberg,  Fiïoïofia  zasady  beîwieduej,    Warsxawa, 
1873, 

'^®)  Witold    Lasûta,    Pesymizm    wspdïczesny,     Âteaeum.      1884. 
T.I,  418 sq. 

^^^  Eng.  LipDicki,  Pesymiziu  i  wszechwladza  paust wa.    Bibl.  Wa 
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Neben  Schopenhauer  und  den  Pessiinisten  wurde  und  wird 
noch  viol  in  polnischer  Sprache  über  A.  Comte  und  den  Positi^B 
vii^mus  geschrieben.  Den  Anfang  machten  F.  Krupîiislcî  und 
K.  Kaszewaki  mit  ihren  kritisch  -  referirend en  Abhandlungen: 
Die  positivistische  Schule  (1868)''*)  und  Die  Methode  des 
Positivismus  (1869)''*).  Eine  ausführliche  Darlegung  der  Lehren 
des  Positiviismus  bot  T.  Ziemba  iu  seiner  Schrift:  Der  Po.siti- 
vismuü  und  seine  Bekenoer  im  heutigen  Frankreich 
(LS72)'"").  Dieselbe  enthält  neben  einer  Charakteristik  der  Haupt- 
momente  aus  dem  Leben  und  den  Schriften  Comtess,  eine  gründ- 
liche Kritik  sowohl  seiner  Anschauungen  als  derjenigen  Littre's 
und  berücksichtigt  dabei  auch  die  religiÖ^ien  Anhänger  Comte'a  ^ 
strengster  Observaoz.  In  seiner  Kritik  sucht  Ziemba  besonders^ 
die  historischen  Elemente  der  Lehren  Comtess  nachzuweisen, 
woraus  sich  ergibt,  dass  er  seine  Vorgänger  meist  nicht  recht  ver- 
ßtandcD  hat,  während  das  Neue,  das  er  bietet,  einer  philosophi- 
Bchen  BcgründnDg  entbehrt.  Die  neue  positive  Religion  Comtess 
machte  Smolikowski  zum  Gegenstände  einer  besouderon  kriti* 
sehen  Schrift*®'),  dagegen  bringt  B,  Limanowski,  wie  wir  schon 
sahen  seine  Sociologie  zur  Darstellung  (Anm,  100).  Mit  der  Ab- 
sicht, einen  „Codex  des  Positiviümus**,  ein  „Vade-mecum  für  den 
Positivisten**  zu  schaffen,  gab  A,  Eg  er  1876  eine  Schrift:  Prin-fl 
zipien  des  Positivism  us  heraus,  die  aber  ausser  einer  ftüchti- 
gen  und  in  mancher  Beziehung  willkürlichen  Wiedergabe  der 
Comte'schen  Philosophie  nichts  Bemerkenswerthes  enthält'"). 
Zu  den  tüchtigsten  historisch  -  kritischen  Arbeiten  auf  diesem  Ge- 


I 


1886.      T.  n,  28q.,   ISSsq.     Peaymizm    (Artur   Schopenhauer).     BihL 
Warsz,     1887.    T,  I,  lG7sq.,  384 sq.,  T.  ÏV,  25 sq- 

^''')  F.    Krupiriski,    Sïkota   poïytywna.      Biblioteica   Warsz.     1868. 
T.  m,  65  âq.,  285  sq.,  440  sq. 

^^^)  E.  KaszQWskt,    Pozytywizm,    i^go    metoda    i     ûaatçpstwa^M 
Bibl  WarsÄ.  1869,  T.  I,  434  sq.  • 

*^  Teofîl  Zietoba,  Pozytywiseni  i  jeg^o  wyznawcy  w  dxisiejazej 
Francyi.     Krakow  1872. 

^^')  S.  SmoUkowski,  ReHgiapozytywaaczyliDowapowszechQ& 
retigia.     Warszawa  1875, 

limu,     Warszawa  1876. 
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biete  gehören  die  Studien  über  den  PositiTismos  von 
S.  Pawlicki,  1886,  Der  Verf,  vereinigt  hier  die  Biographien 
A,  Comtess,  Littre'ä,  Sophie  Germain's  und  J*  St.  MilTs 
mit  einer  eingehenden  Darätellung  und  kritischen  Beurthelluug 
ihrer  philosophischen  Anschauungen^^').  Hierher  gehört  die  Ab- 
handlung FL  Struve*s  über  den  Positivismus  im  Verhältniss  zu 
den  kritischen  Aulgaben  der  Philosophie'").  Speziell  die  Er- 
scheinungen des  ^Wai-schauer  Positivismus"  unterwirft  T.  Jeske- 
Choi ns kl,  wie  wir  schon  sahen,  einer  scharfen  Kritik  (Anm.  58). 
Auf  John  Stuart  Mill  beziehen  sich,  neben  zahlreichen 
flüchtigen  Abhaudluugen,  besonders  zwei  gründliche  Arbeiten  von 
M.  Straszewski  und  A.  Eaciborski.  Ersterer  gab  1877  in 
den  Abhandlungen  der  Krakauer  Akademie  Bemerkungen  über 
die  Philosophie  J.  St.  MilFs  heraus,  in  welchen  er  besonders  auf 
Grund  der  posthumen  Werke  die  äussersten  Consequenzen  aus 
Mill's  Anschauungen  zieht,  um  dieselben  im  Zusammenhang  mit 
dem  gesammten  englischen  Empirismus  einer  Kritik  zu  uot^- 
werfen'*^).  A.  Raciborski  veröffentlichte  dagegen  1886  ein 
Werk  in  zwei  Bänden:  Die  Grundlagen  der  Erkenntniss- 
théorie  im  System  der  Logik  J.  St.  MilTg'*^).  Auf  Grund 
einer  eingebenden  Darstellung  der  Genese  der  MilTschen  Logik, 
ihrer  Entwickeluijg  aus  dem  vorhergehenden  cngUachen  Empiris- 
mus, sowie  ihres  Verhultnisses  «um  Comte'schen  Positivismus, 
sucht  der  Verf.  nachzuweisen,  dass  Mill  in  seinem  Werke  vor 
allein  eine  erkenntnias-theoretische  Tendenz  verfolge  und  zwar  die 
Tendenz,  eine  sensualistisch  -  empirische  Erkenntnisslehre  zu  Ue- 
grüodon.  Dieser  Tendenz  habe  er  sowohl  seine  Kritik  des  Syllo- 
gismus, als  auch  seine  Theorie  der  Induction  als  Mittel  zum 


i 


Kri^kowi  Warszawa 


i    xadania    krjtyczne    filozofiU 


^^^  St.  PawHcki,  Studya  nad  poKjtywîzmem 
1886. 

*^)  H.  Strufe,    Poiytywii 
Bibl.  Warsi.  1891,  T.  1,  9  »q. 

*")  M.  Straszewski,  Uwagi  nad  filozofii\  J.  St.  Milla.    Eoxprawy 
Wydzialii  bistor.-ftlozof.  Akad.  Krak.  T,  VII,  1877,  pag.  284--357. 

'**)  AI.    Raciborski,    Podslawy    teoryi    pornania    w    Rystemie 
logiki  dedukcyjnej  i  indukcyjoej  X  St  Milla*     Lwow.  ISBü,  2  tomy. 
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ïiantiteii  Zwecke  imterstellt.  Ebon  dieao  von  vornherein  wirkeade, 
vorgefasste  und  unkritiHche  Teiidenss  MilT»  betrachtet  der  Vert 
als  den  Krebsschaden  seiner  ganzen  Logik.  Durch  eine  ausführ- 
liche Kritik  de.s  MilTschen  Werkes,  die  auf  die  unbedeutendsten 
Einzelheiten  eingebt,  int  der  Verf.  beflissen  zu  beweisen,  wie  be- 
gründet sein  Vorwurf  sei.  In  Folge  jener  Tendenz  verfalle  Mill 
in  die  grösaten  Widersprüche,  vertheidige  einerseit«  den  Skepticis- 
inus  uud  verfechte  andererseits  rein  dogmatisch  kühne  Hypothesen, 
die  seinen  eigenen  skeptischen  Anschauungen  zuwiderlaufen.  Kurz, 
der  Verf,  Lst  der  Ansicht,  dass  Stanley  Jevons  mit  vollem 
Rechte  Mill  einen  „durchaus  unlogischen  Kopf"  nannte  und 
sucht  diese  Ansicht  in  den  zwei  Bünden  seines  Werkes  zu  er- 
läutern. Im  Einzolüeu  kritisirt  der  Verf.  in  sechs  Kapiteln  dio 
Ansichten  MilTs  über  die  Kategorien,  die  Begriffe,  die  mathema- 
tischen Wahrheiten,  den  Raum,  die  logischen  Axiome  und  über 
die  Causalitiü.  Im  Ganzen  ist  die  Kritik  des  Verfassers  eine  gründ- 
liche XU  nennen  und  sie  tragt  viel  zu  einem  nüchternen  Urtheile 
über  Mill's  Lagik  bei.  Hier  sei  auch  erwähnt,  dass  die  Ab- 
handlungen MilTs  über  die  Freiheit,  den  Utiiitarianismus, 
sowie  seine  Autobiographie,  1864.  1873  und  1882  ins  Pol- 
nische überaetzt  wurden,  wahrend  A.  Dygasinski  1879  einen 
trefflichen  Aaszug  aus  Mill's  Logik  in  polnischer  Sprache  heraus- 
gab^")- 

Der  Material ismusstreit,   oder  wie  er  in  Deutschland  genannt 

wurde,  der  Streit  um  die  Seele  fand  auch  in  der  polnischen  I^te- 
ratur  einen  Widerhall,  Als  sich  die  materialistischen  Anschau- 
ungen in  Polen  verbreiteten  und  in  vei-schiedenen  Zeitschriften 
einen  populären  Ausdruck  fanden,  trat  II.  Struve  1867  gegen 
denselben  auf  mit  einer  Schrift  über  die  Existenz  der  Seele*'**), 
woran  sich  eine  polemische  Auseinandersetzung  mit  einigen  Ver- 
fechtern des  Materialismus  auschloss,  Aus.'^erdem  vcrötfentlichten 
eingehende  Kritiken  gegen  den  Materialismus;  S.  Pawlicki  in 
den  Schriften:    Der  Materialismus    angesichts   der  Wisson- 


1879. 


^*')  Adolf  Dygaainslci,    Logika  podJug  J.  St  Milla.     Warszawa, 


***)  E.  Struve,  0  istuienia  dussty.     Waräxawa  1867. 
ArcbU  f.  G4tdiicfate  d.  PhlloMophlft.    VUI.  &.  28 
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Schaft,   Das  Gehirn  und  die  Seele***),    T.  Zulinslci,    Ueber 
Jen  gegeowärtigeii  Stand  der  Physiologie  und   ihre  Zu- 
kunft^^*),   M.  WK  Dçbickî,   Üeher  die  psychischen  Unter- 
schiede   zwischen  Mensch    und  Thier  und  Ueber  die  Un*j 
Sterblichkeit^**).     Hierher  gehört  auch  die  Schrift  von  M.  Mo-' 
rawski,    Die    Zweckmässigkeit    in    der   Natur'").      Ferner) 
erschien    eine  Reihe    kritischer  Abhandlungen   über  den  Darwinis- 
mus,   unter   denen    besonders    hervorzuheben    sind:    Pawlicki's 
Studien     über    den    Darwinismus"*^),    T.    Skomorowski^s  i 
Analyse  der  Darwin^schen  Theorie'**),  sowie  W.  Zaborski'sj 
Schrift:    Der    Darwinismus    angesichts    der    Vernunft    und 
Wissenschaft*^^).     Ausserdem   wurden    die    bekannten  Schriften 
von    Haffner    und    Janet    gegen    den    Materialismus    1871    und 
und  1878,  sowie  Oskar  Schmidt's  Schrift  über  den  Uarwinismus 
1875  ins  Polnische  übertragen. 

In    neuester   Zeit    wurde    in    der    polnischen    philosophischen 
Literatur    Herbert   Spencer,    der    hervorragendste    Denker    der 
Gegenwart  in  England,   ganz  besonders  berücksichtigt.     Vor  allem j 
wurden  die  raeisten  seiner  Werke,  besonders  seine  Ersten  Grund- 
lagen und  die  anf  die  Ethik   und  Sociologie  bezüglichen  über- i 
setzt   und   dann    Wnd    er  in  W.  Koziowski    aus  Lemberg  einen  j 
geschickten  Darsteller,    der  während  einer  Reihe   von  Jahren,  be- 
ginnend   von  187H  in    der  Zeitschrift  Athenäum   die  verschiede- I 
nen  Theile    des  Spencer \scheu  Systoîus    dem  grösseren  Publikum 


'*"')  Stefan  Pawllcki,  Materyalizm  wobec  nauki.   Krak»iiir  1870. — ] 
M  Ol  g  i  dusia.     2kJ«  wyd,     Krakow  1874. 

itûj  T,  2uliiiski,  0  obecnym  stanie  fiayologii  i  jej  przyszIolcLi 
Lwow  1873. 

Ï*')  M.  Wl.  D^bicki,  0  zasadniczych  rôiÊnicacb  paycliîciiiych 
pomiçdzy  cztowiekiem  i  zwîerzçcigm.  Warszawa  187G,  0  uiesuaier- 
ielaoéci  czlowieka.    Warszawa  1883,  4.  Aufl.   18DI. 

1^}  M.  Morawâki,  Celowosc  w  naturze.     Krakow  1801. 

*^  S*  Pawlicki,  Studya  Dad  darwiuizmom,  Krakow  1872»  2,  Aufl, 
1875. 

'**)  T.  Skomorowski,  Rozbifir  teoryi   Darwina.     Warssawa  1874. 

^*^)  Wh  Zahorski,  Darwiiiizai  wobec  rozuinu  i  nauki,  Krakow 
18SC. 
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zagärigHch  zu  machen  suchte '*'').  Die  neuesten  ErscheinungGn 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in  Frankreich,  Deutschlaatl, 
Ilolhiiid  und  Italien  besju'ach  in  einer  Reihe  von  Ahhandluugen 
Fr.  Krupiiiski  eheulalLs  vom  po^îtivinUschea  Staodpunkt^*^')* 

Eine  hüchst  danken^wertlie  CompletiruDg  dieser  Propaganda 
für  Herbert  Spencer  und  den  Positivîsmus  bildet  die  Abhand- 
lung von  W,  Lutoslaw8ki  über  die  Metaphysik  der  Gegen- 
wart, die  eine  klare  Dari^tcllung  der  Metaphysik  Letze'.s  ent- 
hält*'-*^). Was  dagegen  die  obenerwähutoo  Abhandlungen  über 
Fr.  Nietzsche  anlangt,  so  sei  hier  unter  einer  grossen  Zahl 
mei,st  oberflächlicher,  wenn  auch  hin  und  w^ieder  pathetisch  ge- 
haltener Arbeiten,  nur  die  gründliche  Studie  von  Wl.  M.  Koz- 
lowäki  au8  Warschau:  Der  Dekaden tismus  unserer  Zeit 
und  seine  Philosophen  Paul  Bourget  und  Fr,  Nietzsche 
hervorgehoben  ^^^), 

Der  Vert  bringt  den  Dekadentisniu«  in  Zusammenhang  mît 
den  social -politischen  VerhÜltniösen  Europas  seit  dem  Jahre  1870 
und  unterwirft  die  philosophischen  Anscliauungen  der  Vertreter 
diener  nberspaunten,  in  willkürlichen  Ein-  und  Ausfallen  sich  er- 
gehenden Gedankenrichtung  einer  scharfen,  aber  gerechten  Kritik. 
Einen  umfassenden  Ueberblick  der  deatructiven  Richtungen  auf 
dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens,  mit  Einschluss  der  Philosophie, 
am  Schlüsse  des  19.  Jahrhunderts  bietet  eine  diesbezügliche  Arbeit 
von  M.  Wl,  Dçbicki,  Der  Vert  ßtellt  die  Anschauungen  der 
Hauptvertreter  dieser  Richtungeii  in  charakteristischen  Auszügen 
aus  ihren  Werken  dar  und  beleuchtet  sie  kritisch  vom  Standpunkte 
einer  sittlich-religiösen  Weltanschauung"**^). 

'^  WÏ.  Közlowski  ze  Lwowa,  Filo^ofia  FI  erb  er  ta  Spencera, 
Ateneum,  1878—18^4. 

^^*)  F.  lC(ru  piiiski),  Obrast  füozofii  spok'zeanej.  Ateiieuui  1880 
—   1882. 

'^«}  W.  Luloshiwski,  Metafizyka  wspolcîesna.  BiMioteka  War- 
szawskd.     IS8Û.  T.  Î,  353 sq.,  T.  H,  SlSsq, 

'•*}  Wl.  W,  Ko/Jowski  t  Warsïawy,  Dekadentyzm  wspölcÄestiy 
i  jego  filozofowie  Pawel  Bourget  i  Fryderyk  Nietzsche.  War- 
smwa  1893. 

^»^  M.  Wl.  Df'bieki,  Kotiiec  wieku  lt*Ko  jumI  wz]Erl»,MUMn  vimyslô- 
w  y  m.     Xygoilnik  iltisirowauy  1893. 
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Sowohl  diese  Abhandlungen  als  auch  die  übrigen  vorhin  an- 
geführten kritischen  Arbeiten  der  letzten  Zeit  zeigen,  dass  auch 
unter  den  Polen  immer  allgemeiner  eine  lebhafte  Reaction  hervor- 
tritt gegen  jene  Verflachung  der  Philosophie,  die  durch  die  Lehren 
des  modernen  Naturalismus  und  Positivismus  verursacht  wurde. 
Jedenfalls  zeugen  manche  erfreuliche  Anzeichen  davon,  dass  sich 
auch  hier  der  Trieb  zu  ernster  Gedankenarbeit  wieder  von  neuem 
regt,  und  dies  berechtigt  zur  Hofi'nung,  dass  in  Zukunft  die  philo- 
sophischen Bestrebungen  in  Polen  sich  nicht  bloss  als  Nachzügler 
an  den  allgemeinen  Entwicklungsgang  der  Philosophie  anschliessen, 
sondern  auch  bemüht  sein  werden,  mit  ihm  womöglich  durch 
selbstständige  Energie  gleichen  Schritt  zu  halten.  Auf  dem  Ge- 
biete der  Geschichte  der  Philosophie  ist  dies,  wie  wir  sahen,  zum 
Theil  schon  der  Fall. 


Bericht  über  dio  Kaiitiaiia  für  die  Jahre 

1892  bis  1894. 

Vou 
H.  VaiMnger  in  ILdlc  a.  S. 

Es  schien  eine  Zeitlang,  als  ob  das  Interesse  an  den  Kant- 
sludlen  hinter  den  anderen  Gebieten  der  historlsdieo  und  «ysto- 
matisehen  Forschung  zuriickgetreten  wiire,  was  ja  auch  ora  m 
weniger  zu  verwundern  gewesen  wäre,  als  ja  die  schon  jetzt  vor- 
handen© Kantlitoratur  kaum  mehr  übersehbar  ist.  Gegen  alles 
Erwarten  haben  aber  die  letzten  3  Jahre  wiederum  eine  grosse 
Anzahl  Kantiana  gebracht,  darunter  nicht  wonige  von  wirklichem 
Werthe-  Unter  den  Programmen  und  Dissertationen  finden  sich 
allerdings  mehrere,  welche  besser  uiigcdruckt  geblieben  wären: 
grössere  Zurnckhaltung  und  Strenge  wäre  hier  wohl  zu  wünschen. 
Es  sind  circa  90  Nummern,  die  wir  zu  besprechen  haben:  wir 
theilen  dieselben  sachgemïiss  in  mehrere  Gruppen  oinj  um  die 
Uebersicht  zu  erleichtern. 


I,     Allgemeines. 

Heinze,  Max.  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  aus  drei 
Semestern.  Des  XIV.  Bandes  der  Abhandle  der  philob 
histor.  CL  d.  Kgb  Sachs.  Ges.  d.  VVissensch.  No.  VI  (S.  481 
bb  728).     Leipzig,  bei  S.  Hirzel.     1894,    (248  SS.) 

Arnoldt,  Emil.  Kritische  Ex  curse  im  Gebiete  der  Kantfor- 
schung.    Königsberg  i.  Pr<     Ferd.  Beyer.     1894.     (XIII  u. 


420 


H.  Vaihinger, 


652  SS.)     Sonder- Abdruck    a,    d.    Altpreuss.   MaDatâschrift 
Bd.  XXV— XXX.     1888-1893. 

3.  V.  Hahtmakn,    Eduard.     Kants  Erkenutoisstlieorie   und    Meta- 

phj^sik    ill   den   vier  Periixien   ihrer  Entwickluug.     Leipzig, 
Wilh,  Friedrich  1894.     (XIV  il  256  SS.) 

4.  Fischer,  Kuno.     Kritik  der  Kantischen  Philosophie.     (=  Phi- 

losüpMscho  Schriften  No.  2.)     Heidelberg,  Winter  1892. 

5.  HöFFDiNi;,  Harald.     Die  Kontiauitiit  im  philosophiöchen  Eot- 

wickluagsgangc  Kants.  Archiv  lur  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  VII, 
Heft  2-4.  (S.  173—192.  376—402.  449—485.)  1894. 
Kants  ^Vorlesungen  über  Metaphysik**  sind  seit  einigen  Jahren 
in  den  Vordergrund  des  Interesses  getreten,  insbesondere  seitdem 
Du  Prel  behauptet  hatte ,  dass  Kant  in  denselben  sich  zum  Swe- 
denborgianismus  bekannt  habe.  Mit  Recht  haben  Arooldt  and 
Heinze,  die  neuesten  Bearbeiter  jener  Vorlesungen,  diese  letztere 
Frage,  deren  Bedeutung  unnötig  aufgebauscht  worden  ist,  nur  ge- 
streift, und  haben  dagegen  um  so  eingehender  das  sonstige  Yer- 
haltuîss  dieser  Vorlesungen  zu  Kants  gedruckten  Werken  behandelt, 
intîbesondere  aber  auch  die  Fragen  der  Echtheit  und  der  Zeit^tel- 
lung  erörtert.  Diese  Erörterungen  haben  nun  dadurch  eineu  werth- 
volleron  Hintergrund  gewonnen,  dass  Heinze  und  Arnoldt  ganz  neue 
und  bisjher  unbekannte  Manuscriptc  zugezogen  haben.  Es  ist  zweck- 
massig  und  dient  der  Klarung  dieser  immer  verwickelter  werdenden 
Frage,  wenn  ich  historisch  über  den  Fortschritt  dieser  Untersu- 
chungen rcfcrire:  (1)  „Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik**  waren 
bis  1883  nur  in  der  Pölitz'schen  Ausgabe  von  1821  bekannt:  auf 
diese  allein  beziehen  sich  die  Urtheile  von  Rosenkranz,  Ilartenstein, 
Kiehl  und  von  mir  selbst  (im  ersten  Bande  meines  Kântcommentars)* 
welche  bei  Heinze  aufgezählt  werden.  (2)  Im  Jahre  1883  veröf- 
fentlichte B.  Erdmaun  seine  Untersuchung  über  „Eine  unbe^ichiet 
gehliehenc  Quelle  zur  Entwicklungsgeschichte  Kant^**,  denen  er 
1884  seine  „Slittheilungen  über  Kants  met^iphysischen  Standptuikt 
in  der  Zeit  um  1774"  folgen  Hess;  hierin  behandelt  E*  ausser  dem 
PöHtz'schen  Druck  noch  ein  Königsberger  Manuscript,  das  wir  mit 
Arnoldt  das  v,  KorlT'sche  nennen  oder  noch  bequemer  mit  Heinze 
einfach  als  K'  bezeichnen.     Im  Anschluss  an  diese  Erdmann'schon 


« 


Bericht  fiber  die  Kuntiana  für  dio  Jahre  1892  bis  1891. 


421 


» 


Uutersuchungen  haben  Adickes  1887  uiul  D<ich  1894  E.  v.  Hart- 
mann riio  Vorleöungon  benutzt.  (3)  (m  Jahre  1889  verötlontlichte 
Du  Prcl  aus  dem  Pölitz'sclicn  Drucke  „Kaiitj»  Vyriesuugen  über 
P^ychülogie^  in  einer  Sc|ianU-Au8gabc  und  gab  zugleich  varläußgc 
Kunde  von  einem  anderen  Manuscript,  dim  im  Besitz  des  Pastor 
Krause  in  Hamburg  sich  belinde,  und  das  wir  mit  Ileinze  als  II 
bezeichnen.  (4)  Im  Jahre  1892  griff  Arnoldt  das  Thema  in  der 
AHpr.  Monatsschrirt  an,  wnbei  er  zwei  neue  Manuscripte  zuzog, 
ein  zweites  Königsberger  Manuscript,  das  wir  mit  Heinze  als  K^ 
bezeichueu,  und  eine  Nachsclirift,  über  deren  Besitzer  er  keine 
Aufscldüsse  gibt,  wir  bezeicinien  dieselbe  mit  X,  (5)  J)ie  neueste 
Behandlung  des  Gegenstande«  gibt  nun  Ileinze  1894,  welcher  nicht 
nur  da.s  Manuscript  H,  das  Du  Prel  nur  erwähnt  hatte,  coliationii*t, 
sondern  auch  die  beiden  dem  Pölitz'schen  Drucke  zu  Grunde 
liegeuden  Leipziger  Manuscripte  L'  und  \/  wieder  auf- 
gefunden und  benützt  hat  Es  sind  somit  bis  jetat  6  Manuscripte 
der  Kantischen  Vorlesungen  über  Metaphysik  bekannt.  Es  ist  zu 
erwarten,  dass  dieselben  mehr  oder  weniger  unter  einander  ab- 
weichen. Die  gründlichste  Behandlung  aller  dabei  mitspielenden 
Fragen  trollen  wir  bei  Heinzo,  über  dessen  Buch  wir  daher  zu- 
erst referiren.  Dasselbe  ist,  wie  sich  aus  unseren  Mittheilungou 
ergeben  wird,  ein  aus8erordentlich  werthvollor  Beitrag  zur  Kennt- 
niss  der  Kantischen  Philosophie,  welcher  sachlich  sehr  viel  Neues 
bringt  und  ein  bisher  dunkles  Gebiet  in  der  fruchtbarsten  Weise 
aufhellt;  methodisch  aber  ist  da^iselbe  eine  Mustorloistung  des 
eisernsten  Fleisses,  der  peinlichsten  Genauigkeit,  des  glnckliclisten 
Scharlsinoes  und  der  durchsichtigsten  Darstellung.  Es  ist  mir  eine 
Freude,  w*eiteren  Kreisen  die  Errungenschaften  des  Werkes  durzu- 
legen. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt:  Aeusseres  über  die  Manuscripte 
(483 — 517)  beschreibt  H.  zunächst  dieselben;  aus  ihrer  ßeschatlen- 
beit,  ihrer  Gleichheit  und  Verschtedenheîl  sehliesst  er,  dass  L\  K* 
und  H  Eine  CIa,sse  bilden,  und  dass  dieselben  höchst  wahrschein- 
lich Abschriften  einer  und  dei'selben  Nachschrift  sind,  welche  eben 
ihrer  anerkannten  V'orzüge  halber  von  verschiedenen  Seiten  abge- 
schrieben wurde  (563).    Die  Annahme,  dass  die  3  Manuscripte  von 
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verschieilenen  Zuhörern  in  derselben  Vorlesung  nachgeschrieben 
seien  —  eine  Aünahme,  welche  B,  Erdniaun  in  Bezug  auf  L'  und 
K'  vertritt  —  fiüdet  Heiüze  nicht  plausibel;  dazu  iist  der  Inhalt 
uebst  allen  Schreibfehlern  zu  gleichartig.  Derselbe  Grund  verhin- 
dert  die  Annahme,  das»  die  3  Nachachrifteü  aus  verschiedenen  Se- 
mestern herröhren.  Heinze  dehnt  vielmehr  die  Annahme,  welche 
Aruoldt  schon  in  Bezug  auf  L'  und  K*  aufstellte»  auf  alle  drei 
Manu8cripte  aus,  dass  allen  Eine  und  dieselbe  Nachschrift  2U 
Grunde  liege,  welche  verschiedentlich  abgeschrieben,  auch  wohl 
hie  und  da  überarbeitet  worden  sei;  eine  solche  Ueberarbeitung 
auf  Grund  der  KenntnLss  des  spateren  Systems  Kants  bietet  bes, 
L^  dar,  in  welchem  die  in  K'  und  H  fehlenden  unendlichen  ür- 
theile  nebst  der  Kategorie  der  Limitation  von  dem  Abschreiber 
hinzugefügt  wurden.  Jenes  Fehlen  der  Limitation  ist  nach  Ileinze's 
treffenden  Ausführungen  entscheidend  für  den  Zeitpunkt,  über  wel- 
chen hinaus  jene  Classe  L*,  K'  und  U  nicht  angesetzt  werden  darf. 
War  nämlich  in  jener  Vorlesung  die  Kategorientafel  noch  nicht 
definitiv  abgeschlossen,  so  kann  die  Vorlesung  unmöglich  nach  der 
Niederschrift  der  Kr.  d,  r.  V.  gehalten  worden  sein,  wie  Amol  dt 
als  möglich  annimmt,  welcher  als  äussersten  Termin  da»  Semester 
1784/5  annimmt;  wenn  die  Niedei-schrift  der  Kn  d,  r.  V.  aach 
Arnoldt  selbst  1779/80  stattfand,  so  ist  damit  dies  Semester  zu- 
gleich der  äusserste  Termin  jener  Vorlesung,  Aus  einem  anderen 
Umstand j  der  Erwähnung  von  Crnsius  als  eines  Vei-storbenen,  ge- 
winnt Heinze  die  Bestimmung  des  aussersten  terminus  a  quo:  da 
nämlich  Crnsius  1775  gestorben  ist,  kami  die  Vorlesung  auch  nicht 
früher  fallen,  wie  dies  B.  Erdmann  annimmt,  der  dieselbe  etwa 
ins  Jahr  1774  versetzt;  doch  bleibt  Erdmanns  Zeitbestimmung  in- 
sofern in  Ehren,  als  auch  Meinze  der  Ansicht  beitritt,  dass  die 
Vorlesung  vor  dem  Erscheinen  der  Kr.  d.  r.  V.  gehalten  sein 
nuiists  '),  und  insofern  einen  äusserst  interessanten  Einblick  in  Kants 


I)  Aus  alt«rlei   sachlichen^    inueren   Gründen   win   aber  Heiaze   die  Vor- 
lesung  lieber  an  den  Ausgang  als   au   den  Anfang^  der  Siebziger  Jahre  ver- 
setzen:   S.  521,  522,  524  (ausgebildeter  Eritici^mus  in   der  Eate^orientebre},  1 
526  (Lehre  von  Raum  und  Zeit),  528/9,  531;    in  der  Theologie  und  in  der 
Psychologie  allerdingiï  findet  Heinze  eine  dogmatische  Färbung,    welche  die  | 
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Entwickkmg  in  den  Siebziger  Jahren  gewahrt.  Da  nun  Pölitz  die 
Kosmologie^  Pöychulugie  und  Tlieologie  aus  L'  gouommeu  bat  (weßs- 
halb  (la8  betretïetido  Leipziger  Manuscript  zuletzt  nur  noch  die  On- 
tologie ontliält,  da  die  andern  Tlieilo  flirect  in  diu  Druckerei  ge* 
wandert  sind),  ho  ist  damit  ein  für  allemal  gioher  geätoUt,  dass  der 
Fölitz'sche  Text  in  jenen  Partieen  au8  der  Zeit  vor  1781  »tammt 
Pölitz  selbst  hatte  das  Mannscript  nicht  genauer  datirt,  und  nur 
angegeben,  es  sei  älter,  als  das  andere  (1/),  da«  er  ebenlaUü  be- 
nutzt o. 

Pölitz  hatte  die  Ontologie  nicht  aus  demselben  Manuscript  L* 
genommen,  sondern  aus  einem  andern,  aus  L^  in  wekhem  eben 
deshalb  jetzt  die  Ontologie  herausgeris^^en  ist.  In  diesem  Manu- 
ÉKïript  ist  alles  viel  kürzer  behandelt;  dasselbe  macht  ihn  Eindruck 
einer  directen  NachschrÜL  Pölitz  «elbst  verlegt  dieselbe  in  das 
Jahr  1788j  lleinze  dagegen  in  das  Jahr  1790  oder  1791,  so  dass 
diese  Nachschrift  somit  mindestens  10  Jahre  jünger  ist,  als  die  3 
vorigen.  Der  Pölifes'sche  Druck  ist  somit  aus  zwei  um  mindesteng 
ein  Jahrzehend  aaseinanderliegeuden  Theilen  zusammengeschw^eisst! 

Das  fünfte  Manuscript,  K',  halt  Heiuze  zuerst  ebenftills  für 
eine  directe  Nachscîirift,  entscheidet  sich  dann  aber  doch  dafür, 
dass  es  nur  Abschrift  ist,  und  aus  dem  Winter  1790/1  oder  1792/3 
stammt  (S.  591  N.). 

Das  sechste  Manuscript  (X),  welches  nach  Arnold Ls  Angaben 
aus  dem  Winter  1794/5  stammt,  hat  lleinze  nicht  zur  Einsicht 
bekommen,  daher  auch  fernerhin  nicht  berücksichtigt. 

Vom  philosophiegeschichtlichen  Standpunkt  aus  bietet  dem 
Historiker  die  Gruppe  L\  K\  11  das  weitaus  grösste  Interesse  dar. 
Der  allgemeine  Standpunkt  Kants,  welchen  Kant  in  denselben  ver- 
tritt ^  also  etwa  um  die  Mitte  der  Siebziger  Jahre  —  ist  nun  von 


Vorlesung  wieder  mehr  der  Dissertation  annähern  wurde:  S.  536/7,  540,  543. 
Mir  acheiat  noch  ein  weiterer  Umstand  eher  fur  Oie  Mitte,  als  für  das  Ende 
der  Siebziger  Jahre  zu  sprechen:  das  vollständige  Fehlen  der  kosroo logischen 
Antinomien  (lleinze  535).  Wenn  aber  nicht  neue  Quellen  ersfchlossen  werden, 
jnfird  eine  genau©  Zeitbestimmung  aus  der  inneren  Beschalfeuheit  der  Manu- 
ipte  unmöglich  bleiben,  da,  wie  Enlmanu  (Phil.  Mon.  XIX,  142)  richtig 
bemerkt»  in  dieser  Enlwîcklungsperiode  üet*  Philosophen  „Widersprechende» 
zusammeubesiehi''« 
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B.  Erdmaim  iji  den  heidon  oben  erwähnten  AbhandluDgen  scharf 
gpkeûnzeichnet  wordüo.  Iliezu  bieten  nun  die  Schilderungen  und 
Auszüge  IJeinzo's  au.s  jener  Manuscriptgruppe  will  komme  ne  Ergän- 
zungen. Die  sehr  doginntlsch  gehaltenen  j,l*rt>legomena"  (517^520) 
bringt  Meinzo  in  Beilage  I  (663—669)  auch  zum  volbtändigen 
Abdruck.  Aus  der  Ontologie,  welche  B.  Erdmann  in  dem  zweiten 
der  oben  erwähnten  Aufsätze  schon  eingehend  besprochen  hat, 
hat  Heinze  den  Abschnitt  über  Raum  und  Zeit  als  Beilage  II 
(S.  670—674)  abgedruckt,  nebst  Angabe  der  Varianten,  damit  man 
sich  ein  deutliches  Bild  vom  Verhältniss  der  drei  Maouscripte  un- 
tereinander verschaflen  kann  (S.  490N.):  nian  ersieht  daraus  aller- 
dings, dass  die  3  Manuscripte  freie  Abschriften  einer  und  derselben 
Urschrift  sein  müssen.  Für  den  Standpunkt,  den  Kant  um  diese 
Zeit  eingenommen  hat,  ist  dieser  Abschnitt  jedoch  weniger  be- 
zeichnend. Zur  Kennzeichnung  jenes  Standpunktes,  der  durch  ein 
unbestimmtes  Schwanken  zwischen  dem  Dogmatismus  der  Disser- 
tation und  tlem  Kriticismus  der  Kr.  d.  r.  V.  charakterisirt  ist, 
dienen  aber  die  sonstigen  Mittheilungen  Heinze  s  über  Kants  da- 
malige Lehre  von  den  Kategorion  und  Grundsätzen,  sowie  vom 
Zweckbegriff  (8.  520-^532),  Dann  folgen  (532—563)  die  Mitthei- 
lungeu  aus  der  Kosmologie,  Theologie  und  Psychologie,  welche 
drei,  wie  bemerkt,  bei  Pölitz  im  Drucke  vorliegen.  Heinze  hebt 
aus  der  ei^steren  die  Erörterungen  de  lege  continuitatis  hervor, 
macht  in  Bezug  auf  die  zweite  darauf  aufmerksam,  dass  Kant 
zwar  den  theoretischen  Gottesbeweisen  noch  etwas  mehr  Bedeutung 
einräumt,  als  in  der  Kr.  d.  r,  V.,  aber  doch  auch  schon  hier  den 
moralischen  Gotte^beweis  stark  in  den  Vordergrund  schiebt,  und 
gegen  die  „arrogante  Theologie**  polemisirt;  in  Bezug  auf  die  Psy- 
chologie zeigt  Heinze,  dass  Kant  in  derselben  am  meisten  Neigung 
zum  Dogmatismus  verräth,  wagt  er  doch  den  Satz  (mit  welchem 
Schopenhauer  sehr  einverstanden  gewesen  w^äre):  „Wir  können  von 
keinem  Dinge  das  Substratum  und  das  erste  Subject  anschaueUf 
aber  in  mir  schaue  ich  die  Substanz  unmittelbar  an."  Von  den 
Paralogismon  der  reinen  Vernunft  weiss  Kant  in  diesen  Vorlesungen 
noch  nichts.  Auch  zur  Freiheitsfrage  nimmt  Kant  noch  eine  ziem- 
lich dogmatische  Stellung  ein.    Sehr  eingebend  handelt  Kaut  über 
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den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode;  er  glaubt  auch  noch  an 
die  Möglichkeit  tlieoretischor  üniiterblichkeitsbewcise,  weun  auch 
der  praktische  besonders  betont  wird.  In  diesen  Ausführungen 
über  da.s  Wesen  der  Seele  und  ihre  Unsterblichkeit  „xeigt  sich 
Kaut  überhaupt  vielfach  als  Platoniker"  (Mt)),  Auch  „ein  Ein- 
fluss  Swedenborgs  auf  ilm  ist  wahr»cheinlich**  (r>r>7).  Dieser  Punkt 
wird  outen  noch  speciell  Ijehandelt  werden,  wesshall>  wir  hier  auf 
denselben  nicht  näher  eingehen*  IJeiiize  schüesst  noit  der  Versiche- 
rung, dass  ^iüich  Unkantisches  in  den  Vorlesungen  kaum  entdecken 
lasse". 

Eine  neue  Untersuchung  (b^4 — b\)\)  ist  dem  Manuscript  L* 
gewidmet;  die  in  ihm  enthaltene  Vorlesnng  stammt  wahrscheinlich 
aus  dem  Winter  1790/L  Aus  diesem  Manuscript  liegt,  wie  be- 
merkt, die  Ontologie  gedruckt  vor  bei  Pölitz.  Kant  hfilt  in  der- 
selben sieb  vielfach  noch  an  seine  frühere  Darstellung,  was  durch 
den  Ansclduss  der  Vorlesung  an  Haumgartons  Lehrbuch  bedingt 
ist;  doch  ist  andererseits  auch  der  Standpunkt  der  Kr.  d.  i\  V.  in 
den  Hauptpunkten  gewahrt.  Ileinzo's  Mittheilungen  aus  der  Kos- 
mologie, Psychologie  und  Theologie  geben  nun  bisher  anbe- 
kanntes Material,,  da  ja  die  Kenntniss  von  L^  ihm  erst  zu  ver- 
danken ist.  Die  Kosmologie  bietet»  ausser  einigen  dogmatischen 
Rückfällen  bei  der  Lehre  von  den  Sabstanzen,  nichts  Bemerkeus- 
werthes.  Aus  dem  empirischen  Theil  der  Psychologie  sind  die  An- 
klänge au  die  Kr.  d,  Urth.  beachtenswerth;  den  rationalen  Theil 
der  Psychologie  bringt  Heilage  IIJ  (675—678)  in  vollständigem 
wörtlichem  Abdruck;  hier  macht  sich  nun  der  Kriticismus  viel 
|,mehr  geltend:  die  Unsterblichkeitsbeweise  spielen  eine  geringe 
îolle;  vom  Zustand  nach  dem  Tode  wird  nur  sehr  kurz  gehan- 
delt. Ueber  das  Verhäitniss  zu  Swedenborg  in  dieser  Zeit  s.  unten. 
In  der  Theologie  werden  der  ontologische  und  der  kosmologischo 
Beweis  zurückgewiesen,  aber  die  Lehre  von  den  Eigenschaften 
(bittes  doch  eingehend  behandelt  nach  der  herkömmlichen  Wei^e. 
In  der  Physicotheologie  wird  Hume  kritisirt  und  die  Lehre  von 
Gottes  Erkenntniss  und  Weisheit  eingehend  behandelt. 

Eine  ausführliche  Untei'suchung  (fyd\ — 655)  ist  der  Vorlesung 
aus   dem  Anfang  der  neunziger  Jahre  gewidmet  (Manuscript  K*); 
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auch  hier  theilt  Heinze  bisher  unbekanntes  Material  mit 
Aü8  den  Prolegomena  hi  beachtenswerth»  dass  sich  Kant  autidräck* 
lieh  zum  ^kritischen  RationaHsmuh**  bekennt  Von  der  „Ontolo- 
gie** heisst  es  jetzt  entÄchiedcn  im  iSinnc  der  Kr.  d,  r.  V.^  ssio 
enthalte  die  Priucipien  zum  immanenten  Gebrauch  der  Voroimft. 
Auffallend  dagegen  ist  in  derselben  die  Vermehrung  seholastischer 
Formeln.  Sehr  beachtcnsworth,  weil  an  die  FormuUmogen  des 
Opus  PcKïnthumum  erinnernd,  ist  die  Unterscheidung  von  „Erschei- 
nungen im  physischen  VerstAude  in  Ansehung  eines  Sinnes**,  und 
„transscendentaler  Erscheinungen "*  C-"^***^)?  beachtenswerth  auch  die 
Unterscheidung  der  intellectuellen  und  der  empirischen  Appercep- 
tion (597)*  Die  Kategorien  werden  mit  einem  tretfenden  Ausdruck 
als  „realisirte  logische  Functionen"*  bezeichnet  (597).  Ganz  neu 
und  wichtig  ist  der  Versuch  Kants,  das  mehrfach  in  Aussicht  ge- 
stellte System  aller  Prädicabilien  aufzustellen  (598^612):  dies 
ist  eine  ernstliche  Bereicherung  des  kritischen  Systems;  besonders 
beachtenswerth  ist  dabei  die  nicht  erwartete  Einfügung  des  Zweck- 
begriffs unter  die  Prädicabilien.  Aus  der  Kosmologie  ist  besonders 
merkwürdig  die  ausführliche  Behandlung,  welche  Kant  dem  Capitel 
von  dem  Natürlichen,  Uebernattirlichen  und  \:on  Wundern  widmet: 
Kant  bestreitet  (wie  auch  in  der  gleichzeitigen  ^Koügion  i.  cL  Gr. 
d.  bl.  V.**)  die  Möglichkeit  der  Wunder  nicht,  aber  er  steht  ihnen 
wenigstens  sceptisch  gegenüber;  am  ehesten  ist  er  im  Gebiet  und 
im  Interesse  des  Moralischen  geneigt,  Wunder  anzunelimen.  Aus 
der  empirischen  Psychologie  sei  hingewiesen  auf  die  Bemerkung 
(634),  durch  das  Sehen  erscheine  alles  nur  als  Fläche;  um  xum 
Körper  zu  kommen,  müsse  das  Gefühl  zu  Hülfe  genommen 
werden,  sowie  auf  die  Parallelen  mit  der  Kr.  d.  Urtheilskraft  (636 
—639).  Sehr  eingehend  wird  das  Begehrungsvermögen  behandelt. 
Die  rationale  Psychologie  wird  als  Beilage  IV  (679—697)  wörtlich 
abgedruckt.  Merkwürdig  sind  die  Bemerkungen  über  das  Lebens- 
princip  (679);  mit  Beziehung  auf  den  Kampf  zerschnittener  Hälften 
von  Wespen  unter  einander  u.  A.  heisst  es:  „Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dftss  mannigfache  Leben  concentrirt  sind  im  Körper 
unl^r  einem  einzigen  Princip."  Eingehend  behandelt  wird  der  Sitz 
der  Seele,  und  natürlich  auch  das  commercium  der  Seele  mit  dem 
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Körper.  In  Bezug  auf  tleo  Ursprung  der  Seele  wird  der  Praooxi- 
stenzianiamus  festgoliallen;  der  Vergleich,  welcher  schon  bei  PöliU 
23G  sich  fiiulet,  kehrt  hier  (687)  wieder:  „Da  der  Körper  und 
das  Deukeii  in  comraercio  sind,  . , . ,  so  verhält  es  sich  mit  ihnen 
ebenso,  als  mit  einem  Menschen,  der  an  eine  Karre  ipfesehmiedot 
ist."  lieber  das  Verhaltniss  zu  Swedenborg  s.  unten.  Zn  Ik'- 
achton  ist  noch  eine  Widerlegung  des  Idealismus  (GOB  f.)  nach  dem 
bekannten  Muster.  Den  Schluss  maclit  eine  Diatribe  ge^en  „den 
Fatalism"  for  die  Freiheit.  —  Die  Theologie,  welche  .^ehr  ausführ- 
lich behandelt  ist,  ist  als  Beilage  V  (698—727)  wörtlich  abge-  fl 
druclit.  Kaut  wird  nicht  miide,  zu  betonen,  dass  sich  aus  dem 
Begriffe  des  entis  realisj^irni  (mit  dem  er  aber  sonst  in  dieser  Vor- 
lesung Hchon  in  der  Ontologie  599  ff.  gerne  spielte)  nicht  auf  sein 
Dasein  schliessen  laj^se,  das  sei  der  Weg  zum  Spinozismus.  Merk- 
würdig ist  die  Aeusserung,  das,*^  ihm  der  Anthropomorphismus  ge- 
fährlicher erscheint,  als  der  Atheismus,  da  doch  beim  Letzteren 
die  Moral  bleibe,  die  beim  Ersteren  gefährdet  sei.  Grosse  Bedeu- 
tung wird  der  Erkenntniss  Gottes  durch  Analogie  zugemessen  und 
dies  raelir  ausgeführt  als  früher.  Auffallend  ist  das  Eintreten  für 
„die  beste  Welt",  allerdings  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  a 
priori  „aus  dem  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  als  Welt- 
schöpfers mit  dem  besten  Willen".  Auch  ein  göttlicher  concursus 
wird  angenommen,  aber  „nicht  anders  als  zur  Freiheit  und  nicht 
zur  Natur".  —  Besonders  beachtenswerth  ist,  dass  Kant  bis  zuletzt 
sich  nicht  vom  Baumgarten'schen  Schema  emancipirt  hat:  auch 
darin  ist  er  conservativ  geblieben,  wie  ja  überhaupt  diese  Vorle- 
sungen überall  diesen  conservât iven  Charakter  haben. 

Zum  Schlüsse  wirft  Hcinze  die  sich  von  selbst  aufdrliogende 
Frage  auf,  ob  wir  diese  dogmatisch  klingenden  Anschauungen  Kants, 
welche  noch  nach  dem  Erscheinen  der  Kr.  d.  r.  V.  bei  ihm  her- 
vortreten, für  seine  wirkliche  Meinung  halten  dürfen?  Heinze  be- 
antwortet (658)  diese  Frage  unseres  Erachtens  vollkommen  zutref- 
fend dahin:  „Ich  gebe  gerne  zu,  dass  Kant  mit  Rücksicht  auf  sein© 
zu  bildenden,  moralisch  und  religiös  zu  festigenden  Zuhörer  In 
«einen  Vorlesungen  mehr  Vorsicht  gebraucht  hat,  als  in  seinen 
veröffentlichten  Schritten,  so  dass  er  vielleicht  nicht  immer  Alles, 
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was  er  fur  wahr  hielt,  vorgetragen  haben  mag;  aber  das  kaoD  ich 
mit  seioer  über  allen  Zweifel  erhabenen  Wiihrhaftiglceit  nicht  ver- 
einigen, dass  er  etwan  Anderes  seinen  Zuhürern  scheinbar  als  seine 
Meinung  kundgab,  als  was  im  Angon blick  seine  înnerîîite  Lieber- 
Zeugung  war.  Manchet*  klingt  da  allerdings  recht  dogmatisch,  da 
er  die  kritische  Einschränkung  nicht  îiteta  beifügt;  aber  dann  neigt 
er  auch  innerlich  diesen  dogmatischen  Sätzen  zu.  Ueberhaupt 
selieint  es  mir,  dass  er  sich  in  seinem  mündlichen  Vortrag  unmit- 
telbarer giebt,  als  in  seinen  Schriften,  dass  er  vor  den  Studenten 
da»,  was  ihn  am  tiefsten  bewegte  und  triebe  wa^  die  Hauptabsicht 
bei  seinem  Phtlosophiren  war,  die  Befestigung  von  Moral  und  Re- 
ligion,  besonders  stark  hervortreten  Hess.  Darum  die  ausgeführte 
rationale  Psychologie,  die  ausgeführte  Theologie.*'  „Wir  lernen  ihn 
80  um  den  Vorle.suDgen  iii  seiner  innersten  Arbeit,  in  seinem  Drang 
nach  etwas  Positivem,  aber  auch  in  seinem  Schwanken  be^er 
kennen,  ab  aus  seineu  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Werken.** 
Die^^e  Worte  Heinzens  sind  zugleich  gegen  Arnoldt  gewendet. 
dessen  Behandlung  desselben  Tliema's  in  meinen  „Kritischen  Ex- 
cursen"  (370—51(3)  wir  jetxt  be^sprechen.  Auch  Arnoldt  hebt 
scharf  „die  Differenz  zwischen  Kant  dem  acadeniäscheo  Lehrer  und 
Kant  dem  Schriftsteller"  hervor  (372).  Diese  „Discrepanz**  (388) 
führt  er  zunächst  darauf  zurück,  dass  Kant,  indem  er  nach  Baum- 
gartens Lelu'buch  bis  zu  Ende  las,  sein  neues  System  den  Um- 
rissen des  alten  einfügte,  und  so  auch  nach  Ausbildung  seines 
eigenen  Systems  gleichwohl  dieses  selbst  niemals  in  seinen  Collé- 
gien zu  einer  demselben  völlig  adäquaten  Darstellung  brachte  (387)» 
Musste  schon  durch  diese  didactische  Massre-gel  die  Vorlesung 
einen  Stich  ins  Dogmatische  bekommen,  so  wurde  dies  noch  ver- 
mehrt durch  Kant.s  pädagogischen  Trieb,  in  der  academischen 
Jugend  eine  lautere  und  durch  den  Vernunftglaubeu  gefestete  Mo- 
ral ität  anzubauen  (302).  Die  Verfolgung  dieses  Zweckes  benach- 
theiligtc  direct  den  Vortrag  der  Wii^senslehre  in  der  Ontologie. 
Diese  Einschränkung  der  Wissenslehre  liatte  in  den  übrigen  Theilen 
der  Metaphysik  eine  Tendenz  zur  Erweiterung  des  Winsens  ins 
Transcendente  zur  Folge  (393,  395).  Kant  ging  über  ^das  Mini- 
mum  der  Erkenntniss"  —  die  blosse  Denkbarkeit  des  Uebersinn- 
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lichen  —  hioaiiä,  als  ob  die  theûretisclien  Beweise  mehr  als  die 
blosse  Möglichkeit  zu  garantiren  vermöcliten  (394).  Soweit  stimmt 
Arnoldt  mit  Heinze  überein.  ^  Die  Streitfrage  ist  nun  aber,   ob 

—  mit  Arnoldt  —  anzuoehmeu  sei,  dass  Kant  bei  diesen  trans- 
cendenten  Al>schweifungen  .sich  seinen  Zuhörern  blus  äusaerlich 
„accomodirt''  habe  (403,  404,  402,  398),  oder  oh  —  nach  Heinze 

—  Kant  anch  infierlich  diesen  dogmatischen  Sätzen  ^zug:eneigt** 
habe.')  Ich  für  meinen  Tlieil  halte  die  letztere  Ansicht  für  die 
richtige:  in  Kants  Brust  wohnten  zwei  Seelen,  eine  negativ-kri- 
tische und  eine  positiv-dogmatische,  welch  letztere  durch  die  erstere 
niemals  ganz  überwunden  worden  ist.  Ich  meine,  dass,  wer  die 
letztere  Seite  bei  Kant  nicht  lieacbtet,  niemals  den  vollen  und 
ganzen  Kant  besitzen  wird. 

Wie  man  sich  nun  auch  dazu  stellen  mag,  so  bleibt  doch 
Eines  sicher,  dass  man  eben  wegen  jener  Ditîerenz  zwischen  Kant 
dem  Lehrer  und  Kant  dem  Schriftsteller  nicht  ira  Stande  ist,  aus 
inneren  (jründen  allein  die  Zeit  eines  una  erhaltenen  Vorlesungs- 
raanuscriptes  mit  Sicherheit  festzustellen,  sowie  dass  man  aus 
demselben  Gründe  aucli  ein  mit  Siclierheit  datirtes  Vorlesungsma- 
nuscript nur  mit  der  aussersten  Vorsicht  als  Document  der  geistigen 
Entwicklungshöhe  Kants  benützen  darf,  wie  ich  dies  auch  schon 
Viert  f.  wiss.  Philos.  VJ[,  212  u.  XI,  221  betont  habe.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  polemisirt  Arnoldt  (403^421)  gegen  die 
Argumente,  aus  denen  B.  Erdmatin  die  von  Politz  heransgegebenen 
Vorlesungen  über  Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie  in  die 
Nähe  der  Dissertation  von  1770  bringt  und  etwa  in  das  Jalir  1774 
setzt,  aber  er  gelit  in  seiner  Polemik  viel  zu  weit,  und  ist  seiner- 
sôitâ  selbst  der  oben  angeführten  Kritik  Heinzes  verfallen,   welche 


*)  Uebrigeas  hätten  bei  der  Debatte  auch  Kants  Aeusserunpu  über  den 
academischen  Unterricht  der  Jugend  in  der  Philosophio  in  der 
Kr,  d.  r.  V.,  in  dem  Abscbmlt  ^die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  po- 
lemischen Gebranehe*'  (A753f,.  B781f.)  zugezogen  werden  müssen.  Dem  da- 
selbst aufgestellten  Progranom,  die  Jugend  werde  am  besten  in  die  Kenntniss 
der  »gefEbrlichen*  Systeme  nntî  Sätxe  eingeführt,  um  später  gegen  dieselben 
gewaffaet  zu  sein,  und  dieselbe  müsse  in  die  Dialektik  der  Grunde  und  Ge- 
gengründe  gründlich  eingeweiht  werden,  scheint  mir  Kant  allerdings  in  seinen 
Vf>rlesungen  über  Metaphysik  nicht  vollständig  entsprochen  zu  Imben- 
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im  Wesentlichen  doch  auf  B.  Erdmanns  Zeitbestimmung  zurück- 
kommt,  so  dass  dieselbe,  wie  schon  bemerkt,  doch  im  Grossen  und 
Ganzen  bestehen  bleibt;  denn  sind  auch  Erdraanns  Argumente 
nicht  alle  zutreffend,  so  ist  doch  die  Datierung  selbst  mit  rich- 
tigem historischen  Takte  getroffen.  Hingegen  hat,  wie  Heinze  be- 
stätigt hat,  Arnold t  Recht,  wenn  er  (S.  421 — 429)  die  Ansicht  auf- 
stellt, dass  L'  und  K*  niclii  directe  Naclisehriften  Eines  Colleg?«, 
sondern  indirecte  Abschriften  Einer  und  derselben  Nachschrift  seien. 
Wichtiger  und  von  grossem  Interesse  sind  die  neuen  Mitthei- 
lungen aus  dem  Manuscripte  K"  (etwa  aus  1790  bis  1792)  und 
aus  dem  Manuscript  vom  Winter  1794/5,  das  ich  oben  als  X  be- 
zeichnet habe^  Ton  denen  Arnoldt  geschickt  nachweist,  dass  sie 
nicht j  wie  es  zuerst  den  Anschein  hat,  aus  demselben  Semester 
stammen  können  (429  f..  448  ff.,  457,  477,  497,  505,  510,  519  tt). 
Die  MittheiUingen  aus  dem  Ersteren  ergänzen  die  Auszüge  Heinzes, 
die  schon  oben  besprochen  wurden,  in  willkommener  Weise  (S.  442 
--445,  457,  476—482,  493—494,  501—504,  507 f.,  509 f.).  Voll- 
ständig neu  und  darum  noch  werthvoller  sind  die  Mittheilnogen 
aus  dem  anderen  Hefte,  das  Heinze  nicht  zuganglich  gewesen  war 
(445_448,  457  f.,  467—471,  472—476,  494-^496,  505 f.,  510— 
516).  Arnoldt  selbst  überschreibt  die.sen  ganzen  Abschnitt:  »Prü- 
fung einiger  aus  Kants  metaphysischen  Collégien  überlieferten  me- 
taphysischen Ansichten  vom  Standpunkt  des  in  Kant^  Druckschriften 
entwickelten  Kriticismus" ;  er  will  darin  zeigen,  dass  Kants  Vor- 
lesungen, so  weit  sie  aus  den  NachschriAen  zu  beurtheilen  sind, 
zwei  Ausstellungen  zulassen:  „Er  war  in  seinen  Begriffsbestim- 
mungen bisweilen  nicht  exact  genug,  und  in  seinen  Ausführungeo 
öfters  viel  zu  dogmatisch.  In  beiden  Fällen  mangelte  ihm  Begren- 
zung . . .  der  Vortrag  besass  nicht  eben  die  Vollkommenheit,  die 
Jachmann  ihm  zuschrieb**  (398).  Diese  seitens  eines  anerkannten 
Kantianers  recht  scharfe  Kritik  wird  von  Arnoldt  mit  Fleiss  und 
Geschick  durchgeführt  in  Bezug  auf  die  beiden  Manuscripte  K^  und 
X  (unter  durchgangiger  Vergleichung  der  Pölitz'schen  Vorlegungen), 
Zuerst  wird  gezeigt,  dass  die  „Eintheilung  der  Philosophie**  in  den 
Vorlesungen  vielfach  mangelhaft  und  inconsequent  ist  (431^-454), 
Wichtiger  ist  der  Nachweis  (455-— 458),   dass  der  Begriff  der  Em- 
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pfindung  in  den  Vorlesungen  mehrfach  sehr  ungenau  gefasst  sei, 
indem  nur  die  Beziehung  der  Empfindung  auf  das  Subject,  nicht 
aber  die  correlate  Beziehung  derselben  auf  das  Object  hervorge- 
hoben sei.  Ein  grösserer  Abschnitt  (460 — 516)  ist  dem  Nachweis 
gewidmet,  dass  K.  in  den  Vorlesungen  über  die  „Substanzen  der 
Welt*  sich  sehr  dogmatisch  äussert;  sowohl  in  kosmologischer,  als 
in  psychologischer,  als  in  theologischer  Hinsicht.  Dieser  dreifachen 
Grenzüberschreitung  liege  gemeinsam  die  mangelhafte  Abgrenzung 
der  substantia  phaenomenon  von  der  substantia  noumenon  zu  Grunde, 
zwischen  welchen  K.  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  besonders  in  den  Ana- 
logien scharf  unterschieden  habe;  die  Vorlesungen  mussten  in  den 
Zuhörern  die  Grenze  zwischen  dem  Phänomenen  und  Noumenon 
verwischen,  mit  welch  letzterem  K.  in  den  Vorlesungen  „freier 
schaltet,  als  es  nach  der  Kr.  d.  r.  V.  zulässig  war"  ("^10).  „Der 
reine  und  strenge  Kriticismus  ist  versetzt  mit  transcendenten  Be- 
griffen" (482).  Die  Welt  ist  jetzt  realiter  ein  Complex  intelligibler 
einfacher  Substanzen,  welche  „in  nexu  reali"  stehen  —  ein  „Mo- 
nadatum". Bei  Arnoldt  sind  dies  „überschwängliche  Gedanken", 
welche  dem  „reinen  und  strengen  Kriticismus"  vollständig  wider- 
sprechen. Aber  Arnoldt  hatte  den  Kriticismus  eben  stets  in  einer 
abstracten  Schroffheit  gefasst,  welche  gar  nicht  Kantisch  ist:  er 
hatte  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  stets  —  man  möchte  sagen  — 
mit  Leidenschaft  verfolgt  und  bis  zu  Null  herabzudrücken  gesucht, 
so  dass  ihm  immer  entgegengehalten  werden  musste,  dass  die 
Dinge  an  sich  bei  Kant  nur  vergeistigte,  „verschämte  Monaden" 
sind.  Nun  muss  er  aus  Kants  Vorlesungen  selbst  constatiren,  dass 
diese  Auffassung,  die  er  stets  bekämpfte,  doch  historisch  richtig 
ist;  dass  diese  Auffassung  auch  der  Kr.  d.  r.  V.  selbst  nicht  so 
ferne  steht,  als  er  bisher  meinte,  wird  er  doch  vielleicht  noch  zu- 
geben müssen.  Auch  in  psychologischer  Hinsicht  spricht  sich  Kant 
sehr  decidirt  und  positiv  aus:  bei  der  Frage  nach  der  Natur  der 
Seele  wird  der  Begriff  einer  immateriellen  einfachen  Substanz  zur 
Abweisung  vulgär  materialistischer  Ansichten  ebenso  harmlos  ge- 
braucht, als  der  Begriff  der  noumenalen  Substanz  zur  Aufhellung 
des  commercium  zwischen  Seele  und  Körper.  In  diesem  Abschnitt 
ist  Kant  seiner  Kr.  d.  r.  V.  insofern  scheinbar  untreu  geworden, 
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als  er  van  den  Paralogismen  gar  cichts  sagt;  allein  Amoldt  selbst 
hebt  (498  ff*)  die  tiefere  üebereiustimmung  hervor;  doch  bleibt  der 
positivere  Ton  der  Vorlesungen  bestehen,  der  aber  auch  aus  den 
negativen  AuHführiingen  der  Kr.  d.  n  V.  selbst  herausgehört  werden 
kaon.  In  theologischer  Hin.skht  wird  Gott  ak  Substanz  und  aU 
Schopfer  wie  Erhalter  der  Weltsubstanzen  gefasët  —  die  Antino- 
mien kommen  dabei  nicht  ganz  zu  ihrem  Rechte. 

Von  den  übrigen  ^^kri tischen  Excur^sen'^  Arnoldt«,  welche  ja 
zuerst  in  der  Altpr.  Monatj^sch,  erschienen  sind,  mnd  die  ersten 
(8,  1 — ^282)  den  Lesern  des  Archivs  schon  bekannt  gemacht 
worden  (Arch,  IV,  729  L;  VI,  288).  Noch  nicht  besprocb^ii 
ist  die  Abhandlung  (S.  283  —  369):  ^ Kants  Vorle.sungen  über 
physische  Geographie  und  ihr  Verhältnis«  zu  seinen  anthropo- 
logischen Vorlesungen,"  In  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Excurs  (vgl.  Archiv  VI,  288)  hatte  Arnoldt  auf  Grund  der 
bis  dahin  nicht  durchgeÄtöberten  Scnatsacten  nachgewiesen,  daâs 
Kant  die  Vorlesung  über  Anthropologie,  nicht  wie  B-  Erdmann  anf 
Grund  des  Facultütsalburas  angenommen  hatte,  zuerst  ira  Winter 
1Ï73/4,  sondern  schon  im  Winter  1772/3  gehalten  hat.  lu  der 
weiteren  neuen  Abliandlung  über  Kants  Physische  Geographie  sucht 
Arnoldt  die  Ansicht  B.  Erdmanns  zu  widerlegen,  dass  Kant  wahr- 
scheinlich sogleich  in  seinem  ersten  Semester  —  Winter  1756/7  — 
die  „Physische  Geographie*^  gelesen  habe;  ich  kann  Arnoidts  Ge- 
gengründe, so  weitläuftig  sie  auch  entwickelt  sind,  nicht  durch- 
schlagend finden;  so  lange  nicht  neue  Aktennachweise  gefunden 
werden,  wird  diese  weltbewegende  Frage  eben  uneutschiefien  bleiben 
müssen,  B.  Erdmanns  Hypothese  über  die  Entstehung  von  Kants 
anthropologischen  Vorlesungen  aus  dessen  physisch-geographischeu, 
welche  mir  stets  sehr  plausibel  erschienen  ist,  sucht  Arnoldt  fer- 
nerhin vergeblich  zu  widerlegen;  im  Uebrigcn  enthalten  seine  Aus- 
führungen viel  dankenswerthe  Aufhellungen  über  jene  lieiden  Vor- 
lesungen Kants  und  die  aus  denselben  hervorgegangenen  Bucher. 
Ein  sehr  dankenswerther  Anhang  gibt  ein  vollständiges  Verzeichnis 
von  Kantiï  Vorlesungen  über  Physische  Geographie,  ebenfalls  wieder 
mit  Benutzung  der  bisher  nicht  zugezogenen  Seuatsacten,  in  denen 
eigenhändige  Notizen  Kants   sich  Ondeu.     Die  Studien    zu  Kants 
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Vorlesiingeu  über  Anthropologie,  Physiacho  Geographio  sowie  über 
Metaphysik   erweitert  Anioldt  endlich   in   einem  eigenen  Schluss- 
excLii-s  (S.  517— fini),  zu  einem  „Möglichst  vollâtîindigcn  Verzeich- 
niss  aller  von  Kant  gehaltenen  oder  auch  nur  angekündigt(jti  Vor-^ 
lesungen    nebst   darauf   bezüglichen    Notizen    und  Bemcrkuugen*4J 
Diese  Arbeit   erweitert    in  dankenswerthestor  Weise  die  früheren 
Studien  von  Schubert  und  B»  Erdmann  über  dasselbe  Thema,    in- 
dem Arnohlt  answer  den  Facultätüaeton  jetzt  auch^    wie  bemerkt, 
die  Senatsacten    und  sogar  die  Berichte  im  Berliner  Staatsarchiv 
hinzugezogen  lutt.    Diese  neue  Zusammenstellung  Arnoldts  gibt  bei 
jedem  einzelnen  der  82  Vorlesungsseme^ter  die  Vorlesungen  Kants 
an^  soweit  sie  sich  auf  Grund  jener  Akten  erniren  lassen;  dankens- 
werth  ist  besonders,  dass  Aruoldt  bei  jedem  Semester  die  sonstigen 
Notizen  eingetragen  hat,    welche  aus  anderen  Quellen  über  seine 
Vorlesungsthätigkeit    bekannt   geworden   sind,    so  die  Erzrihlungeu 
von  Zuhörern  und  Anderen  (Borowski,  Hippel,  Scheffner,  Hamann, 
Riuck,  Herder,  Kraus,  Wasianski,  Meudelssohn,  Jachmann,  Gentz, 
Fichte,  Thibaut,  Reusch,  v.  Purgstall),  so  die  verschiedenen  Mini- 
st erialrescripte,    welche  auf  Kants   academisehe  Thatigkeit  Bezug 
haben,   so   Kants  Ankündigungen    seiner  Vorlesungen    von    1757, 
1785    u.  s.  w,,    ferner   Kants    briefliche  Notizen    nnd  Aehnliches. 
So  dankeuswerth  dies  Alles  ist.,  so  kann  doch  die  Bemerkung  nicht 
unterdrückt  werden,  dass  diese  Arbeit  durch  grössere  Sorgfalt  noch 
viel  erspriesslicher  hiitte  gemacht  werden  können:  so  hat  z,  B,  Ar- 
noldt  nicht  einmal  seine  eigenen  in  demselben  Bande  gemachten 
Specialuntersuchungen    zu   Kants   Vorlesungen    über   Anthropologie 
und  Physische  Geographie  vollständig  eingetragen;  insbesondre  hat 
er  es   versäumt,    die  sicher   datirharen,    noch   vorhandenen  Nach- 
schriften  der   einzelnen   Vorlesungen  jedesmal  an/.umerken,    nicht 
einmal  diejenigen,  von  denen  er  selbst  berichtet,  ge^schweige  denn 
diejenigen,    %'on   denen   Andere  berichten,  z.  B,   B.  Erdmann,   aus 
dessen   Untersuchungen    er    noch    manches   Werthvolle    hätte   her- 
nbernehmen  können;  so  sind  auch  die  doch  in  der  Altpr.  Monats- 
schrift (XXV)   selbst   enthaltenen   Mittheilungen  des  Generals  Ho- 
gendorp    über  Kants  Anthropologische  Vorlesungen    nicht   verwer- 
thet  (vgl.  Archiv  IV,  723).     So   kann   man   auch  an  dieser  sonst 
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so   worthvolloti  Arboit  ArnoltltN   leîder   keîue    QDgemîoclite  Freude 
haben. 

Dies  gilt  auch  vou  Ed,  v.  Hartman qs  Work,  Er  will  „Kants 
ErkeoDtnisötheorio  uud  Metaphysik  iû  deo  vier  Feriodeu  ihrer  Ent- 
wicklung" schildern;  diese  sind  ihm  1)  Die  Zeit  bis  1769  (rea- 
liätiücher  Leibuitziaiiismus,  genauer  die  Kiiytzca'sche  Synthese 
zwi^Hohen  Wuliï  und  Newton;  in  ihr  schreibt  Kaut  den  Denk-  und 
AnsehauüDgwformeu  trant?«cendonto  Gültigkeit  zu).  2)  Die  Zeit 
von  17<)9—1T76  (idealistischer  Loibnitziankmus,  iu  dem  Sinne, 
dass  Kant  nur  noch  den  Denkformen,  aber  nicht  mehr  de«  An- 
«cliauunghformeu  triuiscendenle  Gültigkeit  beimi.sst;  er  steht  jetzt 
Baunigarten,  Crunius  und  Swedenborg  am  iiacksten).  3)  Die  Zeit 
von  1776—1789  (jetzt  wird  Kaut  Phänomenalist  im  Sinne  Hu- 
mes, indem  er  weder  den  Denk-  noiîh  den  Anschauungâformen 
mehr  trauscendente  Gültigkeit  zuerkannt,  aber  auch  jetzt  ihre 
Aprioritiit  innerhalb  der  pluîaomenalcn  Sphäre  mit  Leibnita  ÏQ&t- 
hält).  4)  Die  Zeit  von  1789  ab  (jetatt  wird  die  früher  ganx 
veruaühlassigte  Kategorie  des  Zweeke^i  zum  Angelpunkt  des  ganzen 
Systems,  ohno  dass  jedoch  Kant  noch  die  Kraft  gefunden  hatte, 
die  früher  bearbeiteten  Thoile  des  Systems  aus  diesem  Gesichts- 
punkte umzuarbeiten).  Wie  diese  üeberaicht  zeigt,  ist  die  erste 
Periode  gar  nicht  gegliedert,  und  doch  ^Jtimmcn  alio  bisherigen 
Darstellungen  darin  überein,  dass  dieselbe  keine  Einheit  bildet; 
auch  ist  dieselbe  ganz  ungebührlich  summarisch  abgemacht  auf 
4  Seiten  (11 — 15);  es  fohlt  somit  der  v.  Hartmann'schen  Recon- 
struction der  Kantischen  EntwickluDg  an  dem  absolut  unentbehr- 
lichen Fundament.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  2.  Periode 
(1769—1776).  Die  Dissertation  von  70  ist  fast  nicht  berücksich- 
tigt; und  wo  sie  vorkommt,  ist  sie  vermischt  mit  den  Pötitz'seheu 
Vorlesungen,  welche  der  Darstellung  dieser  Periode  zu  Grunde  ge- 
legt werden;  dies  geschieht  aber  ohne  jene  Cautelen,  welche,  wie 
unsere  vorhergehenden  Erörterungen  gezeigt  haben,  nothwendig 
sind;  was  aber  das  schlimmste  ist,  so  verwerthot  der  Verfasser  »ur 
Charakteristik  jener  Periode  auch  die  Ontologie  d.  h.  denjenigen 
Abschnitt  [>ei  Pölitz,  welchen  derselbe  dem  Manuscript  L'  ent- 
nommen hat,  das  seinen  eigenen  Angabeu  nach  aus  dem  Ende  der 
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80er  Jahre  stammt!  Durch  diosas  boclauorliche  Vcrsebeu^)  verliereü 
diö  betrelTendon  Äusliilirungen  de«  Verfai^ors  (15 — 75)  jeglichen 
Halt  und  Weith;  trotiîdt>m  enthalten  ma  hn  Einzelneii  viele  feine 
ond  iât'liarje  Ik^merkungeii  über  Kantus  EuLwit'klungsgting  und  dessen 
Motive,  sowie  inabesoüdero  über  die  Difrereiiz  zwischen  der  zweiten 
und  lier  dritten  Periode,  d*  h.  zwischen  der  Dissertation  nebst  den 
ihr  nahcütohonden  Vorlesungen,  und  der  Kr.  d*  r.  V.  So  wird 
(23,  21),  31,  63,  123,  130)  gut  bemerkt,  dass  Kant  die  «chroiTe 
Trennung  der  An8chauung8formen  von  den  Denkformon,  welche  im 
Jahre  1770  ihren  guten  Grund  hatte,  eigentticli  auf  dem  Stand- 
punkt der  Kr-  d.  r.  V.  hatte  fallen  lassen  können  und  messen; 
ferner  (31  (f.),  das»  der  Beweis  der  ausschliesslichen  .Subjectivität 
der  Anschauungsformen  îm  Jahre  1770  nicht  aus  der  Apriorität 
allein  geführt  werden  konnte  (da  ja  die  ebenfalls  apriori.schcn 
Denkformen  noch  objective  Gültigkeit  bosassen),  sondern  dass  dies 
erst  1781  möglich  wnrde;  mit  B.  Erdmann  nimmt  v.  Hartmann 
mit  Recht  aUj  dass  dagegen  die  Autmomieen  für  jene  Annalimo 
der  Siibjectivität  von  Raum  und  Zeit  im  Jahr  1770  entscheidend 
waren.  Remerkonswerth  ist  tier  Hinweis  (41),  dass  Kant  im  Jahre 
1770  eigentlich  keine  causalitas  phaeaomenon  kennt,  dass  vielniehr 
alle  Causalität  damals  nor  noumenal  sein  konnte.  Was  (61 — 75) 
über  den  „Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Periode**  gesagt 
wird,  ist  grösstcntheils  treffend,  die  Schilderung,  wie  Kant  am 
Scheideweg  stand,  geradezu  dramatisch.  Mit  B,  Erdmanu  nimmt 
V.  Hartmann  hier  eine  entscheidende  Einwirkung  von  Hume  an: 
Kant  wurde  zum  Phänomenalisten,  um  einerseits  den  Wolff'schen 
Dogmatismus  widerlegen  und  um  doch  andererseits  die  Ansprüche 
fies  „rationalistischen  Urthei Isapriorismus"  aufrecht  erhalten  zu 
können-  Warum  ihm  Beides,  insbesondere  aber  das  Erstere  miss- 
lingen  musste,  wird  treffend  gezeigt-  Auch  die  Nachwirkungen  der 
zweiten  Periode  in  die  dritte  hinein  werden  aufgedeckt  (75,  91, 
111,  113,  123,  132,  143,  228>  Quantitativ  und  qualitativ  ist  je- 
doch der  wichtigste  Theil  des  v.  Hartmann' sehen  Werkes  die  Dar- 


^  Auf  dttsselbo  hat  auch  schon  Heiuxe  aufmerksam  gemacht  (a.  a.  0. 
Seite  5*î4),  sowie  Atliokt^s  in  seiner  scharfen  Hes|irt>cl^iing  des  v.  llartmuoii' 
Bfhea  Werke.^  in  der  Üeatschen  Litieratur-Zeituag  1*5114,  Nik  IG. 
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Stellung  und  Beurtheilung  der  dritten  Periode  selbst  (76 — 228).  Ein 
durchgeliendor  Gruodgodanke  dieser  Beurtheilung  ist  die  Polemik 
(76-^^84;  68,  70,  94,  99,  119,  121  ff,,  137  1.,  147,  170,  173,  183, 
238,  252,  255)  gegen  „Kant^  Vorurtlieil  von  der  apadiktisclien 
Gewî«8heit",  resp.  gegen  seine  Alternative:  alles  oder  nichl;^;  Kant 
habe  auch  hier  die  dritte  Möglichkeit  liben^ehen:  inductiv  gesicherte 
Wahrscheinlichkeit  von  Hypothesen,  obgleich  „er  ganz  wie  Newton, 
der  auch  Hypothesen  verwarf,  doch  selbst  von  solchen  gelegentlich 
den  ausgiebigsten  Gebrauch  macht"  (vgl.  S-  127,  138).  Im  Zu- 
sammenhang mit  jenem  „methodologischen  Vorurtheil  Rants'^ 
steht  «eine  „Voraussetzung  des  Urtheilsapriorismus'*  (84—95;  16 ff,, 
62,  68  f.)  d,  h.  die  Voraussetzung  a  priori  gültiger  Urtheile.  „Es 
ist  uur  das  Verlangen,  seinen  verkehrten  ürthetlsapriorismiis 
d,  h.  die  Annahme  solcher  bewusster  Urtheilo  a  priori  aufrecht  zn 
erhalten,  was  Kant  dazu  drängt,  den  richtigen  Apriorismus  der 
vorbewussten  Intel lectualfunctionon  bei  der  Entstehung  der  Erfah* 
rung  anzunehmea.**  Mit  Rocht  wird  mehrfach  wiederholt,  da^ss 
Kant  dabei  die  vorbewusste  Intellectual  function  mit  dem  bewussteu 
Urtheil  a  priori  vermengt,  iihulich  wie  beim  Raum  vorbewusste 
Function  und  bewusste  Vorstellung  (25  ff.,  89,  104,  121,  124  ff., 
UiU  154,  161,  180,  231,  248).  Eine  interessante  Untersuchung 
(99—104,  vgl.  75,  147  ff.,  168,  172)  wird  der  neuerdings  aufge- 
kommenen Frage  gewidmet,  ob  Kant  neben  der  eigentlichen  tram- 
cendeuten  Affection  des  reinen  Subjects  durch  die  Dinge  au  sich 
noch  eine  empirische  Affection  des  empirischen  Subjectâ  durch 
die  empirischen  Dinge  gelehrt  habe.  resp.  hätte  lehren  müssen; 
E.  V.  Hartmann  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dies  nicht  der  Fall 
sei;  die  empirische  Affection  c^ei  eine  blosse  Illusion  und  Fiction 
vom  empirischen  Standpunkte  aujs,  ein  bloss  illusionäres  Gegenbild 
der  transceudenten.  Ich  kann  diese  Auffassung  nur  insofern  iheilen, 
als  überhaupt  alle  empirisch-physicalischc  Wechselwirkung  als  Ge- 
genbild der  realen  Beziehungen  der  Dinge  an  sich  gedacht  werden 
müsste,  was  Kant  freilich  nirgends  sagt,  während  er  die  empirische 
Realität  der  physikalischen  Causalverhältnisse  überall  stark  betoot, 
mit  denen  ja  aber  die  empirische  Affection  des  empirischen  Sub- 
jects durch  empirische  Objecte  auf  derselben  Stufe  steht  (weitensü 
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in  meinem  Commontar  II,  51—55).  Im  Zusammenhang  damit 
steht  eine  scharfsitinigo  IJiitensuchung  (106 — 113)  über  da.s  drei- 
fache Object  Kaots^  das  phänomenale,  transcondente  und  tronscen- 
dentalc,  welch  letzteres  als  „lîeyvogenheit  des  phänomenalen  (iegen- 
staniles  auf  den  transcendenten**  gefasst  wird;  die  Schwierigkeiten 
der  Kan tischen  Darstellung  scheinen  mir  Jedoch  durch  diese  Auf- 
tassuug  noch  nicht  hinreichend  gelöst  zu  sein*  lu  der  Erörterung 
iiber  „Kants  Stellung  zum  Idealismus,  Empirismus  und  Agnosti- 
cismus"  (113—123)  polemisirt  der  Verf.  heftig  gegen  die  nicht  sel- 
tene Wendung,  dass  Kants  Theorie  der  Erfahrung  als  Empirismus 
gefasst  werde;  diese  Polemik  ist  insoweit  richtig,  als  dabei  Kants 
directe  rationalistische  Tendenz  übersehen  wird,  aber  doch  insofern 
auch  wieder  zu  weit  gehend,  als  Kants  indirecter  Einfluss  auf  die 
Förderung  dos  Empirismus  übersoheu  wird.  Die  Untersuchung  über 
„dîis  (îeltungsgebiet  der  Kategorien"  (128 — 145)  kommt  zu  dem 
allerdings  unbestreitbaren  Resultat,  dass,  während  Kant  in  Bezug 
auf  die  transceudente  Gültigkeit  der  Anschauiingsforraen  mit  Ent- 
schiedenheit negativer  Dogmatist  ist,  er  in  Hetreff  der  Denkformen 
nicht  so  entschieden  ist:  „er  schwankt  hier  zwischen  negativem 
Dogmatismus,  Agnosticismus,  und  hypothetischer  Zulassung  eines 
positiven  tranacendentalon  Gebrauches,  wenn  auch  in  uneigeutli- 
chem  Sinne".  (VgK  S.  172,  214,  253.)  Fernerhin  werden  (145— 
151)  die  oftbetonten  Schwierigkeiten  der  Idealität  der  Zeit  aufs 
neue  eindringlich  wiederholt.  Die  Kritik  der  Kategorien tafel  (151 
—  165)  enthält  manches  Boachtenswerthe,  so  die  Bemerkung,  dass 
03  eigentlich  nur  Eine  Kategorie  giebt,  die  der  synthetischen  Ein- 
heit  oder  vorbewussten  Synthesis,  aus  welcher  alle  Kategorien  nur 
Ableitungen  üind.  Die  „Grundsätze  des  reinen  Verstands''  werden 
(165—182)  al»  „ein  unhaltbarer  Rest  der  alten  rationalistischen 
Metaphysik  und  ihres  Urtheilsapriorismus"  behandelt.  Die  Kritik 
der  transe.  Diîtloktik  (1^3 — 228)  enthnlt  im  Einzelnen  manches 
Bemerkenswerthe,  im  Ganzen  nichts  Neues,  Der  Schluss  des 
Werkes  (229 — 25ß)  ist  der  Dai-stellung  der  4.  Periode  gewidmet, 
in  w^elcher  Kant  den  Zweckgedanken  in  seine  Gedankenwelt  ein- 
führte: Kant  gleiche  hierin  „einem  Moses,  der  nach  lebenslängli- 
cher VV^anderuug    durch    die  Wüste  einer  agnociatischen  Erkennt- 
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nissthoorîe  und  einer  formalî^tisclieiî  Moral  den  Seinen  das  gelobte  ' 
Land  der  Metaphy?«ik  wohl  \mc\\  im  Sonn  engl  anze  zeigen  kano, 
aber  oliiir*  es  selbst  zu  betreten.  Sein  Verdienst  alü  raetaplijî^i^cher 
Pfadlinder  und  Bahûbreelior  wird  dadurch  nicht  gemindert,  dass 
die  vierte  Periode  seiner  Wirksamkeit  in  liloîi^en  Fingemeigen,  in 
einer  Verschiebung  des  Schwerpunktes  der  metaphysischen  Pro- 
blemstellung? besteht,  und  dass  diese  Leistung  noch  dazu  in  die 
durcli  sie  bereits  gesprengten  Formeln  sei  tier  dritten  Periode  ein- 
gekleidet und  eingaschniirt  ist.* 

Auf   die  ebenso  scharte   uîid  trotz  der  bekannten  Schwächen 
K,  Fischers  in  vieler  llinsiclit  sehr  instructive  Kritik  der  Kanti- 
schen Philosophie  durch  denselhon  dürfen  wir  nicht  nalier  eingehen, 
da  diesclbo   nur  ein  unveränderter  Abdruck  der  Schrift  von  1H8S 
ist     Dagegen   wird   ancli  denen,    welche  die  Abhandlungen  Hoff- 
drugs  im  vorigen  Jahrgang  dieses  Archivs  schon  kennen,  ein  kürzet* 
kritisches    Resume    derselben    willkommen    sein,      Höfl'ding    wilL 
gegenüber    der   neueren   Tendenz,    in  Kanta  Entwicklungsgang  die 
übrigens  von  ihm  selbst  bezeugten  und  so  genannten  „Umkippun- 
gen^  besonders  zu  betonen,  im  Gèrent  h  eil  „dessen  Kontinuität  und 
die  dauernde  Bedeutung  ansehnlicher  Thcile  der  früheren  Schriften 
darlegen**.    Trotz  der  „Kntdecknng'*  vom  Jahre  1769  und  trotz  derj 
„Erweckung**   aus  dem   dogmatischen  Schlummer  durch  Mume  bo-j 
ätehe  zwischen  den  frühercTi  und  den  späteren  Schriften  eine  „Oe- 
dankenvorwandtschaft",  welche  IlotTding  an  vier  specicllen  Punkten , 
verfolgen  will.    In  der  ersten  Abhandlung  „der  Kansalbegrilf**  weistj 
HölTding  feinsinnig  nach,  dass  Kant  von  Anfang  an  bis  Ende  den 
Gedanken  vertreten  habe,    dass  der  mecbardscho  Causal  Zusammen- 
hang zwischen   Allem   in   der   Welt  zur  Annahme  eines  Eiriheits*  1 
grundes  für  Alles  führe:  der  gemeinschaftliche  Ursprung  aller  Dinge  j 
der  Welt  sei  ihm  die  noihwendige  Voraussetzung  der  Wechöelwir* 
kung   nach    allgemeinen  Gesetzen,    hesoiuîerH   in   der  llabilitations- 
sclirift  von   175f>,  sow^ie  im  „Einzig  möglichen  Beweisgrund**,   und 
be^schäflige  ihn  noch  in  der  Dissertation  von  1770.     In  der  Itriti- 
scheu  Periode  wurde  das  Einheitsprincip  snlijectîv  gewendet:   ^dasl 
Princip  des  festen  Zusammenbanges  in  der  Welt  der  Erscheinungen 
wurde   ein    rein  subjectives  Princip,    die  vcnuTirndr  Knift  dos  Flc' 
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wiiastseinfl;  ....  nachdem  er  den  Grund  gesacht  hat,  der  die  Welt 
zu?iammenhält  und  zu  ein<?m  objectivon  Ganzeü  macht,  geht  er  nun 
zum  Aufsuchen  des  Grtmds  über,  der  da^s  Weltbild  zusammenhält 
und  zu  ei  Dem  subjoctiven  Ganzen  macht  ....  Nicht  die  Substanz, 
sondern  die  Synthese  ist  nunmehr  der  GrundbegriiV."  Aber  in 
der  Kr.  d.  Urtheilskraft  kehrt  K.  „äu  dem  grossen  Gedanken  seiner 
Jugend  zurück"  —  er  sucht  den  letzten  Einheitsgrund  für  Natur 
und  Freiheit,  mechanii^chen  und  teleaiogischen  Zusammenhang.  — 
In  den  losen  Ausführungen  der  IL  Abhandlung:  „Analyse  und 
Construction**  ist  der  verbindende  Gedanke,  dass  Kant  den  analy- 
tischen  Charakter  der  I*hilosophie  im  Gegensatz  zu  dem  conatruc- 
tiven  Charakter  der  Mathematik  seit  der  Schrift  „Ueber  die  Deut- 
lichkeit der  Grundsätze**  n.  s.  w.  stets  fostgehalteu  habe;  damit  wird 
in  Zusammenhang  gebracht^  dass  diese  Erkenntnis^s  der  Jahre  17B2/3 
zusammenfalle  mit  der  Erweckung  aus  dem  degmatischon  Schlum- 
mer durch  Hume,  wobei  Ilöffding  gegen  B,  Erdmanns  gegen thcllige 
Meinung  polemisirt.  Er  nimmt  noch  forner  dabei  an,  diese  Er- 
weckung durch  Hume  falle  aber  nicht  zusammen  mit  der  erstma- 
ligen Lecture  Humes  seitens  Kant,  sondern  Kants  Selbstzeuguias 
in  den  Prolegomena,  „die  Erinnerung  des  David  Hume  habe 
seinen  dogmatischen  Schlummer  unterbrochen",  beweise,  dass  Kant 
sich  im  Jahre  1762  nur  dessen  „erinnert"  habe,  was  er  bei  Hume 
schon  früher  gelesen  habe,  nämlich  als  dessen  „Inquiry"  in  deut- 
scher Ueboräetzung  erschienen  sei,  also  1755.  Diese  Auslegung 
darf  nicht  unwidersprocheu  bleiben:  Moîlding  verwechselt  hier  die 
beiden  Bedeutungen  von  „Erinnerung"  —  rocordatio  (Rückorinue- 
rung  an  etwa«  Früheres)  und  admonitio  (Mahncrinnerung  an  et- 
was üebersehenes);  bei  einem  Ausländer  ist  diese  Verwechslung  ent- 
schuldbar; einem  deutechen  Leser  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden,  dass  dem  stilistischen  Zusammenhang  nach  „Erinnerung" 
in  jener  Stelle  Kants  nur  im  zweiten  Sinne  gebraucht  sein  kann. 
—  In  der  dritten  Abhandlung  „Theorie  und  Praxis"  bewährt  sich 
der  Gedanke  der  Kontinuität  in  Kants  Entwicklung  durch  den 
Nachweis,  dass  zwischen  der  früheren  psychologischen  und  der  sjiä- 
teren  rationalistischen  Ethik  Kants  ein  bisher  unbekanntes  Ueber- 
gangsötadium  zu  constatiren  sei,   das  in  die  Siebziger  Jahre  falle; 
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dasâelbo  sei  im  einem  Fragment  der  Reicke'schen  Losen  Blätter 
(l,  8,9 — 15)  enthalten;  in  demselben  sei  der  rationalistische  Stand- 
punkt mit  dem  emlamonistischen  in  eigenthumlicher  Weise  ver- 
mischt Diese  Autïasî^uDg  stimmt  in  überraschender  Weise  überein 
mit  dem  Resultat  einer  wertbvollen  weiter  unten  erwähnten  Disser- 
tation von  Förster.  —  Die  vierte  Abhandlung  will  constatiren,  dan 
Kant  auf  Grund  der  Weiterwirkung  der  oben  bevSprocheüen  „Er- 
weckung**  von  17G2  durch  llume  im  Jahre  1769  selbständig  seine 
hauptsächlichste  „Entdeckung**  machen  niusste:  „das  Koperoika- 
nische  IViucip"  d.  h.  die  rrosetzung  objectiver  Realität  in  subjec- 
tive Bedingungen.  Die  erste  ßethätignng  desselben  bestand  in  der 
Verwandlung  des  Newton'scheo  Weltraumes  in  den  subjectiven  An- 
achauungäranm.  ^Es  kam  nur  darauf  au,  statt  Newtons  sensoriam 
Dei  —  sensorium  hominis  zu  setzen."  Diese  Auffaasung  ist  richtig, 
aber  nicht  neu:  es  ist  Ilötlding  entgangen,  dass  ich  in  meinem 
Commentar  II,  426  dieselbe  Ansicht  ausrührlicb  entwickelt  und 
ausserdem  nachgewiesen  habe,  dass  schon  Schwab  im  vorigen 
Jahrhundert  ganz  dieselbe  Erkenntniss  gehabt  hat.  In  der  An- 
wendung jene,s  „kopernikauischen  Principes"  nach  dem  Jahre  1772 
auf  die  Denkformen  findet  flüfWiug  mit  Unrecht  keine  solche  Neu»- 
rung,  dass  mit  B.  Erdmann  erst  in  diese  Zeit  die  eigentliche  Er* 
wecknng  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  anzunehmen  sei,  da* 
gegen  macht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam^  dass  der  eigentliche 
FortÄcliritt  darin  bestehe,  dass  Kaut  den  Begriff  der  „Synthese**, 
den  er  1770  auf  die  Anschauungsformen  anwandte,  nun  auch  auf 
die  Denk  formen  ausdehnte;  in  der  Theorie  der  „Synthese",  durch 
welche  Kant  sowohl  die  atomistische  Psychologie  des  Empirismus, 
als  den  Substanxbegrilf  des  spiritualistischen  Dogmatismus  über- 
wunden habe,  sieht  H.  überhaupt  mit  Recht  das  Neue  und  Eigen- 
artige der  Kantischen  AulTassung. 
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XVI. 

Une  nouvelle  hypothèse  sur  Anaxiuiaudre, 

Par 
Paul  Tau  lier)'  h  Paris. 

1.  Dans  son  remarquable  ouvrage  Early  Greek  philosophy 
(London,  1B92),  page  78,  M,  John  Burnet  a  émîa  une  opinion  qu'il 
me  paraît  difticilc  d'accepter  sans  de  graves  réserves,  mais  qui  n'eu 
nnjrite  pas  moins  d'être  prise  on  sérieuse  considératioo,  car  elle 
ronferjne  en  tout  cas  une  part  de  vérité  neuve  et  originale.  I^es 
premiers  physiologue^  grecs  auraient  exclusivement  employe  le  mot 
d'  dlTJp  dans  le  sens  homérique,  celui  de  brouillard,  brume  ou  va- 
peur; Empédocle  aurait  été  le  premier  à  découvrir  que  ce  que  nous 
appelons  air  est  corporel  et  non  pas  identique  avec  Fespace  vide. 

I  On  est  tout  d'abord  amené  à  se  demander  si,  en  réalité,  avant 
répoque  des  physiologuea,  les  Grecs  regardaient  bien  comme  vide 
ce  qui  apparait  comme  tel  Le  fait  qu'  Empédocle  et  Anaxagore 
ont  eu  a  combattre  ce  préjugé  semble  en  vérité  devoir  entraîner 
une  réponse  affirmative;  toutefois,  il  no  faudrait  pas,  pour  la  langue 

l'homérique,   exagérer  Fidée  d'opacité  qu'entraîne  Fex pression  dr^p\ 

une  condensation  spéciale  C^spl  6'  âéftfi  n^^nkhv  e/eus,   E,   776)  est 

nécessaire  pour  arrêter  complètement  la  vue.    La  brume  peut  être 

sensible,  tout  on  restant  pins  ou  moins  transparente').     D'ailleurs. 

*)  Notejî  les  vers  E  770—771: 


I 


444 


Paul  Tannery, 


rétytnologîe  äai,  avec  le  suffixe  r^p  dont  la  signification  paraît  ao- 
tîve,    iDdîque  que  le  sens  primitif  est  celui  de  souffle^    de  memd| 
que  pour  Tr/s'jfia,   et  âî  pour  ar^p,    Fidee  de  vapeur  visible  s'y  c 
associée  par  suite  d'uo  phéooraeno  bieû   coanu  (tandia  que  poor^ 
TTvEÙ^    prédominait  la   repréî^entatian  du  mouvement  sensible  oa 
du  changement  de  température),  on  doit  pouvoir,  ce  semble,  sup-j 
poser  tous  les  degrés  de  visibilité. 

Le  vide  apparent  était  doue  occupé,  au  moins  en  partie,  pour 
Homère,  soit  par  des  vapeure  plus  ou  moins  transparentes,  soit  par| 
les  souffles  des  vent*,  soit-même,  si  Ton  veut,  par  ce  que  les  hommes 
respirent:    mais  tout  cela  y   reste  sans  déliminatiou  précise,  sans 
TripaTo,  et  ne  sufOt  pas  pour  remplir  complètement  le  vide. 

Il  est  bieu  net  en  effet  que,  dans  Homère,  l'espace  libre  est! 
principalement  conçu  comme  vide;  jamais  il  n'emploiera  par  exemple 
une  expression  telle  que  celle  de  VirgUe  (IX,  52;  iaculum  in- 
to rquens  dimisit  in  auras);  les  héros  ne  combattent  pas  ,,eu 
plein  air^,  mais  6ic*  af&spt,  sous  Téther,  et  Téther  66t  simplement 
le  bleu  du  ciel,  dénommé  par  ce  qu'il  est  visible*)* 

A  ce  stade,  rintelligcnce  est  encore  également  impuissante  a 
se  figurer  le  vide  absolu  et  h  combler  effectivement  le  vide  appa- 
rent. C'est  ainsi  qu^origiuairement  le  Xdoc  bésiodique  est  sans 
aucun  doute  Tabime  béant,  un  grand  „trou  noir*^,  mais  que  lej 
poète  en  fait  sortir  une  génération  sensible;  c'est  ainsi  qu'il  peuple 
le  doublet  du  Xcto>,  le  Tartare,  et  y  lait  courir  la  tempête  (WgÀXa 
àp^fïXérJ;  c^est  ainsi  que,  pour  les  Pythagoriens,  il  y  avait  encore! 
cun fusion  entre  le  xevov  et  rdtttsipfiV  Tcv&Ofia. 

2.     Si  d'Homère  nous  redescendons  jusqu'à  Empedocle,    nous 
devons  reconnaître  avec  M,  Burnet: 

1**    tjuc  l'Âgrigentin   a  nettement  nié  l'existence  du  vide,    c« 
que  Ton  ne   peut  aftirmer  au  contraire  d'aucun  physiologue  auto-  j 
rieur  à  Parménide; 


^  Oa  sait  de  r«ste  que,  daua  les  pays  meri<lio]iaux,  réct&t  {Mm)  de  iâ  I 
vodte  céleste,    par  un  temps  serein,    est  plu»  caractéristique,    même  la  nuit, 
que  »a  coloration.     Rieu   n'empêche    de  supposer  que,    de  très  hoaoe  heure,  \ 
la  nuaDCe  bleue  Ci^jepociS^?)^  plus  marquée  à  l'horizon,  ait  été  plutôt  attribuée 


jamais  äi^pj  la  matière  c 
remplit  lo  vide  apparent. 

Maïs  si,  de  cette  secorule  circonstance  en  particulier,  on  peut 
conclure  avec  assez  de  probabilité  que,  du  temps  d'Erapédocle,  la 
Signification  ceurante  du  mot  dr^p  restait  la  même  iju'à  Fcpotjue 
homérique,  rien  ne  nous  force  k  nier  qu'Anaximène,  pour  qui  sur*H 
tout  ae  pose  la  question,  eût  déjà  élargi  cotte  signification.  Le 
texte  d^flippoîyte  (Phil.  7,  2:  zh  5è  eîdoî  tw  aspQ^  tqioùtov  Siav 
jjièv  /jfiaXuitaTo;  f|,  o'Ui  äotjX'jv)  indique  formellement  cette  extensiou 
et  doit  nous  empêcher  d'adopter  pleinement  Fopinion  do  M.  DurnoLH 

H  est  clair,  d'après  ce  texte,  que,  si  Anaximène  entendait 
encore  principalement  par  àr^p  ce  que  nous  pouvons  appeler  Tair 
devenu  opaque  (parce  que  la  vapeur  d'eau  qu'il  renferme  a  dépassé 
la  limite  de  saturation),  le  physiologue  reconnais^^ait  Texistence 
matérielle  d'une  substance  analogue  (et  homonyme)  dans  le  vîdfl 
apparent  Toutefois  nous  devons  nous  abstenir,  d  après  les 
marqua  de  ÄL  Burnet,  d'affirmer  qu'Anaximènc  ait  con^u  et 
présenté  cette  substance  comme  remplissant  effectivement  la  tota-| 
lité  du  vide  apparent. 

D'autre  part,  le  texte  Aétius,  I,  3»  semble  confirmer  qu'au^ 
temps  d'Anaximène,  remploi  du  terme  ir^p  était  encore  nouveau 
pour  désigner  Fair  invisible;  mais  ce  qui  est  plus  notable,  le  même 
texte  marque  expressément  que  le  Mîlésien  (peut-être  pour  plus  de 
clarté)  se  servait  comme  synonyme  du  mot  Trvstjtiot.  8i  donc  le 
terme  dr^p  apparaît  presque  exclusivement  dans  la  doxographie 
d'Anaximène,  cela  peut  tenir  à  une  substitution  systématique  de 
cette  expression  à  celle  de  7rv£t>|jLa.  ^ 

Or  cette  dernière  nous  rappelle  naturellement  un  passage  liien    ^ 
connu  d'Arîstote,  auquel  nous  avons  déjà  fait  allusion:   Phys.  I\^ 
6,  713  B:  elvat  6'  e^otaav  xotl  ot  îluOaYopsioi  xevov  xai  iiretailvai  aÛTij 
'in   oopavtj)    èx   TOO   dirsipou  Trvsuji^io^  w^  ivaTrvsovii  x^î  to  xevr>v, 
Stopt'Cet  làç  îp'jcïEtç.     Il  est  clair  que  FaTrstpov  ttveoii-»  des  Pythago- 
rieus  correspond  au  7rw4ÙjjLa  ou  dr^p  qu'Anaximène,  comme  on  sait, 
qualifiait  de  même,  et  la  confusion  qu'ils  faisaient  entre  ce  ttvîoji^ 
et  le  xsvov  doit  nous  porter  a  croire  que  le  Milésien  n'avait  nulle^ 
meut  élucidé  la  question  du  plein  et  du  vide. 
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3.  Nouâ  avons  iiiaiiitenant  à  nou.s  demander  par  suite  de 
quel  ordre  d'idées  Aöaximene,  oil  spécifiant  sous  une  forme  maté- 
rielle particulière  Vi-Keip^jv  indéterminé  d'Anaximandre»  a  choigi 
précisément  une  forme  dont  Texistence  réelle  n'aurait  pas  été  re- 
connue par  ses  contemporains, 

La  réponse  à  cette  quastJon  peut  se  faire  aisément  si  Ton  ad- 
met que  Fair  invisible  d'Anaximène  n'est  pas  autre  chose  en  fait 
que  TaTretpov  même  d'Anaximandre,  et  que  ce  dernier  ne  Taura 
spécifié  que  par  un  attribut,  précisément  parce  qull  ne  croyait  pas 
pouvoir  le  désigner  comme  dr^p,  ce  mot  n'étant  appliqué^  de  »ou 
temps,  qu'à  Tair  opaque. 

Cette  conjecture,  nouvelle,  croyons-nous,  sur  Faireipov  d'Anaxi- 
raandre,  ne  peut  être,  je  me  hâte  de  le  dire,  appuyée  sur  aucun  texte 
formel;  mais  elle  se  prête  sans  aucune  difYiculté  à  l'interprétAtion 
de  toute  la  doxographie  du  physîologue  milésîen  et  elle  établit,  il 
me  le  semble  du  moins,  une  continuité  inespérée  entre  lui,  Anaxi- 
mène  et  les  premiers  Pythagoriens, 

Si  l'on  nous  dît  que  raretpr^v  d'Anaximandre  était  distinet  de 
tous  les  éléments^  il  est  clair  qu'ayant  conçu  le  vide  apparent 
comme  renfermant  une  substance  matérielle,  et  ne  dénommaut 
cette  substance,  ni  comme  air,  ni  autrement,  il  la  distinguait  par 
lii  même  do  tûutas  les  formes  susceptibles  d'être  perçues  par  les 
sens.  Si  Ton  nous  dit  qu'elle  n'avait,  d'après  lui,  aucune  qualité 
déterminée,  ne  lui  apparaissait  pas  plutôt  sous  telle  forme  que 
S0U8  telle  autre,  cela  résulte  immédiatement  de  ce  fait  même 
qu'elle  n'était  pas  perceptible  par  les  sens. 

Objectera  - 1  -  on  la  transparence  qu'il  y  a  lieu  en  tous  cas 
d'attribuer,  dans  le  système  d'Anaximandre,  à  l'enveloppe  des 
anneaux  creux  oii  circulent  le^  feux  célestes  et  qui,  d'après  lui« 
auraient  été  formés  d'air?  Tout  d'abord  nous  ne  sommes  pas 
sûrs  que,  pour  Anaximandre  comme  pour  Anaximène,  les  doxo- 
graphes  n'aient  pas  substitué  le  ternie  d'àr^p  à  celui  de  ttveujici  ou 
à  tout  autre.  En  second  lieu,  la  transparence  n'est  que  relative^ 
si  précisément  Tenveloppe  de  ces  anneaux  empêche  de  voir  les 
feux  célestes  en  dehors  des  ouvertures.  Enfin  Anaximandre  con- 
cevait nécossairemeni  la  msitiere  „feutrée"  de  ces  enveloppes  CO: 
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ayant  reçu  une  certaine  Hpécilicatîon  et  il  ne  pouvait  dhs  lors 
guère»  la  dénommer  autrement  que  comme  un  aîr  h  peine  opaque. 
De  là  à  la  spécîiicatîon  de  FaTrstp'jv  lui-même  comme  aîr,  il  n'y  avait, 
bien  entondu,  qu'un  pas  bien  facile  à  franchir  pour  Anaximeue, 

AmHÎ  Anaximandre  aurait  le  premier  conçu  Fidentite  du  sub- 
8tratum  pour  toutes  le^  formes  fluides  qui  se  manifestent  daus 
Tcspace  libre  et  il  aurait  dénommé  dtTreipov  ce  substratum  alors 
qu'au  contmire  il  ne  se  manifeste  pas.  Il  a  pu,  de  la  sorte,  so 
représenter  comme  principe  une  substance  absolument  concret«,  ot 
en  même  temps  ne  lui  attribuer  aucune  foime  déterminée  pour 
la  sensation.  Au  milieu  de  Taîr  tranquille  et  invisible,  du  vide 
apparent,  nous  voyons  se  former  parfois  une  brume  légère,  dont 
las  contonm  parfois  indécis  deviennent  ensuite  de  plus  en  plus  net^; 
elle  semble  se  séparer  (dnoxpiveciOoti)  du  sein  de  FeHpace  illimité 
oil  elle  a  pris  naissance;  c^est  ainsi  sans  doute  que  le  Milésicn 
se  sera  imaginé  la  génération  de  runivers. 

4  II  est  clair  que  cette  hypothèse  sur  Fairetpov  d'Anaxî- 
mandre  est  tout-à-fait  indépendante  du  sens  que  le  phyaiologue 
grec  attachait  à  ce  mot.  Elle  peut  s'accorder  sans  la  moindre 
difliculté  avec  la  signification  d'inlini  spatial  qu'on  donne  ordinai- 
rement depuis  Aristote  au  terme  aîrsipov.  Mais  j'avoue  que,  tout 
en  réservant  la  question  de  savoir  si  Anaximandre  a  eu  ou  non 
une  notion  précise  de  Finfini  spatial,  je  ne  puis  encore  trouver 
une  raison  suffisante  pour  penser  que  c'était  de  ce  côté  que  s'était 
principalement  portée  son  attention. 

11  faut,  aurait-il  dit,  que  le  principe  soit  a:r£tj&ov,  pour  que 
la  génération  soit  toujours  possible.  Mais  vraiment  c'est  lui  sup- 
poser une  singulière  faiblesse  d'esprit  que  de  croire  qu'il  n'était 
pas  capable  d'imaginer,  comme  Fa  fait  Heraclite,  un  cîrculus  de 
génération  et  de  destruction  dans  le  fini. 

Pour  que  la  génération  ne  s'arrête  pas,  il  faut  et  il  suffît  que 
les  choses  no  soient  pas  réciproquement  limitées  entre  elles  de  telle 
sorte  que  la  transition  de  l'une  à  Fautre  demeure  incompréhensible. 

Si  Anaximandre  parlait  de  FaTcstpfiv,  il  avait  évidemment 
l'idée  des  choses  limitées  et  si  Fon  se  demande  ce  qu'il  se  repré- 
sentait comme  telles,    on   pensera  naturellement   aux  objets    sen- 
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gibloâ  qui  apparab^Heat  bien  délimités,  aux  solides,  aux  liquidai^ 
beaucoup  plutôt  qu'aux  vapeurs  qui  ne  sont  pas  encore  nettement 
séparées  de  la  substance  invisible  et  indétcrmiDee  pour  los  sens. 

Or  il  était  clair  »ans  aucun  doute  pour  les  Grecs  de  cette 
époque  que  les  mouvements  locaux  (et  par  suite  la  génération)  ne 
sont  libres  que  dans  le  vide  apparent.  En  remplissant  d'une  sub- 
stance ce  vide  apparent,  Auaximandre  avait- il  prétendu  le  com- 
bler absülumeul?  Saus  doute  ces  idées  n'étaieut  pas  bien  précises 
à  ce  sujet;  il  n'en  est  pas  moins  clair  qu  il  considérait  cette  aul>- 
stauce  comme  ne  pouvant  en  aucune  façon  gêner  les  mouvement«, 
ainsi  que  les  gênent  les  choses  limitées,  et  qu'il  pouvait  précisé- 
ment rappeler  airstfiov,  soit  parce  que.  si  elle  avait  des  limites  (la 
rendant  impénétrables,  comme  nous  lo  supposons  pour  la  matière 
des  (luides),  ces  limitai  ne  pouvaient  être  discernées,  soit  parce 
qu'il  la  supposait  de  volume  réellement  indéterminé,  susceptible 
de  se  condenser  ou  de  se  dilater  pour  permettre  la  génération  ou 
pour  combler  les  vidas  laissés  par  la  destruction. 

Cest  cette  seconde  alternative  que  me  semble  avoir  déve- 
loppée Anaximène,  tandis  que  les  Pythagoricns  auraient  peut-être 
penché  plutôt  vers  la  première;  mais  en  tout  cas  ni  Tun  ni  les 
autres  n'ont  éclairci  la  confusion  du  vide  et  de  rdt^TEipov  qui  devait 
en  réalité  exister  dans  la  doctrine  d'Anaximandre, 

Cette  confusion   ne  fut  dissipée  que  par  le.^  Eléates,  et  c'est 

contre  elle  que  perte  de  fait  la  thèse  de  l'arménide.    Il  n'y  a  paa 

deux  manières  d'être;  un  lieu  ne  peut  pas  être  en  même  temps 

plein  et  vide;  mais  dès  lors  se  pose  la  terrible  question; 

Comment  tout  étant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir? 

Question  dont  les  Eléates  ne  sort  ire  ut  pas,    tandis  qnAnaxa* 

gore  et  Empédocle  en  ébauchèrent,    avant  Arlstote,    des  solutions 

provisoires,  sans  recourir  comme  les  atomistes  à  Thypothèse  du  vide. 

Je  crois  devoir  me  borner  à  ces  rapides  indications  sur  un 

sujet    qui    mériterait    une    étude    plus    approfondie;    j'ose    espérer 

qu  elles  pourront  séduire  quelque  penseur  et  rengager  à  reprendre, 

à  ce  poiut  de  vue,  dans  un  travail  suffisamment  développé,   Tbi- 

stoîre  des  premières  conceptions  des  physiulogues  hellènes* 


xvn. 

Du  sens  du  mot  ^poüp«,  Phédon,  62  b. 

Par 
A.  Eepinas  à  Paris. 

Platon  dit  quo  nous,  hommes,  nous  sommes  dans  une  cppoup^, 
que  les  Dieux  nous  y  soignent,  que  nous  sommes  leur  propriété,  et 
que  nous  ne  devons  pas  chercher  à  nous  délier,  ou  à  nous  enfuir: 
que  par  conséquent  le  suicide  est  coupable. 

On  a  traduit  ce  mot  tantôt  par  poste,  tantôt  par  prison. 

Le  sens  de  poste  est  adopté  par  Cicéron:  „Ita  fit  ut  illud 
brève  vita)  reliquum  nec  avide  appetendum  senibus,  nec  sine 
causa  deserendum  sit:  vetatque  Pythagoras  injussu  imperatoris, 
id  est  Dei,  de  prssidio  et  statione  vit»  decedere.^  Cato  maj. 
c.  20. 

Le  seul  passage  de  Platon  qu'on  puisse  invoquer  en  faveur  de 
cette  interprétation  est  celui  de  l'Apologie  28 d:  05  àv  xiç  eautiv 
xa'SiQ  7)Yr^aa|ievoç  psXtiatov  eîvai,  r^  ôic'  àpj^ovtoç  xa/OTJ],  evtaGöa  ôei, 
u>ç  èjAol  Soxst,  jjLSVovia  xivöüveoeiv,  \i.rfiïv  üiroXo7tC<5|i8vov  jjitjtb  ôavotTOv 
fiTjTe  aXXo  p.7]§àv  izph  toü  alay^poo.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  endroit 
où  Ton  est  gardé.  Il  s'agit  d'un  lieu  à  garder,  ce  qui  est  bien 
différent.  Il  n'y  a  point  de  rapport  entre  le  soldat  qui,  s'étant 
attribué  ou  ayant  reçu  un  poste  pour  y  combattre,  y  demeure  au 
péril  de  sa  vie,  et  l'objet  ou  l'être  vivant  qui  est  gardé  avec  solli- 
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citucle  dans  un  lieu  clos.  Du  reste  il  ife^t  qucätioü  de  suicide 
ni  eo  ce  passage  de  TApologie  ni  ailleurs.  Les  deux  souvouirs 
se  sont  mêlés  dans  rosprit  de  Cîcéron. 

9poupa  sigoîfie-t-il  prison,  comme  le  pense  M.  Fauillée  dans 
son  édition  du  Phûdon  (Delagrave,  ParLs)  p.  10  „prison  et  nou 
poste?** 

On  peut  invoquer  on  favear  de  ce  sens,  non  seulement  ce  fait 
que  les  hommes  sont  attachés  dans  la  rppm^d^  mais  un  passage  du 
Cratyle  (300  c)  qui  semble  décisif.  Il  s'agit  d'expliquer  roriglne 
du  mot  Œtup.«.  Aoxoüji  |jl£vtoi  jjl'ii  fiaXtaxa  ^sadal  oï  aji^t  Dp^ta 
TOÜTO   TO   ovojiot,    mç   ôtxTjv  ôiSouai^ç  TT|Ç  ^^jyT^c^    etiv  Sïj  cvsxa  8tûa>ai' 


Totïtov   oà  TrspipoXoy  l/îtv, 


fva  cjtüCTJ'Ät, 


0£5|lÜ)TT^p'>JÜ   sixOVQl'     SÎvai 


o5v  TT^ç  ^^X^^  TOÜTO,  ÄaiTcp  aùxi  èvfïjjiaCETat,  Imç  äv  ixTtijiQ  rà  içpii- 
Xf^jisva^  x^j  iwfia,  xat  où^àv  Sstv  itapoqfeiv,  oô8s  'jfpajifia.  Mata  des 
objections  se  présentent.^  Premièrement  Tame,  après  sa  chute,  est 
renfermée  dans  le  corps  pour  y  être  punie  et  délivrée  de  se«  souil- 
lures, tandis  que  les  êtres  gardés  dans  la  ^pr^upa  y  sont  soigné^ 
TO  Osooç  slvai  f^fiôiv  tooc  lm}itXf)t>fi£vooç,  y  sont  gouvernés  et  dirigés 
avec  douceur*  apiiifit  irtaxatîit  ös'iu  sans  avoir  a  subir  de  châtiment. 
Secondement  il  est  question  dans  le  passage  du  Cratyle  de  Tàme 
seule,  en  opposition  avec  le  corps;  dans  le  passage  dn  Phédoa 
c'est  de  Thomme  tout  entier,  corps  et  âme,  qu'il  est  qaestiaii« 
L'àme  emmurée,  déposée  et  ensevelie  dans  le  tombeau  du  corps, 
(jf^jia  Œwua,  ne  présente  qu'une  analogie  lointaine  avec  Thumanite 
dans  l'ensemble  de  son  séjour,  avec  la  vie  humaine  sur  cette  terre. 
Troisièmement,  d'après  le  Cratyle,  le  symbole  de  fàme  prison- 
nière est  rapporté  aux  Orphiques  et  dans  notre  passage  le  symbole 
de  la  çjpoupa  est  attribué  expressément  au  philosophe  Pythagoricien 
Philolaus,  C'est  des  secrets  enseignements  du  Pythagorîsme,  6  èv 
diro^pT^Totç  Xs^ojisvo;  H-^oç^  et  non  des  mystères  orphiques  ou  Eleu- 
sîniens  tsXstat  (cf.  Ré  p.  Il  365  a  et  Phédon  69  c)  qu'il  s'agit  sans 
ancun  doute.  Pour  ces  raisons  le  mot  de  prison  ne  nous  parait 
pas  convenir  pour  traduire  le  mot  de  tppoüp^.  Du  moins  ce  sens 
ne  pourrait  être  accepté  que  s'il  n'y  en  avait  pas  de  plus  satti»- 
faisant  et  de  mieux  autorisé  par  des  textes  Platoniciens. 

Cherchons  donc  si  d'autres  passages  do  Platon  inspires  mani-: 


I 


feätement  par  Hiillueiice  PytlmgorîcieDoc  ne  nous  fourniraient  pas 
quelque  îtidicatiou  plus  précise« 

Nou8  voyous  dans  le  Politique  271e,  ot  dans  le  Critîas 
lC)9d  cjue  Platon  se  représentait  la  vie  des  hommes  primitifs  comme 
celle  d'animaux  doux  et  doeiles  dont  un  Dieu  est  le  pasteur.  Oek 
lv£ji£v  li-coüc  aiixhç  imaxaimy  (rapprochons  ceci  dés  mots  employés 
dans  le  Phédon  apicïTot  âiriJ-dTat  î>îfiQ  xgeÎ^oéttsjs  vüv  ^ïvîïpmTroi,    C«>ov 

Les  Atiioniens  primitifs  étaient  ainsi,  dit  ailleurs  Platon,  gouvernés 
dans  la  perfectiou  ÊÔvo|j.o6}j.Evot  par  les  Dieux,  comme  il  convient 
à  des  enfants  et  à  des  nourrissons  divins,  xa^dizip  six^iç,  ";2vvT^jjLaTa 
xal  TratosufjiaTa  Ostïîv  ovtœç,  Timée  24  d.  Nous  sommes  ici  en 
présence  d'une  idée  qui  est  Tun  de^  traita  es^sentiels  de  notre 
passage,  celle  d'un  gouvernement  paternel  et  bienfaisant  de  créa- 
tores  inférieures,  v^j^sisiv,  iTti^tatstv. 

Or  cette  assimilation  de  l'humanité  à  une  troupe  d'êtres  vi- 
vants et  de  Dieu  à  un  pasteur  qui  prendrait  soin  d'eux  se  trouve 
fréquemment  dans  les  textes  Pythagoriciens.  Le  feu  central  y  est 
appelé  io  poste  do  veille  —  ^'jX-xxr^  —  de  Jupiter  (Aristote,  de 
Ca^lu  II  13),  sa  maison  ou  sa  tour  (Philolaus  fragm,  11).  On  voit 
ailleurs  (|ue  Dieu  embrasse  comme  dans  une  ^pfxjüpa  toutes  choses, 
particulièrement  la  terre,    qull   peuple  de  semences  de  vie.     Kal 

7«iv  ....  (Philolaus  fragm.  19).  Ttjv  Sttjixioup^ixtjV  Mvotjiiv,  xtjv  âx 
ÎJL£5otj  Tcolaav  TTjv  p^v  Ctu'^yjvoùvQtv  (Öimpücius  in  lib.  Arist.  de, Caîlo 
f.  124). 

L'image  qui  vient  naturellement  à  Pesprit  quand  on  rapproche 
ces  textes  est  donc  celle  d'un  espace  cîrcouscrit  où  des  êtres  vivants 
sont  élevés  et  conduits  par  Dieu  même.  L'examen  du  mot  xti^- 
fAQtToe  conlirmo  cette  impression.  11  ne  désigne  pîis  des  biens  in- 
animés, des  terres  ou  des  objets  précieux  comme  de  For  ou  de 
fargent.  „L'idée  do  propriété  chez  les  Romains,  dit  Mommsen, , 
n*était  pas  primitivement  associée  aux  po.ssessîous  immobilières,  1 
mais  seulement  aux  possessions  en  esclaves  ot  en  bétail.**  Il  en 
était  de  mémo  on  Orèce;  chez  les  tribus  pasf orales,  les  prairies 
sont  communes,  la  propriété  par  excellence   est  le  groupe  d'êtres 
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vivants,  do  C«>a  que  le  chef  de  famille  élève  et  dont  il  recueille 
les  produit».  L'esclave  appartient  à  ce  groupe  au  même  tîlre  que 
les  animaux.  La  déiinition  donnée  par  Platon  dans  le«  Lois  (en 
902  b)  dea  xrrjjiaia  divins  embrasse  tous  les  êtres  vivants  et  lea 
astres  eux-mêmes  qui  sont  de^î  corps  animé^^  Ijuj/oya:  Ust&v  7e  (lijv 
xnJfiaTa  ^ajiîv  sîvat  naviot  6"65a  Ovr^ià  C*"«?  ûaTisp  xal  tov  oùpavov 
oXov.  *H§rj  Tr.t'vuv  a|iixpà  r^  fjie^aXa  itç  cpaieu  zmxa  slvat  toTç  ÔêoÎç' 
(sont  les  mêmes  au  regard  des  Dieux);  ouoet^pm^  ^àp  xotç  xbxtT|- 
jievot;  fjfiàç  dfieXstv  5v  sfir)  Ttpoar^xov,  èTctfisXeaTaToïc  7s  oîat  xal  apt- 
atcitç*  Hommes  et  bêtes  ont  donc  avec  tout  ce  qui  vit,  avec  les 
astres,  tils  de  Dieu,  mais  mortels^  un  même  droit  à  la  sollicitude 
de  la  divinité  suprême.  En  ce  qui  nous»  coocerne,  elle  a  délégué 
son  pouvoir  aux  Dieux  inférieurs,  aux  Démons,  les  premiers  roîa. 
Ce  sont  eux  dont  nous  sommes  plus  spécialement,  Platon  le  dit 
expressément  un  peu  plus  ba8,  les  xiTjjjtaxa:  r^^sîç  l'  aô  xTr^jiata 
l>ÊÔ>v  xal  ôaifiovmv,  900  a.  Et  dans  le  Crîtias  p.  109  b  nous  li- 
sons: xotTOtxi^avtEç  '^jÎov  vojiT^ç  xii^jAaxa,  x«i  uoiptot,  xal  ftpsujiciTat 
£aüTü)v  r^\làç  ÊTpe'fov^),  Quand  donc  nous  voyons  que  dans  le  pas- 
sage qui  nous  occupe,  nous,  hommes,  nous  sommes  parmi  les 
xiTjiAQiTa  des  Dieux  et  que  les  Dieux  sont  nos  gardiens  t6  bmhi 
eîvat  7)jimv  TrJàç  im\ukrj^\i^ivuQç^  nos  bons  maîtres  ôtoiroTaç  tovö 
à^aôooc,  il  ne  reste  guère  de  doute  qu'il  est  fait  allusion  ici  à  la 
parabole  Pythagoricienne:  que  nous  sommes  le  troupeau  et  que 
Dieu  est  le  pasteur. 

Le  véritable  sens  de  ^poopa'  en  résulte;  ce  mot  désigne  Tea- 
ceinte,  Penclos  ou  le  clos  ou  le  troupeau  est  enfermé  pour  son 
bien  (cf.  Rep.  343  b).  Car  il  faut  écarter  ici  limage  sanglante 
qui  est  chez  nous  associée  à  Tidée  de  troupeau.  Tôt  ou  tard  dans 
notre  état  do  civilisation  le  bétail  est  égorgé  pour  être  mangé. 
Dans  rétat  primitif  auquel  la  parabole  se  réfère,  les  animaux  do- 
mestiques servaient  rhomme,  les  uns  eu  lui  prêtant  leur  travail, 
les  autres  en  lui  donnant  leur  lait,  et  Ton  sait  que  Tabstention  de 
la  viande    était    une   des   prescriptions   du    régime  Pythagoricien 


*)  Voir  notre  Introduction  à  l'édition  tlu  VI*  livre  de  la  République» 
PtLTÏn,  Àlcan  ed,  1885. 


Du  seas  du  root  ippoupcl,  pydoo,  62  b. 
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adoptoe  par  Empédoclo  c?t  reprise  par  Piatou  dans  la  Repu- 
blique*). L'éleveur  ou  le  pasteur  e^st  donc  peur  ses  bêtes  et  am 
e,sclave.s,  le  pmtecteur,  le  bieniaiteurj  le  bon  maître  par  excelleiico. 
Un  deit  le  servir  par  gratitude  et  par  rainon.  Et  lui  échapper  est 
uue  faute  Olivers  lui,  en  même  temps  que  la  pire  des  imprudences, 
Tûu«  les  details  de  rapolugue  ceueordent  dans  cette  hypothèse. 

Cette  comparaison  avec  les  asclavei*  et  les  animaux  apparte- 
nant aux  Dieux  n'avait  rien  d'humiliaut  pour  l'homme  aux  yeux 
tie  Platon.  Appartenir  à  un  Dieu,  vivre  à  son  service,  c'était  lui 
être  consacré  et  cette  consécration  était  un  honneur  on  même 
temps  qu'un  heureux  sort  Le  tspoootiXo;  n'était  ni  méprisable  uî 
digne  de  pitié.  C'est  donc  sans  attacher  aucune  idée  défavorable 
à  ce  mot  que  Platon,  dans  un  passage  du  Phèdi'e,  274  a,  appelle 
nos  semblables  nos  compagnons  dans  le  service  de  Dieu  ùjLQorjù- 
Xr>oç:  ni  -jàp  Sr^  ap\  îh  Ttofiot,  ^aaU  rtl  ao^cuTSpot  T|fi«>v  (toujoui*s 
les  I*ythagoriciens),  ôjioSouXotç  IsX  yap(C^a\)at  ^î^eXe-zolv  xhy  voùv  îyr^vxfs^ 
8n  \Lri  TtapEp'/ov,  otXXi  SeanoTotiç  ifa&oiç  t£  xod  àê  äy^^Oüiv.  Et 
dans  le  Phédon  même,  Socrate  parle  avec  enthousiasme  des  cygnes 
qui  étaient  préposés  à  la  garde  du  temple  d'Apollon  et  qui  éUient 
censés  avoir  le  don  de  pressentir  par  une  inspiration  snrnaturclie 
le  moment  de  leur  mort.  Il  s'honore  d'être  avec  eux  au  service 
du  Dieu  et  croit  tenir  comme  eux  d'Apollon  la  fonction  sacrée  de 
prophétiser,  la  mantique.  'E^tb  lï  xat  aoxh^  fjYoojiat  fjjioôouXo;  te 
thaï  Ttüv  xîixvcuv  xal  Upoç  xm  aütoü  OsoG,  xal  où  ycipcü  âxetvtuv  xr^v 
jiavTixTjv  lyetv  irapà  xm  Seaîcotou,     85  b. 

Si  on  relit  après  cette  discussion  le  passage  en  litige,  trop 
long  pour  être  rapporté  ici,  on  partagera,  nous  respérons,  notre 
conviction,  que  <fpoüpa  signitie,  non  poste ^  ni  prison ,  mais  parc, 
enceinte  sacrée,  enclos  du  divin  pasteur. 

Cette  détermination  n'est  pas  sans  intérêt.  L'art  pastoral  est 
le  symbole  de  la  théorie  du  gouvernement  professée  par  Socrate; 
nous  Favons  montré  dans  une  étude  sur  la  philosopfiie  do  l'action 
au  X"  siècle^),    et  nous   avons  dit  quel  était  le  sens  de  ce  sym- 


^  Cf.  notre  èiMUm  rln  Livre  VIIl  (Alcan  1881)  page  134  note  *2. 
^  Aim&lefl  de  la  facultu  des  lettres  de  Bordeaux.    Annéo  1893  no,  I, 
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bole.  Il  86  retrouve,  toujours  au  premier  rang,  dans  la  philo- 
sophie politique  jusqu'ici  trop  négligée  de  Xénophon  et  dans  celle 
de  Platon.  S'il  est  reconnu  que  le  passage  du  Phédon  vise  cet 
apologue,  comme  Platon  y  affirme  que  Socrate  Ta  emprunté  à 
Philolaus,  nous  avons  une  raison  de  croire  que  cet  ordre  d'idées, 
avec  les  applications  qu'il  a  trouvées  dans  l'histoire  (culte  des 
rois,  Alexandre  et  ses  successeurs)  a,  au  moins  en  partie,  son  ori- 
gine dans  le  Pythagorisme. 
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Sur  la  composition  de  la  Physique  (rAristote. 

Par 
Georgen  Hücller  à  Bordeaux. 

M.  Tannery  a  rocorament  publié  dans  T Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie  (U  VII,  2^  fasc,  1894,  pp.  224 sqq.), 
un  article  où  il  pense  avoir  tlômontré  que  „la  rédaction  dm  livres 
Vcfc  VI  de  la  Physique  est  antérit^are  à  celle  du  reste  de  Touvrage 
et  qu'il  en  résulte  une  certaine  incohéreace''  (p.  229,  Un).  Voici, 
en  réiîumé,  les  principales  considérations  sur  lesquelles  il  s'appuie: 

Dans  le  V"  livre  de  la  Physique,  ch,  1  &  2,  Aristote  distin- 
gue explicitement  la  mutation  xtvr,(jic,  de  la  transition  lAstapoXr],  et 
il  déclare  que  la  production  et  la  destruction  (ysvsji; — ^Dopa)  ne 
sont  pas  des  xivifasic;  „le  devenir  et  le  cesser  (-(ivEfStç  et  ^^Dopa) 
sont  , . , .  nettement  distingués  des  mutations  (xivrjastç)  et  il  est 
spécialement  nié  qu'elles  (sic)  rentrent  sous  cette  dernière  appel- 
lation, car  elles  (sic)  concerneat  la  catégorie  de  l'oodta"  (p,  224, 
L  11).  ^  Au  contraire,  dans  le  livre  III,  ch,  1  et  2,  Arîstote 
emploie  xtvrjatc  et  pstotpoXi^  comme  synonymes  et  considère  ex- 
pressément la  production  cl  la  destruction  comme  des  xtvrjssi^. 
Cette  manière  de  voir  paraît  plus  scientifique  à  M.  Tannery  et 
il  pense,  par  conséquent,  que  c'est  Topinion  à  laquelle  Aristote 
a  dû  s'arrêter.  Il  n'aurait  professé  la  première  qu'à  l'époque 
où^  ne  a'étant  pas  encore  dégagé  „des  habitudes  d'esprit  que 
lui  avait  imposées  renseignement  de  Platon"  (p,  226,  L  22),  il 
considérait    encore    Pstooc    comme    immuable    et  transcendant   „et 
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sa  présence  (izapoDma)  dans  un  sujet"*  cùmme  „un  fait  trim  tout 
autre  ordre  que  le  simple  mouvement"  (Ibid.,  I.  27)0-  Ceitù  hypo- 
thèse se  trouverait  confirmée  par  las  derniers  chapitres  du  livre  XI 
de  la  Métaphysique,  s'ils  peuvent  être  „considérés  comme  re- 
présentant  une    première    rédaction    de  Phys.  III,  1,  2,  4,  V,  1, 

2,  3; car  il  est  précisément  très  remarquable  que,    dans 

cette  rédaction,  le  point  de  vue  soit  exactement  celui  du  livre  V 
de  la  Physique**  (p.  225,  L  25).  M.  Tannery  en  conclut  que  les 
livres  V  &  VI  (car  ce  dernier  est  étroitement  relié  au  livre  V) 
„n'appartiennent  nullement  au  plan  général  de  la  Physique; 
qu'ils  constituent  un  écrit  antérieur  r.  xivrjjscu;,  prohablement 
déjà  communiqué  dans  le  cercle  des  disciples,  sinon  effectivement 
publié,  qu^Aristote  par  suite  ne  pouvait  guère  remanier,  au  moment 
oil  il  a  conçu  le  remarquable  ensemble  constitué  par  les  livres  I 
à  IV  (<füatx«)  et  par  le  livre  YIII  (izzfA  xivt5<J£<«>v)"  (p.  227,  1.  15). 
Mais,  outre  qu  il  est  très  douteux  que  le  point  de  vue  auquel 
Arîstote  s'est  placé  dans  la  Physique  ne  soit  pa»  précisément 
rinverse  de  celui  que  M.  Tannery  considère  comme  le  poiat  de 
vue  scientifique*),  on  peut  invoquer,  croyons  nous,  des  argument» 


I 


')  P^ur  qui  eoiinaît  Teüsemble  de  la  doctrine  Anstotêlicienuc,  la  distiue- 
liùtî  lie  la  xîvT^aiç  et  de  la  lArraj^oXi^  oe  prouve  abuolument  rien  h  ce  sujet. 
Kii  effet,  quand  kjicn  mt'ine  la  ^ënératîon  et  ia  corruption  seruîcnl 
des  inouveioentSi  la  forrae  n'en  serait  pas  moins  élrangère  au  moUTemeni, 
car  elle  est  soustraite  à  la  production  et  à  la  destruction.  C'est 
P6ïïOJt£fft£vov  au  sens  propre,  cVst-à-dire  le  ffuvoXov^  le  ryjya[if6rt^^y ^  qui  e«t 
produit  ou  détniît.  La  forme  est  ingenerable  et  incorruptible-  Et  la  raison 
qu'on  donne  Aristote,  dan^  les  nombreux  pa^ssages  qu^ïl  est  ù  peine  besoin 
de  rappeler  h  ceux  qui  ont  lu  la  Mé tapb ysique,  nVst  pas  le  moins  dn 
monde  que  l'cTfto^  soit  «i^^iuable  et  Iranscendanf^,  mais  que  Tunite  de  la 
forme  est  une  unité  purement  interne,  uue  unité  de  compréhension  t(ualita- 
tîve;  que  la  foriue,  rominc  la  monade  de  Leibniz,  est  simple^  c*e8t-à-ilire  sauit 
parties,  et,  par  oou^iéqueiit,  incapable  de  n:iître  et  de  périr  naturellemenL  CL 
Jlétaph,  Z,  10,  1035  a  25;  15,  D6b.;  H,  5,  1044  b  21;  3,  1043  b  lu;  A,  3, 
1070  fi  15  et  stpp.î  Phys.  VI,  ÏO,  ^^40  b  30;  Vlîl,  G,  258  b  18.  —  Dans  ce  der- 
nier pa.ssage  il  faut  meltre  une  virgide  avant  ^et)  toO  jjLrragciXÀttv,  *»l  f»*»n 
après  comme  le  font  Bekker  et  PrantL 

^  11  faut  noter  d^aillenrs,  qu'en  admettant  que  la  production  et  la  do- 
slructiou  sont  de»  ittvi^actî,  Aristote  ne  se  rapprocberait  pas  du  tout  du 
point  de  vue  scientifique.  Car  la  xfvT|5t;,  qui  comprend  toujours  Tal  té- 
rat  iou,    c^esl    à   dire  le  mouvement  qualitatif,    n'est  pas  du  tout  le  eoneept 
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décisifs  cofitro  les  raisons  qu'il  fait  valoir.  Remarquons  d'abord 
qu'il  n'y  a  rien  à  tirer  dn  livre  K  de  la  Métaphysique»  Car 
il  n'est  nuUomont  otabîi  que  ses  derniers  chapitres  puissent  être 
regardés  comme  une  première  rédaction  de  Pliys.  Ill,  1,  2,  4, 
V,  1,  2,  3  et  qu'ils  n'en  soient  pas,  au  contraire,  un  résume. 
Cette  dernière  supposition  est  même  plus  vraisemblable,  puisque  le 
début  de  ce  livre  paraît  bien  être  un  résumé  des  livres  III,  IV 
et  VI  de  la  Métaphysique,  Les  mêmes  choses  y  sont  exposées, 
non  pas  seulement  avec  plus  de  brièveté,  mais  avec  la  maladresse 
de  quelqu'un  qui  résume  des  idées  qu'il  n'a  pas  lui  même  conçues, 
(Cf.  Natorp,  Uebcr  Aristoteles'  Metaph.,  K  1--8,  1065a26, 
in  Ar.  t  Gesch.  d.  Philos,  t.  I,  pp.  178  sqq,)  —  I)  est  inexact 
d'ailleurs,  que  le  point  de  vue  du  livre  K  de  la  Métaphysique 
Suit  précisément  celui  du  livre  V  de  la  Physique,  car  le  point 
de  vue  il«  livre  IH  y  est  aussi  très  nettement  représenté:  Met. 
K,  9,  lüß5b  14;  xivr^agm;  xotl  jiSTOtfJriXfjî  toct'ïGx'  eiSr^  Z'sa  xoü  ovto^. 
Cf.  Phys.  IM,  1,  201  a  8:  xivijasto;  xal  jiSTaßoXrjC  iaxlv  siotj  toaauta 

Quant  à  la  contradiction  apparente  qu^il  y  a  entre  le  livre  IFT 
et  le  livre  V,  elle  s'explique  aisément.  Simplicius  la  constate  et 
en  donne  une  raison  très  plausible,  „En  ce  qui  concerne  la 
question  desavoir,  dit  il  dans  son  commentaire  du  livre  III  (95a, 
p.  417,5  Dîels),  si  la  jistaßoXij  est  quelque  chose  de  plus  extensif 
que  la  xtvTjaiç,  et  comme  son  genre,  elle  n'est  pas  encore  élucidée. 
Ici,  Aristote  fait  rentrer  la  production  et  la  destruction  dans  la 
xfvïîatç,  mais  il  en  fera  la  distinction  dans  le  V"  livre."  Cest  que 
cela  n'importait  pas  quant  k  présent,  car:  tj  Ci^^toufjtEVï;  vDv  xivTjatc 
Y)  xoivT^  iofitv  7^  xal  TTjv  {ASTaßoXr|V  xal  rîjv  xivr^jtv  Ttsptiyotjaa.  âxet- 
vTjc  '(àp  àpyji  xr^ç  xtvi^^su);  f^  "fujtc  eati,  Ct^^tsi  5è  [se.  o  ^ApitSTùri- 
^çj  taÛTT^v  f^ç  7)  ©ûatc  ^P/^-  —  Aristote»  on  le  sait  do  reste,  a 
l'habitude   de    procéder  par  approximations  successives   et,    après 

du  mouvement  dans  l'espace,  fondemeni  de  la  physique  ra<?caiiiste.  Lit  où 
Aristote  se  rapproche  effect ivenituit  dti  mécaîiisme  8€Îentifii|ue,  e^est  quand  il 
déclare  que  touH  les  chaiigemeiils,  y  compris  la  production  et  la  destiuction, 
ont  pour  coudîtitjii  un  iDuuvement  tie  Iranslation  (fùpé.  Phys.  VîH,  7>  200a 
27  »qq.)«  Aliis  cette  théorie  n'a  rien  de  commun  avec  la  distinction  du  mou- 
vement et  du  chaugemetit. 


m 
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avoir  exposé  leâ  eliosea  d^une  façon  générale  et  logique^  de  les 
déterminer  avec  une  exactitude  et  une  précision  croissantes.  Lui 
même  d'ailleurs,  annonce  très  nettement,  dans  le  livre  IV,  la 
distinction  qu'il  fera  dann  le  livre  V:  jxr|oày  5à  otaçepsT«*  Xi^eiv 
fj}i.rv  àv  xi^  itapévxt  xivTjatv  r^  (o^xa^o^v  (Phys.  IV,  10,  218b  19). 

Dans  le  VII^  livre  de  la  Physiquej  Aristote  renvoie  deux 
Ibis  au  livre  VL  Le  second  de  ces  renvois  se  trouve  au  chapi- 
tre 8  (263  a  11):  Ariâtote  dît  qull  va  reprendre  Fexaraen  d'une 
question  qui  n'a  pas  été  résolue  d'une  façon  suffisamment  appro- 
fondie: èv  totç  Ttptototç  Xo-yotç  Totç  Trepl  xtVTJ^stuç.  —  Que  les  livres 
V  et  VI  contiennent  des  imperfections,  des  solutions  approxima- 
tives que  le  livre  VIII  doit  préciser,  c'est  ce  que  nous  venons 
d'accorder.  Mais  que  Texpression  èv  xoT^  r^péxrnç  XoYotç  s'applique, 
comme  le  pense  M,  Tannery,  à  des  traités  „rédigés  bien  aupara- 
vant" (p.  228,  K  27),  c'est  ce  que  rieu  n'autorise  à  affirmer.  Très 
souvent,  r/i  irpujiot  Xo^or  désigne  simplement  les  livres  précédents 
du  même  ouvrage.  Nous  en  trouvons  un  exemple,  entre  mille, 
dans  Metaph-  B,  4,  1045  b  32. 

L'autre  renvoi  est  ainsi  convu:  toîîxû  y«P  (»c.  xi  xivoofiEViv 
airav  stvai  oiatp£xov)  oiostxxat  npoiepov  iv  low  x^ooXriO  Tzepi  ^tljstoc 
(Phys,  VIII,  5,  257  a  34).  —  Ce  renvoi,  d'après  SimpHcius  (SchoL 
435  a  16;  33,  1233  15,  25  Diels)*  s'applique  au  livre  V,  et,  d'apri^ 
Brandis  et  Diels  (in  11.),  au  4*^  chapitre  de  ce  livre.  On  ne  trouve 
cependant,  duns  ce  chapitre,  que  la  démonstration  de  la  continuité 
du  mouvement,  et  non  ceUe  de  la  continuité  du  mû.  C'est  au 
chapitre  4  du  livre  VI  qu'il  faut  recourir  pour  trouver  celle-ci,  et 
c'est  il  ce  livre  que  Bonitz  (lïid.  ArisL  102  b  1)  et  M,  Tannery 
pensent  que  le  renvois'applique.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  référence 
est  en  contradiction  avec  la  conjecture  de  ce  dernier,  qui  suppose, 
par  suite,  que  le  passage  est  interpolé.  Mais  les  deux  raisons  qu'il 
invoque  sont  bien  faibles.  La  phrase  où  se  trouve  ce  renvoi,  dit  il, 
„rompt  l*rnsqueinent  le  lîl  des  idées  sans  la  moindre  utilité.  ...  La 
forme  du  renvoi:  àv  xotç  xoti)oKoü  irepl  çoastu;  n'a<ït  du  reste  nullement 
dans  les  habitudes  du  langage  d'Aristote**  (p.  22^,  L  11  sqq.).  — 
Cependant  toute  la  discussion  qui  suit  immédiatement  la  phrase 
incriminée,  suppose  qu'Aristote  admet  et  accorde  qu'on  peut  dtsttn- 
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guer  des  parties  dans  un  mobile.  Or  le  chapitre  auquel  gIIc  ren- 
voie est  précisément  celai  oîi  il  démontre  que  tout  mobile  est 
contiüu  et,  par  suite,  divisible.  La  référence  est  donc  loin  d'etre 
inutile.  Quant  à  sa  forme,  nous  ne  voyons  pas  bien  ce  que  M* 
Tannery  y  trouve  d'étrange.  Ce  n'est  certain enient  pas  à  Tex- 
pression  iv  toi«  te.  «tiastu^  que  Ton  peut  reprocher  de  u'ètro  pas 
Aristotélicienne  (Voy.  Ind.  Arist.  102  a 53).  Sont-ce  les  motîî 
Iv  -fjï;  xat)oXoî>  que  Ton  ne  juge  pas  conformes  au  style  habituel 
d'Aristote?  Mais  on  les  retrouve  notamment  dans  un  passage  des 
Analytiques  dont  personne  ne  conteste  rauthenticité:  èv  toiç  xa- 
BÄoo  TTspl  xivT^j£ù>ç  (An.  post»  II,  12,  95  b  10).  —  Serait-ce  Fen- 
semble:  Iv  toFç  xaOoÀo'j  TTEpl  ^'jisui;?  Mais  ou  devrait  alors  rejeter 
aussi  le  passage  des  Analytiques  que  nous  venons  de  citer,  car 
il  ivy  a  pas  d'autre  exemple  de  renvoi  indiqué  sons  cette  forme. 
Aureste,  ces  considérations  sont  d'une  importance  secondaire; 
une  autre  raison,  et  celle-ci  absolument  décisive,  renverse  Thypo- 
thèse  de  M.  Tannery.  Il  suffit,  en  eftet,  d'avoir  In.  niéme  rapide- 
ment, le  Vllh  livre  de  la  Physique  pour  voir  qn'Arîstote  s'y 
place  précisément  au  même  point  de  vue  que  dans  le  livre  V,  et 
y  fait  usage  de  la  distinction  entre  la  [lExotfloXi^  et  la  xtvr^atç.  — 
Les  premiers  chapitres  de  ce  livre  sont  consacrés  à  démontrer 
rexistence  d\m  ou  de  plusieurs  moteurs  immobiles  otxtvTijTa.  Au 
début  du  chapitre  6,  Aristote  annonce  qu'il  va  démontrer  en. 
outre  Texistence  d'un  moteur  immobile  éternel,  c'esl-a-diro  sous- 
trait à  la  génération  et  à  la  corruption,  car,  dit- il,  savoir  s'ils  le 
sont  tous,  n'importe  pas  pour  le  moment  (2ö8bl2).  Il  est  mani- 
feste que,  si  Aristote  considérait  ici  la  ysvecïl;  et  la  'f&Qpct  comme 
des  xtVTf^Œst^,  une  fois  démontré  qu'un  moteur  est  otxt'vrj-ov,  il  le 
serait  a  fortiori  qu'il  est  »-(sv/^tov  xai  ot'^fBotpTov,  et  qu'il  n'en  fau-' 
drait  pas  de  démonstration  spéciale.  Bien  plus,  Aristote,  avant 
d'entrer  dans  cette  nouvelle  démonstration,  fait  expressément  allu- 
sion  à  la  distinction  de  ta  xtvr^aiç  et  de  la  iisTît^oXr^:  Zzi  ù  àva^- 
xalov  sïvat  ti  li  dxtvr^iov  (làv  otiii  TracjTj^  if^ç  ixxàc  jA'TapoJ.Tjc  ^) 

■)  Nous  donaons   le  texte   de  la  plupart  dos  nass,,   suivi  pttr  Bekker  et 
PratilL     Mais   la  coiistructîOD   est  assez    itrëguli^re.     Il  vatit  peut-être  mieux 
lir^i    xal  7ld^r^z  ixToç  u-îTajaoXfj;  aveo    le   ujs.  K,    ou   tt^'jt^ç  té  ixriiç,  fjttra^ôXfjÇ 
Archl¥  t.  GofCtiichtQ  (1.  PhUoiot>hi«.    VTU.  4.  H2 
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8^Xov  &lz  axoîîOuaiv  (258  b  13).  Et  Simplicîus  précise  encore  da- 
Yantage:  -aar^c  Sa  èxxoç  fjieTot|3oXTj?  eItte  v5v,  xal  où  T.iTr^ç  yttVT^fStmç^ 
fva  xott  rrjv  yevsœiv  xotl  t^^v  îpÔopiv  7T£ot).a3jj  (Schol.  437  b  44). 

Un  peu  plus  loin,  Aristote  affirme  quïl  y  a  trois  genres  de 
motivemeuts,  et  il  n'y  fait  pas  entrer  la  production  et  la  destruc- 
tion: Phys*  Vin,  7,  260  a  27:  tpioiv  8*  oàg^w  xtv7]jsa>v^  t^ç  te  x«Tà 
fiq'sft'iç  xotl  XTfi  xatà  7:ai>oc,  xal  tijc  xax«  toîtov x,  t.  L 

Plös  loin  encore  (ch  7,  261  b3),  après  avoir  exposé  un  argu- 
ment destmé  à  établir  que  nul  mouvement  autre  que  la  translation 
ne  peut  être  éternel  et  continu,  il  ajoute:  6|iotW  ôà  xal  litl  xSv 
ficia^oXüiv,  et  il  montre  que  l'argument  s'applique  aussi  à  la 
production  et  à  la  destruction. 

Enfin,  ce  n'est  pas  seulement  dans  la  Physique,  mais  aussi 
dans  la  plupart  de  ses  autres  ouvrages,  exception  faite  pour  les 
Catégories  (14,  15  a  13)  dont  Fauthenticité  totale  est  contestée 
(Voy-  p.  ex.  Rose,  Arist.  libb.  ord.  etc.  p.  232 sq.),  qu'Aristote 
ne  compte  pas  la  ^Evsatç  et  la  ^pöopi  parmi  les  xtviJcrEiç.  Par 
exemple,  De  Coelo  IV,  3,  310  a 23:  âirsl  ^^p  eJ(ji  rpsTç  aï  xtvrjjstç, 
71  jjiv  xaià  fisfsOoç,  "îj  Zï  x^t*  alSoç,  fj  5à  xatà  toTcfiv,  • , .  x«  t.  X«, 
et  le  contexte  (1.  28)  prouve  que  par  f^  lï  xax*  eîSoç  il  faut  en- 
tendre raltération  (ciXXouuatç).  De  même,  De  An,  I,  3,  406  a  12; 
xea(3a'p<uv  8à  xtvr^cjetuv  oiaùiv,  'fopàç,  dXXot</ja£rij>,  çofaecuCt  aiîr^dsœc. 
...  x,  X.  X,  Dira- 1- on  que  la  rédaction  de  la  Physique  est 
postérieure  à  celle.s  du  Do  Anima  et  du  De  Coelo?  —  Mais, 
dans  ce  dernier  ouvrage  en  particulier,  la  Physique  est  citée  plus 
de  douxe  fois  (Voy.  Ind.  Arlst»  102  b  13 sqq.).  Tous  ces  renvois 
seraient-ils  autant  d'interpolations? 

Nous  croyons  avoir  démontré  qu'il  n'est  pas  encore  établi  que 
les  livres  V  &  VI  de  la  Physique  doivent  être  exclus  de  Pen- 
semble  ni  que  la  rédaction  en  soit  antérieure  à  celle  du  reste  de 
l'ouvrage. 


avec  F,  ou  encore  z'i^z  U  éxtoc  fi.CTaßoXT)C  avec  Simplicius.  En  tout  cas,  le 
setis  n'est  pas  douteux»  Tous  Jes  commentateurs  sont  d'accord  sur  ce  point 
Cf.  Tbemisf.  430,  2  Spgl.;  Philop.  Phya.  837,  35  Vit.;  Simpl.  K  cit. 


XIX. 

Zu  Anaxagoras. 

Von 
Emil  Arleth  in  Prag. 

Es  ist  meine  Absicht,  an  dieser  Stelle  meinen  beiden  Auf* 
Sätzen  über  die  Lehre  des  Anaxagoras  (Archiv  VIII.  1  und  2) 
einige  nachträgliche  Bemerkungen  beizufügen,  die  zugleich  auch 
dem  Zwecke  dienen  sollen,  aufgetauchte  Missverständnisse  zu  be- 
richtigen. 

I.  Leibniz  thut  einmal  folgenden  interessanten  Ausspruch: 
„II  me  semble  que  les  réponses,  quelques  bonnes  qu'elles  puissent 
être,  ne  sont  jamais  capable  de  bannir  les  difficultés  de  la  me- 
moire. Et  comme  les  difficultés  sont  ordinairement  plus  aisées 
que  les  solutions,  on  les  retient  aussi  plus  aisément,  et  on  en  est 
aussi  plus  prévenu"  (0pp.  éd.  Erdmann  S.  668).  Dieser  Worte  des 
grossen  Philosophen  habe  ich  mich  erinnert,  als  jüngst  von  sehr 
geschätzter  Seite  der  alte  Einwand  erneuert  wurde,  XeTrcoTatov  und 
xa&apcotaTov  könnten  nicht  als  Prädikate  eines  geistigen  Wesens 
aufgefasst  werden,  da  sie  Anaxagoras  offenbar  auch  auf  Körper 
anwende  (fr.  6:  >.eTCT0TaT6v  ts  iravtcov  y^pr^iidxioyf). 

Wie,  wenn  jemand  auf  Grund  eines  ganz  analogen  Gedanken- 
ganges dem  Scholastiker  Anselm  von  Canterbuiy  die  Ansicht  zu- 
schreiben würde,  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen,  weil  er  sagt, 
Gott   sei  id  quo  majus  cogitari  nequit?    Vielleicht  genügt  dieser 
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Hinweis,  um  da  und  dort  etwa  noch  vorhandene  difficultés  de  la 
memoire  zu  belieben  und  den  eigentlichen  Argamenten  freie  Bahn 
zu  schaffen. 

Zu  der  Unterscheidung  von  Ort  im  eigentlichen  und  uneigent- 
liehen  Sinne  (Heft  1  S.  61  Anm,  16)  möchte  ich  die  Bemerkung 
nachtragen,  dass  sie  sich  schon  bei  Descartes  mît  voller  Deut- 
lichkelt  ausgesprochen  findet.  Er  unterscheidet  (epist.  67)  die  vera 
extensio  von  der  extensio  per  analogiam;  die  erstere  kommt  nach 
ihm  den  Körpern  zu,  die  letztere  den  Geistern.  Er  druckt  dies 
auch  so  ans,  dass  er  sagt,  denm  ratione  suae  potentiae  ubique 
esse,  ratione  autera  suae  essentiae  nullam  plane  habere  relationeni 
ad  locum  (epist.  69).     Vgl,  auch  cpi^t.  72. 

IL  Fr.  5:  àv  ravrl  rotvToç  jutoipa  evejtu  ttXtjv  vooü,  istiv  ofai  8à  x^l 
vooç  svt.  Zeller')  meint,  die  erste  Hälfte  des  Bruchstnckes  lasse  fur 
sich  allein  eine  doppelte  Erklärung  zu:  1)  In  allen  Dingen,  mit 
Ausnahme  de.s  Nus  sind  Theile  von  allen,  2)  In  allem  sind  Theile 
von  allem  ausser  in  dem  Nus,  Er  ent^scheidet  sich  für  die  zweite 
Auffassung  und  fährt  dann  fort:  „Wenn  daher  Arleth  •  .  *  S,  69 
mir  mit  der  Bemerkung  entgegentritt*  Auaxagoras  wurde  sich  an- 
ders ausgedrückt  haben,  wenn  er  hätte  sagen  wollen,  in  allem  seien 
Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  im  Nus,  so  schreibt  er  mir 
genau  das  Gegentheil  von  dem  zu,  was  ich  gesagt  habe".  — 

Darauf  habe  ich  folgendes  zu  erwidern.  Der  hier  erwähnte 
Vorwurf  Zellers  richtet  sich  nicht  gegen  die  Wiedei^gabe  seiner 
Interpretation  des  Nachsatzes  von  fr.  5;  dass  Zeller  unter  dem 
Worte  voo;  in  dem  Satze  Sativ  obi  8è  xal  vooî  evt  den  göttlichen 
Nus  versteht,  genauer  eine  jiorpa  desselben  sage  ich  ausdrücklich 
(S.  60,  69  m.  Abb.),  obschon  ich  diese  Auslegung  als  unrichtig  be- 
kämpfe. Wenn  also  Zellcr  mir  vorwirft,  ich  Hesse  ihn  das  Gegen- 
theil von  dem  sagen,  was  er  wirklich  lehre,  so  bandelt  ea  sich 
um  den  Vordersatz  des  fr.  5. 

Vor  allem  muss  ich  bemerken,  dass  mir  Zellers  Ansicht  zur 
Zeit  der  Abfassung  meiner  Abhandlung  natürlich  noch  nicht  in 
jener  Form  vorlag,  welche  er  ihr  in  seinem  polemischen  Aufsatxd 
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„Zu  Anaxagoras"  gab,  sondern  zunächst  in  Gestillt  ikn-  kurzen 
Erläuterung,  die  er  in  der  Ph.  tl.  Gr.  P,  1*94  Anm»  5  dem  fr.  5 
widmet.  Dort  heisst  es,  dass  „sich  auch  das  zweite  voqç  nach  dem 
vorhergehenden  nur  von  emor  p-otpa  voG  verstehen  lasst**. 

Dieses  Sätzchen  lässt  jedoch,  .ebenso  wie  der  Yordei"sat»  de« 
fr.  5  selbst,  eine  doppelte  Auffassung  zu.  Es  kann  bedeuten,  dass 
sich  ebenso  wie  das  erste  vooç  auch  das  zweite  nur  von  einer  ïioipa 
vooo  verstehen  lasse  —  und  das  ist  nach  Zellcrs  letzter  Aeusserung 
(zu  A nax agoras)  seine  Ansicht  —  es  kann  jedoch  auch  bedeuten, 
dass  ebenso  wie  in  dem  Vordersatze  von  Theilen  der  Elemente 
(ttavtoc  lAoTpa)  die  Rede  ist,  auch  das  zw^eite  v6o;  nur  von  einer 
jioipa  vwj  sich  verstehen  lasse.  Im  ersten  Fall  correspondirt  der 
Ton  Zeller  angenommenen  jioTpa  vcSoü  des  Nachsatzes  eine  fimpst 
vooü  des  Vordersatzes,  im  zweiten  Falle  correspondirt  die  p-oTpa 
vooo  des  Nachsatzes  der  îiavT^j;  aoîpa  des  Vordersatzes.  Nach  der 
ersten  und  Zeilen  neulicher  Erklärung  zufolge  authentischer  Deu- 
tung haben  die  Worte  :rX'}jv  voou  den  Sinn:  „In  allem  sind  Theile 
von  allem  enthalten,  nur  nicht  Theile  des  Nus",  die  Ueber- 
Setzung  „nur  nicht  im  Nus"  erscheint  dadurch  ausgeschlossen.  Bei 
der  zweiten  Auslegung  hingegen  ist  dies  nicht  der  Fall,  die  lieber- 
Setzung  von  7:\r^  wooo  mit  „nur  nicht  im  Nus**  bleibt  zulässig. 
Dass  ich  die  letztere  für  Zellers  Meinung  hielt,  geschah  nicht  ohne 
Grund.  Für  diese  Entscheidung  war  mir,  wie  ans  meiner  Abhand- 
lung (8,  69)  erhellt,  die  Interpretation  massgebend,  durch  welche 
er  (Miscellanea,  Archiv  V.  S,  442)  die  Worte  [xéfitxiat  oôfievl  xpTj- 
fAa-i  (fr.  6)  erklärt,  also  eine  Stelle,  an  welcher  ebenfalls  wie  in 
dem  Vordei-satze  des  fr.  5  von  der  l'nvermischtheit  des  Nus  die 
Rede  ist*).  Zeller  bemerkt  nämlich  a.  a.  0.,  der  obige  Passus  be- 
deute nicht  etwa,  der  Nus  „sei  keinem  Dinge  beigemischt,  sondern 
es  sei  ihm  nichts  beigemischt",  w^as  sich  mit  meiner  von  Zeller 
getadelten  Auflfassung  der  Stelle  aus  der  Ph.  d,  Gr.   vollkommen 


*)  Die  Üebersetjtiang,  welche  die  Ph.  d.  Gr.  I^  lOlO  von  fr.  5  bringt  »In 
allem  sind  Theilo  vod  allem,  ausser  dem  Geist:  in  oiaigem  aber  ist  auch  der 
Geist"  gewährt  keine  Aufklärung  über  den  fraglichen  Paukt.  Auch  sie  ist 
doppelsimiig,  da  mau  die  Worte  „ausser  tlem  Geist**  sowohl  auf  das  erste  als 
auch  auf  da«  zweite  „allem*  bezieheu  kann* 
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deckt.  —  Für  die  eigentliche  Streitfrage,  ob  dem  göttlichen  Nus 
Immanenz  oder  Transcendent  zuzuschreiben  .sei,  ist  es  übrigens 
gleichgiltig,  welches  von  den  beiden  Gliedern  der  Zeller'schen  Diu* 
junction  man  als  den  Sinn  des  Vûrdoi*satzes  von  fr,  5  annehmoa 
mag.  Auch  wenn  Anaxagoras  dort  gesagt  hätte,  in  allem  seien 
Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  Theile  vom  Nus,  so  wäre 
mit  dieser  negativen  Aussage  über  don  Nus  noch  nicht  die  positive 
liehauptnug  seiner  Theilbarkeit  gegeben,  vielmehr  kommt  es  darauf 
an,  ob  man  den  Nachsatz  im  Sinne  der  Theilbarkeit  iuterpretiren 
darf  oder  nicht 

Es  liegt  mir  natürlich  ferne,  hier  in  Kurze  und  unvollständig 
zu  wiederholen,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  ausführlich  darge- 
legt habe,  nur  auf  einen  Punkt,  den  ich  um  Weitläufigkeit  za 
vermeiden  unerörtert  gelassen  habe,  möchte  ich  noch  aufmerksam 
machen. 

In  jedem  Eînsîeldinge  sind  alle  Elemente  durch  Theile  ver- 
treten. Wer  nur  einen  bestimmten  Theil  der  Nusmaterie,  nämlich 
dl©  Gottheit,  insoweit  sie  nicht  beseelendes  Princip  der  Lebewesen 
ist,  von  diesem  allgemeinen  Gesetze  ausnimmt,  muss  dieses  Gesetz 
auch  für  die  einxelnen  Seelen  gelten  lassen,  in  jeder  Seele  mfissen 
also  neben  Theilen  der  Nusmaterie  auch  Theile  von  allen  andern 
Elementen  vorhanden  sein. 

Dann  aber  unterliegt  die  Seele  auch  Jenem  weiteren  allgemoinen 
Gresetze  der  Körper,  nach  welchem  das  Mischuöy:sverhältnis  in  jedem 
ein  anderes  ist  und  da  die  Körper  aus  dem  angeführten  Grande  nach 
Anaxagoras  ungleichartig  sind,  müssten  es  auch  die  Seelen  sein, 
während  er  doch  ausdrücklich  die  Gleichartigkeit  der  geistigen  Wesen 
lehrt«  (Noo?  oà  Tiaç  oaotoç  âaTt  xal  ô  \iiQuav  x«l  h  £X5t(ïaoiv  fr,  6 
Schluss,  vgl.  m.  Abhandlung  Archiv  YIIL  H.  2  S.  198ff.)  Auch 
für  die  Erkenntnistheorie  würde  sich  allerlei  Bedenkliches  ergeben. 
Anax^oras  unterscheidet  zwischen  der  Sinneswahrnehmuog,  welche 
rein  subjektiv  ist  und  dem  Vei-stande,  welcher  objektive  Erkenntnis 
liefert.  Als  Grand  für  die  Subjektivität  der  Sinneswahrnehmung 
gilt  ihm  der  Umstand,  dass  sie  dem  Verstände  durch  die  Sinnes- 
organe vermittelt  wird,  welche  dem  erwähnten  Gesetze  der  Körper 
zufolge  bei  jedem  Individuum  in  einem  andern  Verhältnisse  aus 
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den  Elementen  zusammengemischt  sind.  Lässt  man  nun  den  Ver- 
stand selbst  an  der  Mischung  theilnehmen  '),  so  unterliegt  auch  er 
diesem  Gesetze  und  kann  demnach  nur  subjektive  Erkenntnis  lie- 
fern d.  h.  der  Unterschied  zwischen  Verstand  und  Sinneserkenntnis 
hört  auf.  Wollte  man  jedoch,  um  die  Gleichartigkeit  der  Geister 
zu  retten,  für  alle  das  gleiche  Mischungsverhältnis  annehmen,  so 
muss  man  auch  zugeben,  dass  der  göttliche  Nus  Theile  von  allen 
Elementen  in  diesem  Verhältnisse  gemischt  enthalte,  was  wiederum 
der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Anaxagoras  widerspricht. 

Diesen  sowie  andern  von  mir  a.  a.  0.  hervorgehobenen  Schwie- 
rigkeiten entgeht  man,  sobald  man  die  Immaterialität  und  Trans- 
cendenz  des  göttlichen  Geistes  und  seine  substantielle  Verschieden- 
heit von  den  gleichfalls  immateriellen  Seelen  annimmt,  auch  stellt 
sich  für  diese  Auffassung  die  Lehre  des  Anaxagoras  im  Grossen 
und  Ganzen  als  ein  conséquentes  System  dar,  was  m.  E.  für  die 
Richtigkeit  der  Interpretation  spricht. 


3)  Wenn  ich  i.  m.  Abh.  (Archiv  VIII.  1.  S.  78)  sagte,  Anaxagoras  habe 
den  menschlichen  Verstand  als  Subjekt  dor  Sinneswahrnehmung  mit  dem  Leibe 
vermischt  gedacht,  so  hatte  ich  damit  nicht  eine  eigentliche  Mischung  im  Sinne, 
wie  sie  zwischen  den  materiellen  Elementen  stattfindet,  sondern  das  Zusam- 
menwirken des  immateriellen  Menschengeistes  mit  dem  Sinnesorgan  im  Gegen- 
satz zur  reinen  Verstahdeserkenntnis ,  wo  ein  solches  Zusammenwirken  nicht 
stattfindet.    Vgl.  auch  a.  a.  0.  S.  207  (Heft  2). 


XX. 


Der  \6-^fiç  ïcDxpa-ixos. 

Von 

Karl  Joël  in  Basel. 

Die  richtige  Auffassung  des  X6p;  ütüxpaTtxo^  zwingt  die  sokra- 
tisüh-platoüisehe  Forschung  heute  zum  völligeti  Bruch  mit  der  Tra- 
dition. Der  primitive  Standpunkt  nimmt  gläubig  die  erhalteueu 
Texte,  wie  sie  sich  ausserlich  geben,  und  sieht  nur  die  Einzelûen, 
Sokratej*  den  Philosophen  und  Plato  und  Xenöphon  als  seine  beidea 
Darsteller,  Allmählich  kommt  man  dahinter,  dass  Plato  doch  nicht 
80  grosse  Dialoge  schreibe,  bloa  um  treulich  längst  verhallte  Worte 
des  SokrateÄ  anfzuKeichneii,  sondern  auch  um  eigene  Weisheit  durch 
den  Mund  des  So k rates  zw  künden.  So  hält  der  Gedanke  der 
Fiktion  Einzug  in  die  Forschung,  aber  zunächst  nur  in  der  Form 
der  Concession.  Die  Fiktion  soll  nur  gelten  1,  fur  Sokrates  als 
Sprecher,  2.  für  Plato  als  Autor  und  3.  nur  für  einige  platonische 
Dialoge.  Höchst  willkürlich  zweigt  man  namentlich  die  kleinereu 
Dialoge  als  „sokratische"  ab  uud  setzt  sie  als  die  frühesten  —  das 
befriedigt  den  Genetiker,  der  sie  für  unausgereift,  und  den  Metho- 
diker, der  sie  für  elementar  nimmt.  Ob  aber  auch  sonst  immer 
die  Produktion  eines  Autors  so  militärisch  sich  ordnet,  dass  alle 
kleinen  Schriften  zeitlich  im  ersten  Gliede  stehn,  die  mittleren 
(die  erkenntüi.stheoreti8chen  bei  Plato)  im  zweiten,  die  grossen 
(hier  die  construktiven)   deu    dritten  Zug  bilden,    das  fragt  man 
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moht.  Und  ob  wirklich  Plato  nur  raethotlisch  oder  genetisch  oder, 
was  den  Spateren  das  Liebste  war,  durch  eine  Vermittlung  beider 
Tendenzen  zu  begreifen  und  ob  es  that.sächlich  für  einen  Autor 
und  die  Reihenfolge  seiner  Schriften  keine  andere  Causalität  giebt 
als  das  didaktische  Bedürfnia  und  die  eigene  innere  Entwicklung, 
das  fragte  man  auch  nicht.  Dieser  heute  noch  stark  in  Ächtung 
stehende  inconséquente  und  unbestimmte  Concessionsstandpunkt, 
der  einigen  platonischen  Dialogen  das  Keservatrecht  der  Fiktion 
zusprach  (was  übrigens  nicht  hinderte,  dass  diese  Dialoge,  wo  es 
passte,  noch  für  den  hiatorischen  Sokrates  citiert  %vnrden),  konnte 
Plato  und  Xenophon  als  (sonst)  treue  Sokratiker  nicht  retten  und 
gab  überhaupt  keine  haltbare  AulTassnng  der  ganzen  an  Sakrate« 
ankiuipfcnden  Scliriftatellerei.  Man  begann  diese  Literatur  noch 
mehr  alü  verdächtig  anzuachauen  und  der  Gedanke  der  Fiktion 
arbeitete  weiter,  aber  nach  der  falsclicn  Seite,  Jlan  suchte  die 
Fiktion  nicht  in  der  Schrift,  sondern  beim  Autor:  Plato  und  Xe- 
nophon sollten  nur  das  Beste  und  treu  und  wahr  geschrieben 
haben,  für  alles  andere  machte  man  den  Fälscher  verantworüicli 
und  nun  begann  jene  Athetesenwut,  die  oben  nur  zeigte,  dass  die 
bisherige  Anschauung  und  die  treue  Aulîasâung  des  Textes  uoniög- 
lich  w^ar.  Bis  auf  wenige  Capitel  der  Memorabilien  und  den  pla- 
tonischeu  Staat  ward  die  gesamte  sokratische  Literatur  in  Brand 
gesteckt  und  es  fehlte  nur,  dass  man  auch  die  Existenz  des  So- 
krates  oder  Plato  bestritten  hätte.  In  der  jüngsten  Zeit  bricht  sich 
mm  eine  neue  Auffassung  Bahu,  die  allein  psychologisch,  logisch 
und  historisch  Rettung  verheisst:  die  literarisch-fiktive  Auflassung'). 
Die  frühere  Auffassung  operierte  mit  zwei  psychologischen  Unge- 
heuerlichkeiten, Sie  nahm  L  an,  dass  jemand  (wie  Xenophon) 
sehr  viele  oder  (wie  Plato)  sehr  lange  wesentlich  theoretische  Ge- 
spräche Jahre  lang  so  im  Gedächtnis  behält,   dass  er  sie  in  zeug- 

')  Das  Nähere  über  die  immer  kritischer  werdende  sokratische  Forschung 
9*  in  der  Einleitung  meiner  Schrift:  Der  echte  u.  d,  xenophont.  Sokrates  1893 
Bd.  r,  diö  ich  im  Folgenden  citiere,  wo  aur  die  Seitenzahl  ohne  Titel  g^enannt 
wird,  ]m  nbrigen  benicksichtige  ich  als  wichtig  besonflers  Zellers  Recension 
Archiv  Vff,  S.  101  IT.  und  (nachträglich)  Natorps  schönen  Aufsatz  Phil  Monatsh. 
XXX,  Einige  Streitpunkte  können  allerdings  erst  im  JI.  Baudo  der  erwähnten 
Schrift  zur  Besprechung  kommen. 
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nisltniftîgcr  Weise  getreulich  rekapituliert.  Sie  nahm  2.  an, 
nicht  our  Xenophon,  sondern  auch  Plato  in  seiner  ^sokratischen" 
Periode  jeden  kritischen  Gedanken  ^egeii  Sokrates  und  gegen  die 
eigenen  Zeitgenossen,  jeden  eigenen  Einfall  unterdrückt  und  nur 
die  tiespräche  des  Sokrates  wiederholen  will.  Selbst  wenn  der 
Autor  mit  diesem  Wiederholen  nur  ein  allgemeines  freieres  Dar- 
stellen bezweckt,  man  vorgisst  in  uuserm  historischen  Zeitalter  nur 
zu  leicht,  diuss  Darstellen  noch  nicht  Philosophieren  heisat 
Sieht  es  wirklich  der  Antike  ähnlich,  dass  eine  philosophische 
Literaturperiode  dor  besten  attischen  Zeit  sich  auf  den  blossen 
Moinoirenkultus  mit  Sokrates  beschrankte?  Der  kiyiç  iWpa-tKOç 
ist  eine  Erscheinung,  die  man  völlig  niisversLeht,  wenn  man  sie 
mît  modernem  Masse  misst,  die  nur  aus  dem  Geist  der  Antike  be- 
grifl'en  sein  will  nach  den  zwei  tiesichtspunkten  des  Typus  und 
der  Concurrenz, 

Zunächst  ist  zn  constatieren,  dass  es  sich  garnicht  um  Plato 
und  Xenophon,  die  uns  zufallig  erhaltenen^  handelt,  sondern  um 
den  X070Ç  Imxpattxoç  als  dne  ganze  Literaturgattung,  die  Aristo- 
ides   ganz   allgemein   citiert   (Poet.  1147  b  IL  Rhet.  1417  a  20)^), 


')  Zeller  meint  (Archiv  Vü»  102),  iha^  Anslo  teles  bei  den  ^  so  k  rati  sehen 
Reden"  Poot.  IUI  h  11.  Polit,  1265  a  12.  Rhet.  1417  a  20.  Fragio.  Gl  «nur  aa 
die  platonischen  denke.  Die  Stell©  der  Politik  ivilerdings  bezieht  sich  auf  den 
hier  im  Zusammenhang  kritisierten  Plato,  doch  werden  hier  nicht  die  X6jm 
2i»%paTixoi^  sondern  —  sichtlich  in  anderm  Sinne  —  ol  xoy  Swxpixötjc  Xö|ut 
citiert.  Weshalb  aber  Aristoteles  in  den  andern  Stellen  nicht  au  die  ganxe 
reich  vertreten©  und  ihm  als  solche  sicher  bekannte  Lit  erat  ur^attung,  sondern 
nur  an  Plato  gedacht  haben  soll^  iat  nicht  entfernt  abzusehen  und  zwar  um 
so  weniger,  als  Zeller  selbst  vermutet,  dass  Arist,  auch  aus  andern  sokrati- 
»chen  Schriften  z*  ß*  des  Antisthenes  (Ph.  d.  Or.  S.  58  Anm,),  des  Aeschines 
(ib.  S.  54,2)  citiert.  Auch  Rhel,  1417  b  1  ist  die  Anführung  des  Philosophen 
Aescbinei  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  als  die  des  Redners.  Fragm.  61, 
eine  Stelle,  die  sichtlich  mit  Poet.  1447  b  11  in  Zusammenhang  steht,  citiert 
ausdrücklich  die  sokradachen  Dialoge  des  Aleiamenos,  nicht  des  Plato.  Soph* 
eh  1§3  b  7  kann,  aber  muss  nicht  aus  Theaet*150ß  geschöpft  sein  (Zeller 
S.  107);  denn  die  Bemerkung,  dass  Sokrates  stet^  fragte,  nicht  antwortet«, 
kann  sich  Arist  aus  den  Xdyot  Sfuicp.  (am  wenigsten  allerdings  ana  den  t^ 
nophonlischen)  selbst  abstrahiert  haben  und  das  Unwissenheitsbekennmis  des 
Sokrates  findet  sieh  auch  bei  Aeschines.  Auch  Arist.  frg,  4  sieht  nicht  ge* 
rade  aus  wie  ein  Citat  aus  Phaedr.  229  E  (Z.  S.  107)  und  entspricht  eher  nocli 
Mem«  IV,  2,  22  ff.,   ohne  dass  es  darum  aus   dieser  Stelle  geschupft  tu  seja 
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braucht.  Dass  verschiedene  Stellen  der  Ethiken  auf  dt^n  Protagoras  ^urück- 
gehiH  ibt  durchaus  Dicht  so  sicherj  wie  man  scliort  lange  behauptet  und  wie 
es  mir  jeUt  wieder  Zeller  (S.  107),  Natorp  (Phil.  Monai^h.  XXX  S.  3ßL  S63) 
und  Dtiring  (Woehenschr,  f-  class.  Ph.  1893  S.  654)  entgegenhalteû.  Die  Zeug- 
nisse der  Ethiken  sind  entweder  sa  allgemem  gehalten,  dass  sie  nicht  aus 
einer  bestimmten  Schrift  geschöpft  im  sein  brauchen  oder  wieder  so  bestimmt, 
dass  sie  wie  die  BegriuidnDgen  Magn.  Wor.  1187  b  7  nnd  1198  a  10  im  Prota- 
geras  vergebens  gesucht  werden.  Ein  stärkerer,  überhaupt  ein  würtUcher  An- 
klang ist  nur  zwischen  J*jic.  U45l>21  nod  Prot.  352  C  im  constatieren,  ohne 
dass  damit  eine  Beziehung  zwingend  erwiesen  wäre.  E«  sei  hier  nur  die  Mög- 
lichkeit angedeutet,  dass,  was  Plato  als  Gedanke  der  TToXXof,  Aristoteles  aber 
gani  anders  mit  êiivdv  paränetisch  anknüpfend  (auch  anders  abschliessend)  ci- 
tiert,  ein  Citat  aus  Antisthenes  wäre,  rait  dem  sich,  wie  ich  behaupte,  Plato  im 
Protagoras  heschäftigt.  Die  Worte  klingen  hier  ebenso  kynisch  wie  in  dein 
oùoiv  i'o/updTEpov  'fpovfjoecoc,  das  die  endemische  Ethik  (1246  b  33)  als  liiuxpa- 
Tixdv  dtiert,  und  die  Macht  der  Vernunft  preist  auch  hier  Prot.  352  C  „Prota- 
goras** dem  ^Sokrates"  zustimmend.  Auf  diese  verwickelt©  Beziehung  muss 
ich  im  II.  Bande  näher  eingehen  wie  überhaupt  auf  die  teilweise  antistlie- 
nische  Färbung  des  Sokrates  in  den  Ethiken,  die  z.  B.  öfter  Xdyoç  iitid  ^p^- 
vTjatî  statt  éTna-n^pii)  setzen.  Das  mag  den  Meiston  heule  noch  recht  vage  und 
paradox  erscheinen.  Aber  warum  in  aller  Welt  will  man  Aristoteles  und 
seine  Nachfolger  durchaus  absperren  von  den  zahlreichen  Schriften  anderer 
Sokratiker,  die  sie  gekannt  haben  müssen,  die  sie  teilweise  eitleren,  die  noch 
in  spatester  Zeit  gelesen  wurden,  mit  welchem  Recht  will  man  jene  durchaus 
einschränken  auf  Platu  als  Quelle  fur  Sokrates?  Natorp  sucht  wenigstens 
einigermassen  diese  Willkur  zu  rechtfertigen  (S,  347):  „Welchem  aber  unter 
den  Sokralikern  wird  er  (Aristot.)  eher  gefolgt  sein  als  dem  einzigen,  den  er 
imtor  diesen  als  wahren  Philosophen  gelten  lässt:  seinem  eigenen  Lehrer 
Plato?"  Denn  Xenophon.  nenne  er  nirgends,  Antisthenes  und  Aristipp  mit 
Geringschätzung,  Dass  er  dem  Plato  als  Lehrer,  als  Philosophen  gefolgt  ist, 
beweist  natürlich  noch  nicht,  dass  er  ihm  auch  als  treuen  Darsteller  des  So- 
krates gefolgt  ist;  er  kann  vielmehr  gerade  darum  die  Selbständigkeit  Piatos 
gegenüber  Sokrates  überschätzt  haben.  Brauchte  Aristoteles  H  och. Schätzung 
vor  dem  Darsteller  des  Sokrates ^  um  diesen  so  scharf  zu  kritisieren  wie  er 
es  thnt?  Die  Forschung  unseres  Jahrhunderts  hat  Xenophon  wahrlich  ge- 
ring geschützt  und  ihn  doch  als  treueren  Darsteller  des  Sokr.  gelten  lassen 
wie  Ptato,  den  sie  hochgeschfitzt.  Man  klagt,  dass  die  Ethiken,  namentlich 
die  späteren,  dem  Sokr.  Unrecht  ibun.  Aber  wie  erklart  sich  die  von  der 
Nikomachischen  zur  Eudemischen  bis  zur  grossen  Ethik  geradezu  steigende 
kritische  Animosität  gegen  Sokrates?  Offenbar  daraus,  dass  Sokr.  nech  lite- 
rarisch lebendig  war,  nämlich  als  kynischer  Sokrates.  Von  Antisthenes  (vgl, 
nur  Xenophons  Symp.)  bis  zu  deu  spätesten  Stmkem  wollte  die  kynisch- 
stoische  Schule  als  tieueste  Clientel  des  Sokr,  gelten  und  es  läuft  ein  in  den 
Gegensatz,  den  der  Peripatos  später  noch  gegen  die  Stoa  hervorkehrt,  wenn 
die  Ethiken  Sokr.  so   scharf  kritisieren,    unter  dem   sie  eben  hauptsiclüich 
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IQ  der  Plato  iiud  Xenophou  weder  ak  die  einzigen  noch  ab  di^ 
ersten  (Arist.  frg.  61.  1486  a  12,  vgl  Mem.  I,  4,  L  IV.  3,  2)*)  auf- 

den  kynischen  verstehen.  Natorp  stellt  für  den  Quellenwert  des  Amtotele« 
die  Grimdfrage  auf:  , konnte  iristot.  «ber  die  Leistung  des  Sokr.  ein  richti- 
geres, unbefangneres  LVteil  gewinnen  aU  seine  tmtnittelbaren  Schaler?*  Man 
mag  Nein  darauf  antworten,  obgleich  roan  sagen  könnte,  dass  der  Spiter- 
lebende  und  Vergleichende  objektiver  urteilt.  Aber  was  beweitt  das?  E« 
handelt  sich  ja  darum ^  ob  die  Sokratiker  das,  was  sie  von  Sokr.  —  besser 
als  Aristoteles  —  wussteu,  auch  mitteilen  wollten  oder  ihn  nur  als  Interpreten 
ihrer  eigenen  philosophischen  Intentionen  fiktiv  verwerteten.  »Wird  i,  B. 
Platon  von  Sokr.  etwas  Anderes  zu  sagen  gewusst  haben  als  was  in  seinen 
Schriften  ausführlich  genug  auch  für  uns  zu  lesen  steht?*  Vielleicht  doch« 
Natorp  set2t  hier  gerade  das  voraus,  was  er  erst  zu  beweisen  hatte  und  durch 
Aristoteles  stützen  wollte;  dass  Plato  in  einigen  Dialogen  von  Sokr.  sagen 
wollte,  was  er  wusste,  und  ihn  nicht  fiktiv  nehmen  wollte.  An  Piatos  Können 
zweifelt  niemand,  aber  sagt  Natorp  selbst  an  anderer  Stelle  treffend,  was  er 
unstreitig  konnte  —  Historiker  des  Sokr.  zu  sein  — ,  er  hat  es,  wie  ea  scheint, 
nicht  gewollt,  —  Das  Mistrauen  gegen  die  aristotelische  Consequenzmaeherel, 
die  ich  überall  von  der  historischen  Angabe  zu  scheiden  suchte,  ist  berech- 
tigt, aber  es  hiudert  doch  sonst  nicht,  Aristot.  als  vornehmste  Quelle  der  Qe* 
schichte  der  unitken  Philosophie  zu  citiereu.  Dass  Arist.  seinen  Sokrates 
gerade  aus  Pialos  Protagoras,  Laches,  Apologie  und  Crito  geschöpft  und 
diese  Schriften  damit  als  echt  sokratisch  bezeugt,  lasst  sich  nicht  entfernt  er- 
weisen. Die  Beziehung  auf  den  Protagoras  ist,  wie  gesagt,  nicht  so  sleher. 
Die  Tapferkeit  »definition,  die  Arist.  als  sokratisch  berichtet,  wird  im  Laches 
gerade  von  Nikias  vorgebracht  und  von  Sokr.  kritisiert.  Vom  Sokr,  des 
Crito  ist  bei  Aristot.  überhaupt  nichts  zu  spureo,  und  dass  die  Rhetorik  aus 
der  Apologie  citiert,  kann  nichts  beweisen,  sie  citiert  auch  aus  dem  Menexe- 
nus  und  andere  aristotelische  Schriften  eitleren  den  Sokr.  anderer  platonisdier 
Schriften,  ohne  ihn  als  historisch  zu  erweisen.  N.  sagt  S«  347:  «Und  so  ist 
denn  auch  wirklich  in  seinen  (den  aristot.)  Angaben  nichts  zu  finden,  was 
nicht  nach  der  freien  Art,  wie  Ar.  seine  Quellen  verarbeitet,  aus  Piaton  ge- 
schöpft sein  könnte?*  Aber  davon  kann  keine  Rede  sein.  Wo  finden  sieh 
bei  Platö  die  von  mir  S.  204,7  aufgeführten  Angaben  des  Aristot.?  Wo  det 
Sokr.  Grund  für  seine  Ablehnung  der  Einladung  des  Archelaos  (Rhet  13£^8a 
24  —  eine  Stelle,  für  die  selbst  Zeller  Antisthenes  als  Quelle  vermutet?). 
Auch  Eud.  1235  a  37  hat  seine  Parallele  Mem.  I,  2,  53  f.,  aber  nirgends  bei 
Plato. 

^)  Mem.  iV,  3,  2  will  Xen,  so  authentisch  berichten  wie  andere  sokni- 
tische  Schriften  authentisch  zu  sein  versichern.  Nun  sind  aber  diese  öfter 
gerade  um  so  sicherer  fiktiv,  je  mehr  sie  ihre  Autbenüci  Tersicbem  (ygh 
Zeller,  Ph.  d,  Gr.  %  f.,  3).  Dann  ist  doch  der  Gedanke  nicht  so  Unverstand* 
lieh  (Zeller,  Archiv  VlI,  105),  dass  Xenophons  Versicherung  der  Authenticit&l 
gerade  durch  diese  Paraît  eli  sie  rung  sich  höchstens  in  ein  Zeugnis  der  Fîktioti 
verwandelt     Auch  Natorp  erkennt  au  (S.  36!,  363),  dass  Xenophon,  wenn  er 
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traten.  D.  L.  IJ,  64  spricht  von  „all<>Q  übrigen",  die  sokratischo 
Dialoge  geschrieben  haben,  ausser  den  7  bekanntesten  sokrati- 
sehen  Autorennamen  —  wir  haben  also  die  grosse  Perspektive 
einer  literarischen  Mode  vor  uns,  in  der  ira  weitesten  Masse  der 
tlieoretisierendo  Atticismiis  damals  befangen  war.  Die  â-atvetv 
aôiiv  (Sokr.)  et9vi|i£Vfii  (Isocn  Bas.  11,  6)  müssen  wol  die  Situa- 
tion beherrscht  haben,  wenn  sich  ein  nach  Paradoxieen  haschender 
Rhetor,  der  schon  davS  Scheusal  Busiris  gepriesen  hatte,  gereizt 
fühlt,  eine  Anklagerede  gegen  Sokrates  zu  schreiben.  An  der 
sokratischeu  Literatur,  die,  wie  das  Beispiel  der  Apologie  zeigt, 
sich  noch  auf  die  spätesten  Zeiten  der  Antike  hin  fortpflan74e, 
beteiligten  sich  grosse  und  —  wir  haben  Proben  in  den  unechten 
'platonischen  Dialogen  —  kleine  Geister  und  es  ist  durchaus  mög- 
lich, dass  sich  auch  sehr  bald  solche  daran  beteiligten^  die  gar- 
nicht  Schüler  des  Sokrates  waren.  Oder  ist  Lysias  Sokratiker,  der 
eine  Apologie  des  Sokrates  schrieb?  Dass  der  um  380  (Blass,  Att. 
Bereds.  I^  135)  gestorbene  Lysias  Sokrates  selbst  seine  Verteidi* 
gung  ebenso  in  den  Mund  gelegt  wie  der  von  ihm  bekämpfte 
Polykrates  dem  Anytos  seine  Anklagerede  (Hii-zel,  Rhein.  JIus.  42, 
239 tL  Zeller,  Ph.  d.  Gr,  Ha  193  Anm,  Schanz,  Samnib  plat.  Dial. 
ApoL  S.  22  fOi  zeigt,  dass  Sokrates  samt  seinen  Gegnern  vielleicht 
schon  im  ersten,  mindestens  im  zweiten  Jahrzehnt  nach  seinem 
Tode  als  literarische  Figur  in  den  Bereich  der  Fiktionen  gezogen 
wurde.  Nach  diesem,  zum  Teil  gegen  diesen  (ingierenden  Poly- 
krates schrieb  nicht  nur  der  ebenfalls  fingierende  Lysias,  sondern 
auch  Xenophon  seine  Memorabilion  (vgl,  S.  19,  1)  und  diese  sollen 
nach  der  alteren,  heute  noch  von  Zeller  verföchte nen  Anschauung 
durchaus  nicht  Itktiv,  sondern  mit  dem  Anspruch  historischer  Treue 
geschrieben  sein,  obgleich  Zeller  wie  alle  andern  heute  den  fiktiven 


sich  zu  dem  fingieremiea  Pûlykrates  uud  den  aadera  Sokratikera  in  Concar- 
renz  stellt^  sich  damit  ein  gleicbes  Recht  mr  Fiktion  zuspricht.  Ich  kanti 
ftirner  nicht  einsehn,  weshalb  es  in  der  Parallelstelle  Mem,  Î,  4,  I  ,gramma- 
tisch  iiDinÖglich*  ist  (Zellcr  a.  a.  0.)  T£xtAaipdji.Evot,  wie  iihrigens  auch  mehr 
als  eine  Edition  der  Mem,  interpnuktiert ,  zu  ypa^ouat  ek,  zu  ziehen  statt  zu 
vopilCouaiv,  Eä  ist  zudem  ohne  BedeuUm^  für  das,  worauf  es  ankomtut:  da^s 
Xeu-  hier  zwei  Gruppen  unterscheidet. 
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Charakter  anderer   sokratischer  Schriften   des  Xenophon  (Oecono- 
micus  und  Symposiam)  ausdrücklich  anerkennt. 

Das  Hauptarguraent  für  den  authentischen  Charakter  gerade  der 
Mem.,  Xenophons  Versicherungen  seiner  eigenen  Zeugenschaft,  ist 
nun  hiofallig  geworden,  ja  geradezu  ein  Argument  zur  Verdächti- 
gung geworden,  da  wortlich  dieselben  Versicherungen  im  Anfang 
des  Sympoî^îuni  und  des  Oeconomieua  (gerade  als  Verbindungi^formeln 
dieser  Schriften  mit  den  Mem.)  vorkommen,  wo  sie  nachweislich  falsch 
sind  (S.  63  f.)*  Zeller  macht  nun  jetzt  auch  einige  für  die  Sokrates- 
forschmig  sehr  wertvolle  Einräumungen  (Archiv  VJI,  102  f.):  „dass 
XenophoDs  Versicherung,  ein  Gespräch  selbst  angehört  zu  haben,  zum 
Beweis  dieser  Thatsache  nicht  ausreicht,  — ;  und  nimmt  man  dazu, 
dass  nach  so  langer  Zeit  —  eine  genaue  Eriöncrung  an  Gang  und 
Inhalt  einzelner  sokratischer  Unterhaltungen  für  die  Mehrzahl  der 
Fälle  kaum  zu  erwarten  war,  so  wird  man  sich  dem  Zogeständnis 
schwer  entziehen  können,  dass  Xenopbons  sokratische  Gespräche 
nur  seine  Auffassung  der  sokratischen  Philosophie  als  unmittelbare 
Urkunden  bezeugen".  Nach  so  grossen  Prämissen  hätte  man  wol 
einen  andern  Schluss  vermutet.  Also  was  kaum  zu  erwarten  war, 
hat  Xenophon  allein  erwartet?  Denn  er  verrät  niemals  ein  Ge- 
fühl der  Unsicherheit,  da^s  er  wirklich  stets  nur  die  dem  Sokrates 
ibgelauschten  Worte  wiedergiebt.  Zeller  gesteht  zu,  dass  Xeno- 
phons  Versicherung,  ein  Gespräch  selbst  angehört  zu  haben,  zum 
Beweis  dieser  Thatsache  nicht  ausreicht,  D.  h.  also  Xenophon  ist 
nicht  zu  trauen,  er  kann  auch  die  Unwahrheit  sagen.  Und  zwar 
bewusst.  Denn  dass  jemand  den  Anspruch  macht,  Gespräche  ge* 
treulich  zu  wiederholen,  aber  vergessen  hat,  ob  er  dabei  anwesend 
war,  das  ist  doch  wol  nicht  anzunehmen  und  das  kann  auch  Zeller 
nach  den  Parallelen  von  Oec.  I,  1  und  Symp.  I,  1  nicht  meinen. 
Also  gesteht  er  für  die  Meniorabilien  Fiktionen  als  möglich  zu 
und  zwar  das  stärkste  Mass  von  Fiktionen,  Denn  das  Stärkste 
ist  wol  eine  grobe  Thatsache  zu  fingieren  und  nun  gar  die  That- 
sache, die  in  Xenophons  Erinnerung  am  sichersten  stehen  masste: 
die  eigene  Zeugenschaft.  Dann  ist  die  Fiktion  des  ganzen  Ge- 
sprächs, dessen  Wiedergabe  als  auf  dieser  Thatsache  als  Motiv 
und  Stütze  ruhend  bezeichnet  wird*  eine  Selbstverständlichkeit  und 
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Xenophon  begiebt  sich  damit  jedc.^  Anspruchs  ein  Berichterstatter 
zu  sein.  Von  dem  schweren  Misirauen,  das  Z.  gegea  Xenophon 
ausspricht,  ja  von  dem  Vorwurf  seine  I/egitimation  zu  Bischen, 
kann  man  Xenophon  nur  freisprechen,  wenn  man  ihm  ganiicht 
die  Absicht  zuspricht,  Berichterstatter  zu  sein.  Wenn  Xenophon 
inoglichcrweiso  seine  Zeugenschaft  fingiert,  also  unter  fiktivem 
Stempel  Gej^präche  mitteilt,  so  kennen  nicht  ^Xenophons  sokra- 
tische  Gesprliche  nur  seine  Autlkssnog  der  sokratischen  Philosophie 
als  unmittelbare  Urkunden  bezeugen",  »ondern  sie  können  über- 
haupt nicht«  bezeugen  und  beurkunden  und  es  ist  dann  in  Fra^e 
gestellt,  ob  Xenophon  auch  nur  „seine  Auffassung  der  sokr.  Pliilo- 
sophie"  und  nicht  vielmehr  seine  eigenen  Anschauungen  unter  der 
Maake  der  Sokratik  geben  wollte.  Wenn  ein  Richter  merkt,  das» 
ein  Zeuge  möglicherweise  seine  ZougenschaCt  fingiert,  so  wird  er 
des  „Zeugen"  Angaben  auch  nicht  einmal  als  seine  Auffassung 
vom  Thatbestand  urkundlich  gelten  lassen.  Mau  könnte  zudem 
ebensogut  sagen,  Plato  giebt  im  Staat  seine  Auffa^ssung  von  So* 
krates,  Xenophon  in  tier  Cyropiîdie  seine  Auffassung  von  Kyros, 
Schiller  im  Wallenstein  seine  historische  Auffassung  dieses  Helden. 
Die  Cyropädie  kündigt  sich  ganz  wie  die  Memorabilien  als  eine 
historische  Untersuchung  an,  die  der  über  etwas  „verwunderte" 
Autor  anstellt.  Die  Untersuchung  hat  zw^ar  halbwegs  ihren  Zweck 
verfehlt,  wenn  Xenophon  nicht  streng  historisch  vorgeht;  das  hin- 
dert ihn  nicht,  statt  durch  den  historischen  Kyros  seine  Anschau- 
ungen zu  beweisen,  umgekehrt  in  den  historischen  Kyros  seine 
Anschauungen  hineinzutragen»  Er  treibt  in  der  Cyropädie  sogar 
Quellenkritik,  Einige  Quellen  sagen  zwar,  Kyroï<  habe  des  Kyaxares 
Schwester  geheiratet,  aber  dann  wäre  sie  zu  alt  und  so  war  es 
seine  Tochter  (Cyr.  Vill,  5,  28).  Dies  Beispiel  ist  charakteristisch 
fur  den  antiken  Geist,  der  eben  im  Historischen  zugleich  tisthetisch 
wie  im  Aesthetischen  zugleich  historisch  ist, 

W^as  man  von  der  ungebrochenen  Einheit  der  antiken  Seele,  der 
hellenischen  Harmonie  von  Ideal  und  Leben  sagt,  das  ruht  doch  eben 
darauf,  dass  Subjekt  und  Objekt  in  der  Antike  noch  nicht  zu  scharfer 
Differenzierung  gelangt  sind.  Es  ist  eine  einfache  Anwendung  davon, 
dass  Kunst  und  \\'issenschaft  noch  nicht  im  modernen  Sinne  ditVc- 
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renziejrt  sind,  abor  noch  imnior  uîmmt  inae  den  antiken  Autar 
urkiuidlich  streng  beim  Wort.  Und  doch  wies  so  vieles  auf  eine 
andere  Auffassung!  Dass  Ptato  ursproDglich  selbst  dichtete,  daas 
er  seine  Schriften  als  eine  -amd  (Phaedr.  276  B  D)  und  seine 
Naturphilosophie  auch  als  eine  TratSta  (Tim.  59  D)  ansieht,  dasa 
die  Naturphitosophen  zum  grossen  Teil  in  epischer,  die  Sophisten 
in  rhetorischer,  die  Attiker  in  dramatischer  Form  philosophieren, 
dass  Heraklit,  der  Hesiod  mit  Pythagoras  und  Xenophanes  in 
einem  Atem  citiert  (D.  L.  JX,  1),  Xenophanes,  Plato,  Antisthenes 
u.  8.  w.  die  Dichter  und  Rbetoren  kritisch  als  ihre  Vorgänger,  Con- 
currenten  oder  Autoritäten  liehandeln,  dass  nicht  nur  die  Sophisten, 
sondern  auch  Empedokles,  Äntisthenes,  Aristoteles  u.  a.  als  Meister 
der  Rhetorik  aufgetreten  sind,  das  zeigt  denn  doch,  dass  der  philo- 
sophische und  künstlerische  Trieb  noch  halb  ungelöst  ineinauder- 
Hegen.  Oder  genauer:  dass  die  philosophischen  Epiker  nach  den 
poetischen  Epikern  kommen,  die  philosophischen  Dramatiker  des 
X^j-^v  ^cüxpattxo;  nach  den  grossen  poetischen  Dramatikern,  das 
xeigt,  dass  die  Philosophie  hier  als  eine  Art  Abklärungsprocess  der 
Poesie  zu  betrachten  ist,  bis  sie  in  Demokrit  (dem  Epigonen  der 
naturphilosophischen  Epiker)  und  in  Aristoteles  (dem  erst  selbst 
noch  als  Dialogiker  auftretenden  Epigonen  der  Dramatiker  des 
\i^*iç  Imytp.)  sich  zur  reinen  Theorie  abgekühlt  hat.  Speciell  die 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  die  Blütezeit  des  Xop;  3<oxj>.  ist 
das  Zeitalter  der  attischen  Romantik.  Es  war  nicht  blos  die  Zeit 
der  politischen  Restaurationen,  die  ganze  attische  Kultur  hatte  mit 
dem  Ende  des  peloponnesischeii  Krieges  einen  schweren  Stoss  er- 
halten, der  sie  aus  dem  classischen  Leben,  das  sie  im  5.  Jahrhun- 
dert  in  grosser  Politik,  in  grossen  Meistern  aller  Künste  und  in 
dem  Lebensphilosophen  Sokrates  entfaltet,  mehr  ins  Innere  zurück- 
trieb, ins  Melancholische,  Abendliche.  Reflexive.  Man  ward  philo- 
sophisch, aber  im  Sinne  der  Romantik,  mit  idealer  Sehnsucht,  mit 
Rückblicken  und  Fernblicken,  Der  Lebensnerv  vibrierte  noch  stark 
subjektiv  mit  künstlerischer  Warme,  schwankend  zwischen  der 
praktischen,  politischen  Bethätigung  und  der  reinen  Resignation, 
Plato  steht  da,  für  die  Späteren  der  Vater  der  Romantik^  aber 
auch  Antisthenes,  Xenophon  u,  a,.  die  wie  nach  Sokrates,  so  nach 
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Rpartauischei],  persischen,  mythiscbeii  Helden  dio  Häode  ausstrecken, 
alle  die  Planner  des  X670C  2wxp.  bilden  ala  Romantiker  den  üeber- 
gang  zwischen  jener  lebensvollen  Classik  der  grossen  Künstler  und 
Politiker,  der  gro^s  naiven,  literariHcli  nicht  angekränkelten  Philo- 
âophengestalt  des  Sokrates  und  der  scliarf  winterlichen  Atmosphäre, 
in  der  die  reine  Theorie  des  Aristoteles  und  der  Naturalismus  des 
Diogenes  gedeihen. 

Es  ist  also  ganz  lalsch,  im  hiyjç  ü(ux[j.  nur  eine  Wieder- 
gabe des  Sokrat^s  zu  sehen.  Zuaadist  schon,  \veil  die  Figur  des 
Sokrates  bei  ihrem  litorarischen  Niederschlag  aus  ihrer  ursprüng- 
lielien  Zeitstimnumg  in  eine  ganz  audere,  in  eine  herbstlich  ro- 
mantische Lebensstimmung  eiutaucht.  Dann  aber  ist  der  X070Ç 
Xwxp.  garnicht  blos  eioo  philosophische  Erbschaft.  Antisthenes 
muss  seine  Rhetorenschule  schliessen,  Xenophon  muss  Schwert  und 
Pflug  fahren  lassen,  Plato  muss  seine  dichterischen  AuHinge  ver- 
gessen utid  seine  politischen  Versuche  mislingen  sehen,  um  sok ra- 
tisch zu  philosophiereu  —  und  dieses  Verzichten  klingt  nach,  der 
Xopç  iitüxp.  ist  der  Ausdruck  des  ganzen  aus  dem  JJaiven,  Künst- 
lerischen, Praktischen  ins  Literarische,  Reflexive  zurnckgetretenen 
Lebensdranges  einer  zu  altern  beginnenden  Kultur  und  darum  hült 
er  sich  an  die  reflexivste  Gestalt  der  grossen,  naiven,  lebendigen 
Zeit:  an  Sokrates,  Hier  gilt  das  Hegelsche  Wort:  erst  mit  der 
anbrechenden  Dämmerung  beginnt  die  Eule  der  Minerva  ihren 
Flug.  Bei  dem  Autor  des  Staates  und  des  Symposium,  jeuer 
grossen  Oeuiefeier,  bei  der  sich  Alkibiade^,  Aristophanes  und  Aga- 
thöu  um  Sokrates  gruppieren,  merkt  man's  am  deutlichsten,  dass 
der  A070;  ï(oxp.  zugleich  der  Erbe  der  grossen  Politiker  und  Dra- 
matiker, dass  er  eine  lebensahgewandte,  gegen  wartsllü  cht  ige,  darum 
ins  Reflexive,  Ideale,  Literarische  umgeschlagene  Politik  und  Kunst 
ist  Weil  eben  der  Atticismus  von  der  grossen  Lebensbfihue  mehr 
afjgedrängt  war,  verinnerlicht  er  sich  zu  einer  stark  reaktiouiiren 
Homautik  und  tröstet  seine  Selmsucht  damit,  die  Schatten  grosser 
Toten  in  der  literarisclien  Nachahmung  wachzurufen,  die  eiust 
leben  durften,  um  dann  in  der  Maske  dieser  Heldeu  den  eigenen 
sonst  verbaltenen  Lebensdrang  auszuschütten.  Diese  Attiker  leben 
also    in   der  Form   der  Sokratik    ihr   eigenes   Geistesleben  aus   uud 
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man  rauss  ihre  Sokratîk  mehr  als  formales  Element  fassen,  wenn 
man  ihnen  nicht  das  eigene  Geistesleben  abstreiten  will,  Ihre 
sokratischo  Schriftiitellerei  ist  iiîelit,  wie  es  heute  immer  noch  tra- 
ditionell geschieht,  als  Historie  aut'Äufassen,  sondern  als  jit»x>jaic. 
Das  Schreiben  i:*t  ihnen  Ei-satz  für  die  lebendige  Entfaltung, 
Schattenspiel  des  Lebens,  s^joiXov  des  Xoyo;  C«*v  xotl  Iji^u/oç 
(Phaedr  276  A)  —  daher  [k^ilr^t3l;.  Man  nieht  in  der  Schrift  noch 
etwas  Fremdes,  nicht  Natürliches;  dem  vornehmen  Attiker  ist  der 
Schreibende  ganz  wie  der  professioosmiissigo  Gelehrte  ein  „Sophidt** 
(Phaedr,  257  D)  und  die  letzte  Auseinandei-setzung  im  Phaedrus 
zeigt  und  bestärkt  weit  mehr  diese  Gefühle  gegen  alle  Logographie, 
als  sie  dagegen  ankämpft.  Man  schlimt  sich  in  eigenem  Namen 
zu  schreiben  und  scheut  sich  vor  der  toten  Schrift,  darum  vor-  ' 
st^^ekt  man  sich  hinter  einen  andern  und  fingiert  ihn  als  lebendig 
redend  —  das  ist  die  \i'(\irpiç  im  Xo^ov  Sojxpa-txo^,  Die  Schrift 
wagt  sich  noch  nicht  in  eigener  Form  hervor,  sondern  als  erôcuX'^v, 
als  Fiktion  des  Lebens,  Der  Unterschied  aber  zwischen  der  Nach* 
ahmung  und  der  Historie  ist  ein  wesentlicher.  Der  Historiker 
muss  inhaltlich  treu  sein:  er  giebt  den  fremden  Inhalt  als  totes 
Objekt  in  eigener  Form  wieder.  Der  Nachahmer  muss  formal  treu 
sein  und  er  kann  kaum  mehr  sein;  denn  da  er  das  Fremde  nicht 
als  totes  Objekt,  sondern  als  Subjekt  in  lebendiger  Aktion  dar- 
stellen soll,  die  er  doch  nur  aus  sieh  selbst  schöpfen  kann,  so 
kann  er  es  eben  uor  als  Form  seiner  eigenen  Entfaltung  aufneh- 
men. So  ist  nun  die  Historie  mit  ihrer  inhaltlichen,  objektiven 
Treue  —  Wissenschaft^  die  Nachahmung  mit  ihrer  subjektiven  Le- 
bendigkeit —  Kunst, 

Dass  nun  der  Xo^oç  ^«ixpaTiKoç,  dem  man  mit  Unrecht  die 
inhaltliche  Treue  der  Historie  zugesprochen  hat,  (ufiigat?  und  ab 
solche  künstlerisch  zu  fassen,  Dichtung  ist,  sagt  Aristotcleß^ 
trotzdem  es  Zeller  bestreitet.  Poet  1147  b  hoisst  es:  f^  Se  iîro- 
îîoita  fiovov  Tolç  X^Y^tç  ^CkoTç  r^  xoXç-  jjieipou  xotl  toutoiç  efrs  fitYVÙCFa 
\UT  otXXr^/^tüv,  eiÄ*  Ivt  ttvt  yi^u  j^poijiivT]  töv  fi^xpcuv  Tü'j'/avoi^jai 
jis^jpi  toiï  v5v,  ooSàv  -yip  äv  E/otjiev  Jvo^ioc^at  xoivov  t'>Î)ç  ^fu^povov 
xal  Hsvctpyoy  jifjiouc  xà\  'ohç  ütuxpattxooc  Xo^oü;,  oùoà  sX  tic  ^*à  "pt* 
fiirptov  T^  iX*7£Uüv  ï;  [xmv]  dîXXtuv  •ctvaiv  t<ov  xotooTcov  îîoioÎto  ttjv  jii- 


fjiTjaiv.  Zeller  erklärt  nun  (8,  102):  Aristoteles  stelle  ÜB 
2cüxp.  hier  yäi  den  Werken  tier  DichtkuDst  „nur,  um  sie  von  ihnen 
zu  untensclieiden;  sie  Ibissen  sich,  sagt  er,  aych  dann,  Monn  man 
ihnen  eine  metrische  Form  gäbe,  mit  den  Mimen  eines  Sephron 
üicht  uüter  demselben  Gattuügsnamen  xusammenfasson,  was  er 
doch  unmöglich  behaupten  könnte,  wenn  er  beide  gleicbsehr  für 
T:otTj(3£i;  hielte".  „Auch  dann,  wenn  man  ihnen  eine  metrische 
Form  gilbe"  —  ja  aber  die  Mimen  des  Sophron  sind  ja  in  Prosa 
verfasst  (Athen.  505.  Schol.  Greg.  Naz.  und  die  Fragmente).  Wel- 
chen Sinn  hat  also  daâ  „auch  dann"?  Weun  man  statt  der  Ab- 
kürzung mehr  den  aristotelischen  Wortlaut  in  der  Zellerschen  Auf- 
fassung  herstellt,  ergiebt  sich  erst  recht  ein  unmöglicher  Sinn: 
Man  könne  die  (prosaischen)  Xo-jOi  i^mxp,  mit  den  (prosaischen) 
Mimen  des  Sophron  auch  dann  nicht  unter  demsclbeo  Gattungs- 
üamen  zusammenfassen,  wenn  mau  die  Nachahmung  (}j.i'jiT^îîtc)  im 
dreifiissigen  oder  elegischen  oder  sonstigen  Vorsmass  verfas,ste. 
Selbst  wenn  man  mit  Z.  oMk  tï  zx;  etc.  den  Smxp.  Xn-^oi  subordi* 
niert,  würden  sie  ja  als  eine  jaiult^œk  anerkannt  soin^  die  eben 
selbst  in  der  metrischen  Form  nicht  mit  den  Mimen  des  Sophron 
zusammengefasst  worden  könnte.  Und  die  fJttar^si;  entwickelt  ja 
hier  Aristo  te  les  als  sein  Princip  der  Dichtung»  Aber  oiôà  bx  xt;  etc. 
kann,  um  einen  verständlichen  Siun  zu  geben,  nur  in  Coordination! 
zu  }i<ü'j£p.  Hyju;  wie  zu  Itu'fp'vvoç  jAtjiotiç  als  eine  andere  Dichtung 
gattuug  gefasst  werden.  So  allein  kommt  ein  klarer  Zusammeni^ 
hang  in  die  ganze  Entwicklung.  Aristoteles  hat  hier  gar  keiu 
Interesse  die  Mimen  des  Sophron  und  die  i^mxp.  X,  zu  trennen 
Athen,  p,  505*)  verbietet  schon    solche  Auffassung    und    er    giebl 


*)  Die  Stelle  lautet:  ''AptTroTé?.rjC  hà  iv  nf  Ttipl  itotr^Tüiv  oÖtü>c  ypiftr  oi- 
ÄoOv  oû5è  ^[JifiiTpou;  toÎ*;  *atXoujjLévo>jc  Stti^povjj  fjt/|iouc  yjL^  ^i^iit^*  ihm  Myo'jc 
xal  |üL((ifjaetc  ^  xoyc  ^AàeÇ«jjlevoO  toO  IVjÎûv  toî>;  ïïptîjTOuc  y^if^i/xaç  ttüv  Stuxpaxi- 
xû»v  otaX^'^mv.  Auch  diose  Stelle,  die  fast  ebeaso  oft  wie  uuseru  Stelle  de^H 
Poetik  misverstandeu  worden  ist,  will  besagen,  dass  die  Mimen  des  Sophron^ 
und  sokratiflche  Dialoge  trotz  ihrer  prosaischen  Form  als  Dichtungen,  \t.i\i,ii^ti^ 
anerkannt  wenlen  müssen.  Vgl.  schon  Fr.  A.  Wolf  (Piatons  Gastnitthl  Einl. 
S.  52  f.):  ^wer  kunnte  zAveifeln^  dass  er  (AristotO  die  platonischen  Stucke  vor- 
îciiglidi  mit  darunter  hêgrifT.''  Ciid  W.  citiert  dort  auch  für  die  poetisch 
mimetiscbe  Auffassung  Plalo»  Timon  und  Athen&us  selbst  (XI  505  B  F). 
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auch  kein  Kriterium  ihrer  Unterscheidung  an,  sodass  man  nicht 
weiss,  weshalb  er  die  Soxp*  L  hereinzieht,  wenn  sie  weder  hierher- 
gehören sc^lleu  noch  principiell  unterschieden  werden.  Nein,  er 
citiert  die  iWp.  L  neben  den  Wimen  des  Sophron  aU  Beispiele 
der  (gewöhnlich  vergessenen)  Dichtung  in  Prona,  Aristoteles  hat 
im  Anfang  der  Poetik  die  \Li}i.rfliç  als  sein  allgemeines  Kunstprincip 
entwickelt  und  er  will  nun  special isieren  Eben  hat  er  die  Tanz- 
kunst bestimmt  Die  Dichtkunst  weiss  er  nur  als  i-ozotfa,  ab 
jjti'jir^at;  bloss  in  Worten  d.  h.  sowol  in  prosaischer  Rede  wie  in 
Versen  und  zwar  Versen  verschiedener  Art  zu  definieren.  Denn 
sonst  gäbe  es  keinen  umfasseTiden  Begriff  ii1r  che  Mimen  des  So- 
phron  sowie  die  iiojxpaT.  Xoyot  (also  die  iii'jJtr^Œtç  in  Prosa)  einerseits 
und  die  jjrfjir^atc  in  den  verschiedenen  Versforraen  andererseits.  Die 
gewöhnliche  Auffassung  nimmt  statt  der  f^M^t^  den  Vei^s,  to  fU- 
xpov  als  Kennzeichen  der  Dichtung,  aber  Empedokles  hat  mit 
Homer  nur  das  Metrum  gemein  und  ist  mehr  ein  Physiologe  als 
ein  Dichter.  Es  ist  klar,  was  Aristoteles  sagen  will.  Als  8peci- 
ficum  der  Dichtkunst  und  zugleich  xoivov  aller  Dichtungsgattungen 
kann  nur  gelten  die  jifar^str  als  iTjjT.mti.  Nichts  anderes.  Denn 
es  giebt  Verse  ohue  Diclitung  (z.  B.  Empedokles)  und  Dichtungen 
ohne  Verse  z.  B,  die  Mimen  des  Sophron  und  die  Xo^oi  ^mxft*^  die 
demnach  hier  als  jitjiriiic  und  Dichtung  citiert  werden.  Endlieh 
aber  wird  ja  der  X*5yo;  Stüxp.  noch  direkt  in  Rezielmag,  ja  in  Ab- 
hiingigkeit  gesetzt  zu  den  Mimen  des  Sophron  und  damit  um  so 
starker  in  seinem  dichterischen  Charakter  bezeugt  durch  die  Nach- 
richt, dass  Plato  die  Mimen  des  Sophron  nach  Athen  gebracht  und 
sich  als  Dialogiker  stark  nach  ihrem  Muster  gebildet  hat  (D.  L. 
III,  18.  Olymp,  vit  Plat.  §  5.  Athen.  Xl,  504  BC).  Es  ist  Zeil 
in  Plato  neben  dem  Sokratiker  auch  den  Sophroniker  zu  erkennen, 
dem  man  eine  weitgehende  Fiktionsfreiheit  zugestehn  muss. 

Da  nun  die  H-(Oi  S^wxpattxoi  nachahmende  Dichtungen,  ai-su 
liktiven  Charakters  sind,  so  dürfen  sie  nicht  ohue  weiteres  im  Ein- 
zelnen dogmatisch  für  den  historischen  Sokrates  citiert  werden  und 
auch  das  „Zusammentreffen*'  zweier  Sokratiker  kann  fur  diesen 
nichts  „beweisen**.  Denn  zwei  Fiktionen  ergeben  zusammen  noch 
kein  Zeugnis.     Das  Hilfsmittel  der  Vergleicbung  der  platonischen 
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und  xenophonti.scheii  Darstellung*)  habe  ich  deslmlb  nicht  viel  zu 
wenig  beachtet  (Zeller  Archiv  VII,  103),  soödern  ich  muss  es  ein- 
fach ablehnen.  „So  weit  diese  beiden  Sokratiker  in  ihr^n  Aus- 
sagen übereinstimmen,  wird  mau  ihnen  doch  wol  Olauben  .schenken 
müssen.*^  Aber  icb  meine,  dass  sie  nicht  schreiben,  um  „Auss- 
augen** über  Sokrates  zu  macheo,  denen  man  „Glauben  schenken** 
soll,  sondern  vor  allem,  um  sich  selbst  auszusprechen  im  Typus, 
im  Gewände  der  Sokratik.  Aus  einer  Uebereinstimmuog  dor  Mc- 
morabilieti  zumal  mit  so  späten  platonischen  Schriften  wie  Timäns 
und  Philobus  auf  Sokrates  zu  schliessen  (ib.  lOo),  scheint  mir  da- 
her nicht  anders  als  aus  einer  üebcreinstimmung  von  Fichte  und 
Schelling  auf  Kant  oder  aus  einer  Ueheroinstimmung  von  Schelüng 
und   Hegel    auf  Fichte   zu  schliessea.     Kann  denn  nicht  wie  auf 

[mehrere  deutsche  Idealisten  damals  neben  dem  Kantianismus  z.  B, 
ein  Neuspinozismus  gewirkt  hat,  so  auf  mehrere  Sokratiker,  Plato 
und  den  für  Xenoplion  wichtigen  Antisthenes,  neben  der  Sokratik 
z,  B.  ein  Neiiheraklitismus,  vermittelt  durch  Protagoras,  Kratvios 
u.  a.  gewirkt  haben?*)  Kann  nicht  in  der  langen  Zeit,  in  der  die 
Sokratiker  nebeneinander  schriftstellerten  (die  jedenfalls  linger  war 
als  die  Zeit,  in  der  Plato  und  Xenophon  Schüler  des  Sokrates  sein 
konnten),  ein  Gedaokenmotiv  von  einem  Sokratiker  auf  den  andern 
übergesprungen  sein?  Zeller  nimmt  die  Xopt  2!ct)xp.  zu  historisch, 
um  zuzugeben,  dass  sie  das  Bild  des  Sokrates  gefiirbt,  namentlich 
stark  ethisiert  haben.  Und  doch  ist  es  —  von  allen  andern  Gründen 
abgesehen  —  fast  selbstverständlich,  dass  ein  Märtyrer  von  seinen 

[Verehrern  ethisch  verklärt,    überhaupt  ex  eventu  aufgefasst  wird 


5)  Zeller  geht  sehr  weit  in  dieser  Vergloichung.  ^[V,  6^  2—4  die  vfifuji« 
Kipï  Toîjc  ÔEO'jc  auf  die  Ritualien  zu  beschränkeo,  gieht  der  Aiisdmck  hier  so 
wenig  wie  etwa  bei  Pluto  Krito  53  C,  G  org,  504  D  und  in  vielen  iinderu 
Ißtellen  ein  Rechf*  (S.  104).  Aber  Crilo  53  C  wie  Gorg.  504  0  ist  ja  gamicht 
von  den  w6inixti  -srepl  toî)ç  8to6c  die  Rede.  Mem.  IV,  (»,2—4  aber  iiandelt 
es  sieh  um  bestehende  vd|iot  xad'  o&c  ^cl  zùbç  dco\)c  ttjiàv.  Was  sollen  das 
aderes  sein  als  Ritualien? 

*)  Es  kann   auch    dieselbe  These  bei  den  Sokratikern  aus  verschiedener 

Quelle  stammen.     Natorp  citiert  jetzt  als   treffendes   Beispiel   die   These  von 

,  der  Einheit  des  Göttlichen,    die   bei  den  ilegarikern   eleatischeOj    bei  Anti- 

ftbenes  ostioniflchen  Ursprung  hat,   und  verbietet  deshalb  mît  Recht  (S,  338« 

'869)  aus  der  üebereinstimmung  der  Sokratiker  auf  Sokr,  tu  schliessen. 


480 


Karl  Joël, 


und  seino  geistige  Pose  erbalt  in  der  Richtung  auf  die  letzten  An- 
griffspunkte. Auch  haben  die  Sokraüker  in  ihren  sokratischen 
Dichtungen  zugleich  ihr  eigeoeü  Ideal  und  Pathos  zum  Ausdruck 
bringen  müsiüen,  das,  wie  gesagt,  im  4.  Jahrhundert  schon  an  sich 
ein  anderes  war.  Zeller  hält  8.  109  an  Sokratcg  ak  moraliâchem 
ParänetJker  fest  und  bestreitet  die  These,  dass  er  „nicht  Ethiker, 
sondern  Dialektiker^  sei.  Dass  Sokrates  ^nlcht  Ethiker*^  war,  wird 
nieroaod  behaupten;  ich  sagte  nur,  dass  er  „im  letzten  Grunde 
nicht  Ethiker,  sondern  Dialektiker**  (S.  258)  sei  d.  h.,  wie  ich 
S,  253  ff,  auszuführen  suchte,  dem  Kcflexionsstoffe  nach  hauptsikh- 
Hch  Ethiker j  aber,  was  wichtiger,  der  principiellen  Tendenz,  der 
Methode  nach  Dialektiker,  Da  es  sich  um  die  Grund auffassung  des 
Xoyj;  2L<uxp.  und  um  Einwürfe  Zellers  handelt,  wird  es  mir  gestattet 
sein,  einen  raschen  Blick  auf  das  zu  werfen,  was  mirZ.  entgegenhält. 
Da  sind  zunächst  „die  Erklärungen  Piatos  in  der  Apologie, 
im  Euthjdem,  im  Laches,  im  Gastmahl".  Aber  ich  kann  nicht 
einsehen,  weshalb  die  philosophischen  Dichtungen  Piatos,  die  gao2 
andern  literarischen  Motiven  entstammen,  als  Urkunden  mit  autheo- 
tischen  Erklärungen  über  Sokrates  verbiiullioli  sein  sollen.  Zudem 
efôcheint  Sokrates  in  diesen  Schriften  im  Wesentlichen  als  Elenk- 
tiker,  als  âj£TaC«iv,  im  Euthydem  lässt  ihn  Plato  sich  als  Laien  in 
der  protreptischen  Kirnst  bekennen  und  nur  in  der  Apologie  tritt 
sporadisch  der  moralische  Paränetiker  hervor.  In  der  Ablehnung 
dieses  moralischen  Paränotikers  stimmt  mir  jetzt  auch  Schans  tu 
(Samml  ausgew.  Dial  PI.  DI.  1893  S.  108  ff.)  t  der  mit  gewichti- 
geren Argumenten,  als  ich  S.  476  ff.  andeutete,  den  fiktiven  Cha- 
rakter  der   platonischen   Apologie    nachweist   (S.  68ff.)')*     Zeller 


■ 


0  Auch  Natûrp  niiumt  die  Apologie  bereits  halb  fiktiv,  wetrn  er  sie  aicKt 
als  Reproduktion   der  histonscben  Verleidigrung  des  Sokr.,   sondern  nur  als 
Verteidigim^  des   bistoHschen  Sokr,   durch   Plato  erklärt     Ich   glaube   auch, 
dass  die  Apologie  zum  grossen  Teil  den  historischeo  Sokr.  charakterisiert  und  1 
dass  üiö  P  lato  s  erster  Schrift8tellerj)eriod©  angehört  wie  der  nach  Natorp  sich 
ihr  eng  anschtiessende  Crito.     Damit   ist  aber  nicht   entfernt  alles,   was  die  j 
Apologie  sagt,  als  echt  sokratisch  besiegelt.     Vielmehr  bedingt  die  Verleidt« 
gungf  wie  sie  äussere  Fiktionen  veranlasst  (die  Bedeutung  des  OrakeUpruchs,  ] 
die  Forderung  der  Staatsspeisung,  die  Bürgschaft  Ptatos,  die  Prophezeiung  cU:.)A 
auch  eine  innere  apologetische,  »ubjektive  Umbildung  de^s  üokrulischeu  Tjpus;] 
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citiert  weiter  ^die  aristotelische  Aussage  über  den  Begründer  der 
Ethik"*  Aber  Aristoteles  noDnt  niemals  Sokrates  den  ^Begfründer" 
der  Ethik,  %s  ie  er  ihu  als  Begründer  der  Induktion  und  Begtiiïslehro 
preist  (Met  XIJl,  4).  Die  aristotelischen  Stellen  erwähnen  nur,  wie 
ich  S.  263.  266,  2  ausführte,  die  für  Sokrates  unbestreitbare  Be- 
schäftigung mit  ethischen  Stoßen,  aber  es  kommt  eben  darauf  an, 
was  er  daraus  gemacht  hat;  sonst  ware  auch  für  so  manchen  So- 
phisten, auch  für  einen  Holvetius  oder  Nietzsche  eine  specilisch  mo- 


ferner  lâsst  der  Künstler  Plato  nach  der  von  Natorp  selbst  S*  337  gut  her- 
vorgehobcnen  unkritischen  Art  des  Zeitalters  in  SokratC's  zugleich  sein  eigenes 
Ideal  aufsteigen  und  in  seiner  ersten  Schriftstellerperiode  gab  wol  auch  daâ 
Vorbiltl  des  Antisthenes  (D.  L,  VJ,  1)  seiner  Sokratik  jene  rhetorische  Fär- 
bung, die  der  Crito  noch  deutlicher  veranschaulicht.  Weil  Plato  eben,  wie 
N-  andeutet^  zugleich  als  Nachfolger  des  Sokrates  for  sich  selbst  spricht,  sein 
eigenes  Programm  giebt,  ist  er  nit'ht  treuer  Historiker.  Spricht  er  wirklich 
ex  officio  für  Sokrates,  als  „Nächstbeteiligter*,  , erklärter"*  Nachfolger,  ,im 
Namen**  der  andern  (N.  S.  350  f,),  als  ^berufeoer  Wortführer",  d*  h.  ah  sol- 
cher objektiv  anerkannt?  Da  scheint  mir  allerdings  der  ^28 jährige  Plato  stark 
ex  evcDtu  betrachtet.  Eukleides  und  ADtistbenes  sind  weit  älter  und  wol 
schon  halbwegs  Schulautorilâten.  Eukleidcs  zieht  zunächst  Plato  und  andere 
Sokraliker  nach  Megara  und  der  Apologet  Xenophon  wie  der  advueatus  dia- 
boti  Polykrates  {S,  -48 1)  scheinen  Aiitisthenos  als  treues  ten  Sokratiker  zu  neh- 
men, der  auch  gegen  Any  tos  geschricd>en  (vgl.  Schanz»  Apologie  S.  881T.)  und 
vermutlich  dadurch  erst  das  dem  Any  tos  in  den  Mund  gelegte  Pamphlet  des 
Polykrate«  veranlasst  hat.  Die  Prophezeiung  der  Apologie,  das»  „bald"  nach 
Sokrates  Tode  yaltr.mrz^ùi  den  Athenern  erstehen  wurden,  ist  dadurch  noch 
nicht  ungültig,  dass  Plato  erst  mindestens  ein  Jahr  nachher  in  Athen  wirken 
konnte,  abgesehen  davon,  dass  j^aXiTrcuTepoi  zugleich  ein  Oomplîment  für  An- 
Üsthenes  bedeuten  kann,  der  wol  bald  seine  Schule  in  Athen  erüffnete.  Ist 
>  es  aber  wirklieh  eine  falsche  Prophezeiung,  dann  niüsste  die  Apologie  vor 
•  der  Flucht  nach  Megara  verfasst  sein,  die  nach  N.'s  Vermutung  vielleicht  erst 
durch  die  Wirkung  der  Schrift  veranlasst  wäre.  Doch  auf  derselben  Seite 
(351)  nimmt  N.  an,  dass  Apologie  und  Crito  gleichzeitig  oder  in  kurzem 
Zwischenraum  erst  von  Megara  aus  im  Namen  der  dortigen  Genossen  er- 
schienen. So  eng  verbunden  aber  dürfte  N,  auch  die  beiden  Schriften  nicht 
annehmen,  da  er  beide  aus  der  Stimmung  der  herrschenden  demokratischen 
Partei  erklärt  (S.  351  f.)  und  beide  eine  entgegengesetzte  Stimmung  voraus- 
setzen, die  Apologie  eine  Sokrates  feindliche,  der  Crito  eine  ihm  freundliche, 
bereuende.  Auf  die  Wahrheit  s  versiehe  ran  g  en  der  A  polt  und  des  Crito  legt 
N.  Überali  einen  übergrossen  Wert.  Und  doch  nimmt  er  die  Zeugnisver- 
sicheriingen  mehrerer  xenopbonlischer  und  platonischer  Schriften  S.  342  mit 
Recht  nicht  fur  baare  Münze.  Es  lässt  sich  auch  nicht  rechtfertigen,  dass  N», 
nachdem    er   dem  düch    auch   apologetisch    auftretenden  Xenophon    und    fast 


482 


K  arl  Joël, 


ralisierende,  paränetische  Tendenz  bewie^^en.  „Er  tragt  auch  nicbt, 
was  jene  sokratischen  Scluiler,  die  ihren  Meister  erst  etliisîert  habea 
sollen,  viSß  vollends  die  iinphilosophischen  Naturen,  an  denen  ca 
unter  den  Freunden  des  Sokrates  nicht  fehlte,  zu  ihm  hingezogen 
haben  soll,  wenn  er  nur  der  dialektische  Theoretiker  war,  zu  dem 
er  ihn  machen  möchte.**  Und  doch  habe  ich  oft  genug  (S.  256  ff. 
266,  476  f.  50a  510  f.  515.  535  fl\  541  etc.)  das  stumme,  aber  um 
80  eindrucksvollere  Ethos  der  sokratischen  Persönlichkeit  und  die 
protroptische  Wirkung  seiner  Elenktik  betont,  die  für  die  erL^tifich 
so  empfängliche  attische  Jugend  ^)  noch  einen  besondern  Reiz  hatte* 
Dann  aber  ist  es  doch  sehr  merkwürdig,  dass  der  raoralische  Par- 
änetiker  in  Xenophons  Schilderung,  den  Z*  festhalten  will^  sicher- 
lich noch  niemanden  begeistert  hat,  ja  auch  mit  schöneren,  bun- 
teren, blendenderen  Reden,  aber  in  der  Art  der  Memorabilieu,  wie 
Schleiermacher  urteilt  (W.  W.  Ill,  2.  S.  295  f.),  Athen  entvölkert 
haben  würde  durch  die  Furcht  seiner  Gegenwart  und  keine  geist- 
reichen Praktiker  wie  Alkibiades  und  Rritias  angezogen  hätte,  dass 
dagegen  die  stärkste  philosophische  Wirkung  auf  Männer  der  hete- 
rogensten Berufe  und  Richtungen  in  die.'^era  Jahrhundert  entschieden 
ein  „dialektischer  Theoretiker**  geübt  hat,  den  ich  in  mehrfacher 
Beziehung  mit  Sokrates  zu  vergleichen  Anlass  hatte.  „Er  sagt  uns 
nicht,  was  diesen  trockenen  (?)  Dialektiker  bestimmen  konnte,  statt 
der  Physik  sich  auf  die  ethischen  Untersuchungen  zu  werfen,"  Ge- 
rade um  das  zu  sagen,  was  zumeist  nicht  gesagt  wird,  suchte  ich 
in  der  allgemeinen  Charakteristik  (S.  182—202,  vgl.  S.  265)  aus- 
führlich darzulegen»   wie  jedem  Rationalismus  die  ethischen  Staffe 

allen  platonîschen  Dialogen  Fiktiousfreibeit  zugestanden,  sie  für  einige  wenige 
gänzlich  abi^treiten  wiU.  Wenn  Plato  nur  treu  verteidigen  will,  wanim  un- 
giert  er,  wie  N.  zugesteht,  schon  in  der  äusseren  Form  —  ganz  wie  es  die 
Reden  erfindenden  Tlistoriker  machen?  Die  Wahrheit^ Versicherungen  können 
für  Sokrates,  aber  sie  können  auch  fur  Plato  gelten.  Plato  kann  z.  B.  für 
semen  eigenen  damaligen  Standpunkt  die  Kosmologie  ablehnen.  Der  plato- 
nisehe  Sokrates  versichert  im  Crito  mit  alier  Energie,  itass  er  btets  dhs  Schä- 
digen  der  Feinde  för  Unrecht  erklärt  —  der  xenopliontische  Sokrates  sagt 
mehrfach  das  Gegenteil,  Beides  beweist  nichts.  Das  Wahrscheinliche  i«t, 
d&ss  der  historische  Sokrates  garnichtj  darüber  gesagt,  sondern  dass  die 
Streitfrage  erst  unter  den  Sokratikern  aufgetaucht  ist, 

*^  Plato  ApoL  23  ß,    läocr.  c  soph.  2G5,     Weiteres  vgl.  S.  380. 


Der  Mfoç  loixpaTtx^ç. 


483 


naher  liegen,  ferner  wie  beim  üebertritt  der  Philosophie  aus  den 
maritimeii  und  merkantilen  Colonien  m  das  intensiver,  subjekts- 
stark und  historisch  lebende  Mutterland  die  anthropologischen  StotYe 
aufsteigen,  wie  schliesslich  in  der  höchstentwickelten  îtoXiç,  in  der 
reidisten  städtischen  Kultur,  die  den  Menschen  in  Geiöt  und  Leben, 
im  Wettkampr  der  i^Ez-q  voll  entfaltete,  unter  den  rede-  und 
wissensei frigston  und  vor  allem  ehrgeizigsten  (Mera,  III,  5,  3)  aller 
Griechen  einem  Denken,  das  so  original  in  seinem  heimischen 
Boden  wurzelte  wie  das  sokratische,  notwendig  da.s  Humanistische 
und  namentlich  die  ipzrf^  Gegenstand  wurde ^).  Also  die  ethischen 
StofTe  wurden  dem  Sokrates  auf  der  Strasse  entgegengetragen.  Nun 
noch  zu  tragen,  weshalb  er  sie  „statt  der  Physik**  gewählt,  hätte 
nur  dann  Sinn,  wenn  sieh  Sokratea  als  Nachfolger  der  Physiker 
berufen  und  vor  der  Geschichte  verantwortlich  gefühlt  hatte»  Was 
dort  gesagt  ist,  mag  ja  zumeist  nicht  neu  sein,  aber  ich  glaube 
auch,  dass  es  weit  leichter  ist  zu  erkhiren,  weshalb  Sok rates  ethi- 
sche,  als  weshalb  die  Früheren  physikalische  Fragen  behandelten. 


*)  Natorp  charakterisiert  S*  34(î»  was  ich  über  diese  Rntwickluag^  aagebe» 
so,  aïs  ob  ich  gerade  den  mathematischen  Parallelism  us  des  lokalen  und 
philosophischen  Faktors  causal  betone.  Aber  ich  meine  nicht,  das»  die  einen, 
weil  sie  u,n  der  Peripherie  der  helleniHchon  Welt  wohnen,  darum  peripherisch, 
ânsserlïch  denken  nnd  die  jindern»  blas  weil  sie  central  wohnenH^  central  inner- 
lich denken,  —  das  wäre  allerdings  ein  bedenklicher  geschieh!^ philosophischer 
Mysticismus  —  sondern  weil  die  an  der  Peripherie  wohnenden  Colonialgricchen 
sämtlich  in  Hafen-  und  Handelsstädten,  in  jungen  Verhältnissen,  äusseren 
Eiutlüssen  zugänglich  leben,  darum  denken  sie  äusserlich  materialistisch,  und 
weil  die  Griechen  des  Mnttcrtandes  in  ihren  alten,  durch  Eifersucht  be- 
grenzten Verhfiltniäsen  weniger  aus  dem  Reichtum  der  Natur  als  aus  mensch- 
licher Begabung  und  Erinnerung  schöpfen,  weniger  an  Erwerb  aU  an  Leistung, 
weniger  an  Expanäion  als  an  Vertiefung  und  Erhöhung  der  Lebenssphfire 
denken  konnten,  dttnim  denken  sie  innerlich,  ideal  etc.  l^as  aber  ist  koin© 
hegeliani^ie  rende  Geschicbtsconstruktion,  sou  dem  eben  die  Deutung  aus  dem 
milieu,  die  mir  Natorp  S.  iî5C  zugiebt. 


XXL 

Gedaclitniss  -  tlieoretische  Uutersiiclniiigen  und 
mneinoteclmisclie  Spielereien  im  Altertum. 

Von 
Dr.  BergeuiBiiii-Jeua. 

2. 

Die  von  Aristoteles  begi*ündutß  wissouschaftliche  Pövcholagie 
farifl  in  der  Folgezeit  kaum  irgend  welche  Weiterbild iing:.  Des 
Neuen  war  so  viel  geboten  worden;  es  galt  sich  7.11  orientiereo, 
zu  sammeln  und  zu  sichten.  Dazu  kam,  dass  die  schöpferische 
Kn^ft  der  Hellenen  erlahmt  war;  und  wenn  sie  i^ich  doch  hin  und 
wieder  nochmals  regte,  so  geschah  dies  fast  ausschliesslich  auf 
praktischem  Gebiete:  das  Problem  der  Wcltbefreiung  und  der 
Wclterlösung  hatte  das  der  Erkenutniss  abgelöst»  Hatte  doch  die 
gebildete  Welt  den  Halt  der  Religion  verloren,  den  de«  Staates 
aufgeben  miisscn:  so  suchte  man  denselben  in  einer  auf  die  Lebens- 
Weisheit  gerichteten  Philosophie  und  schliesslich  in  einer  allen 
realen  Boden  unter  den  Füssen  verlierenden  Mystik.  Im  grossen 
und  ganzen  kann  aber,  wie  angedeutet,  die  Zeit  nach  Aristoteles 
charakterisiert  werden  als  die  Epoche  der  Gelehrsamkeit,  der  Poly- 
historie,  der  Schematiäicrung  und  Systematisierung,  mit  einem  Worte 
der  Aus-  w^onn  auch  kaum  der  Weiterbildung  der  durch  Aristoteles 
begründeten  Special- Wisse nscharten.  —  An  die  Erörterung  psycho- 
logischer Fragen    trat    man    iti  der  Folgezeit  aus  einem  doppelten 
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Grunde  heran:  die  einen  wurden  dazu  geführt  durch  praktische 
Erwägungen,  die  anderen  veranltisste  dazu  das  speculative  Inter- 
esse. Dies  letztere  war  der  Fall  bei  den  stoischen,  epikureischen 
und  neuplatonischen  Philosophen;  das  erstere  gilt  hinsichtlich  der 
Aerate  und  der  Professoren  der  Welt  Weisheit  und  Boredsarakeit. 
Für  den  vorliegenden  Fall,  bei  dem  es  sich  ja  nur  um  einen 
kleinen  Ausschnitt  aus  dem  psychologischen  Forschungsgebiete 
handelt,  ist  allerdings  die  Ausbeute  nicbt  sehr  gross.  Von  jener 
Gruppe  kommen  für  uns  nur  die  Neuplatoniker  in  Betracht,  von 
dieser  die  Ausbildner  jener  Kunst,  die  auch  heutzutage  trotz  viel- 
fachen und  energischen  Widerspruchs  von  com  petenter  Seite  noch 
nicht  allen  Kredit  verloren  hat,  der  Mnemonik.  U^enn  ich  eben 
nur  die  Neuplatoniker  erwähnte,  so  will  ich  damit  natürlich  nicht 
sagen,  dass  sich  bei  den  anderen  gar  keine  auf  das  Gedächtniss 
Bezug  nehmende  Erörterungen  fänden,  sondern  nur  dass  dieselben 
durchaus  belanglos  sind.  So  stossen  wir  bei  den  stoischen  Philo- 
sophen bis  auf  Seneca  und  Epiktet  herab  auf  Bemerkungen  über 
das  Gedächtniss,  von  denen  aber  höchstens  das  eine  hervorhebeuswert 
erscheint,  nämlich  die  Behauptung,  dass  nur  Einwirkungen  von 
starkem  Tonus  oder  oft  wiederholte  im  Gedächtnisse  haften  bleiben 
(vgl.  L.  Stein:  Erkenntni-sstheorie  der  Stoa.  Berlin  1888,  S.  150 ü'.)* 
Eine  Behauptung,  die  —  wie  die  Erfahrung  lehrt  —  durchaus 
nicht  der  Wirklichkeit  entspricht,  wenigstens  nicht  in  dieser  All- 
gemeinheit: wohl  haften  dergleichen  Reize  besser  im  Gedächtnisse 
als  solche,  bei  denen  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt  sind  —  aber 
auch  diese  gehen  nicht  verloren,  hinterlassen  mehr  als  momentane 
Eindrücke,  wovon  man  sich  leicht  in  Zuständen  nervöser  Ceber- 
reiztheit  oder  bloss  hochgradiger  Erregung  überzeugen  kann.  Von 
Epiktet  ist  noch  die  Bemerkung  erwähnenswert,  dasä  das  Gedächt- 
niss einen  ungeheuren  umfang  habe;  ^jjLvr^uaç  «xTrè  pigpftuv  -pay];*.«- 
t(üv  SiajtiiCsi;"  (diss.  I,  14,  2).  Auch  hierbei  ist  das  granum  salis 
nicht  zu  übersehen.  Gewiss  ist  der  Umfang  des  Gedächtnisses 
ßehr  gross,  aber  bei  den  verschiedenen  Arten  des  Gedächtnisses  — 
immer  den  normalen  Durchschnitt  natürlich  vorausgesetzt  — 
durchaus  nicht  in  der  nämlichen  .Ausdehnung;  namentlich  hin- 
sichtlich  der  Sprachfertigkeit   muss    mau    sich    vor   einer   Ueber- 
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Schätzung  des  Ge[!ächtniH.<?eä  liüten.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass,  so  gross  der  Umfang  des  Gedächtnisses  auch  ist,  in  einem 
gegebenen  Augenblicke  man  immer  nur  an  weniges  sich  zu  orin- 
nern  vermag.  — 

Tnter  don  Neuplatonikeni  erj^'eckt  unser  Interesse  vornehm- 
lich Piotio  (205 — 270  n.  Chr.  G,),  Im  (ie^ensatÄe  zu  Aristoteles, 
der,  wie  ich  erwähnt,  den  Dualismus  überhaupt  wie  im  besonde- 
ren aoT  anthropalogischem  Gebiete  zu  überwinden  versucht  hatte, 
halten  Plotiu  und  die  Neupiaton iker  an  demselben  ganz  entschie- 
den t(ßst,  noch  consequenter  dabei  verfahrend  als  ihr  geistiger 
Vater,  als  Platon.  Indem  sie  die  ja  durchaus  dualistische  Grund- 
lage seiner  Philosophie  zu  der  ihrigen,  zum  Ausgangspunkte  ihres 
Denkens  machten,  führten  sie  jenes  phantastische  System  auf,  das 
man  als  den  poetischesten  und  erhabensten  Lobgesang  der  dua- 
listischen Weltanschauung  bezeichnen  kann.  —  Der  Mensch  ist 
dem  Plotin  ein  Doppel wesen,  bestehend  aus  Seele  und  Leib;  jener 
kommt  gegenüber  diesem  unbedingte  Selbständigkeit  und  Sub- 
stanzialität  zu;  den  psychischen  Phänomenen  entspricht  kein 
physischer  Parallel -Vorgang.  Ein  materielles  Substrat  der  Em- 
pfindung giebt  es  nicht;  denn  dagegen  spreche  die  Thatsache  der 
Erinnerung,  da  ja  nach  der  materialistischen  Anschauung  „immer 
neue  Abdrücke  aufoinanderfallen"  würden:  „x^l  st  jiàv  toç  âv  atuuaaiv 
G^poic,  Sîr£p  xal  £'i>.o7ov,  waTrep  dç  Gotüp  ai^Y/u^r^^t-au  x«l  »iux  ï^xm 
jAVVjjir^*  tl  0*  ejjluevoDœiv  ot  tuûoi,  tJ  oùx  lariv  aXXooç  svaYjjJiatvss&at 
iKefvmv  xaTsyovTtüV  &<sxz  aXXai  aJaOr^aeic  oèx  laovtotr  f^  -^tvojjtlvtov 
oXXcdV  Ixelvot  ot  Trpiisp^-t  d^toKoOvtaf    ojöte  ouSàv  hxai  jjiVT;jxovîfi£iv  • 

SiCoVTtüV  Ttwv  TTpoaÛsv*  à^dvîtTov  tt;v  '{rft»yYiv  ötwaa  elvat**  (Enn,  IV, 
7, 6),  —  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  wir  bei  Flotin  auf  keine 
psycho  -  physische  Oediichtnisstheorie,  wie  bei  Aristoteles,  stossen 
werden.  Ist  für  unseren  Philosophen  doch  das  Gehirn  nicht  Sitae 
der  Seele,  sondern  nnr  der  Anfangspunkt  alles  Streben»  (Enn.  IV, 
2,  23),  wie  in  der  Leber  der  Anfang  der  Begierde,  im  Herzen  der 
des  Gefühls  zu  suchen  ist  „Die  Sinne  sind  nichts  als  das  nach 
aussen  gew^andte  innere  Schauen  der  Seele"  (Enu,  IV,  5,  2),  — 
Die  Erinueruug  ist  für  Plotiu  eine  rein  seelische  Funktion,  in  uoch 


G edäc h tniss -theoretische  Untersuchungen  etc. 


487 


holier  em  Grade  al^  die  Emp(in<lung.   Da-^  Geduclituiss  ist  eine  Kraft 
dor  Seele,  ist  seelische  Activität,  kein  blosses  passives  Hinnehmen: 

TT^v  '^î^XV**  (EïiJi'  ï^  T  ^^î  '^)*  Unter  den  Gründen,  durch  welche 
er  diese  Rehauptung  «tiitÄt,  hebe  ich  folgenden  hesonders  hervor: 
Wäre  das  Gedächtnis  bloss  die  Vorralsltammer  für  äussere  Ein- 
drücke,  so  dürfte  es  nicht  schwächer  werden  durch  die  Fülle  sol- 
cher'*). Da  dies  aber  der  Fall  ist,  so  kann  es  eben  nichts  ande- 
res sein  als  eine  Kraft,  welche  durch  vermehrte  Arbeitsleistung 
hr  schnell  abgenutzt,  verbraucht  wird.  Auch  sei^  meint  Plotiu, 
wenn  es  anders  w.ïre,  die  That^achc  des  selbständigen  Besinnens 
iinerkliirlich^*'').  —  Freilich  ist  der  Leib  nicht  ohne  jeden  Eintluss 
auf  diese  Verhältnisse;  aber  seine  Wirksamkeit  ist  eine  ganz  nega- 
tive: er  licdingt  nicht  positiv  Erinnerung,  sondern  infolge  der  Ver- 
änderlichkeit, der  er  unterworfen  ist,  greift  er  nur  bindernd  eiu, 
bewirkt  er  das  Vergessen,  Wie  dies  jedoch  möglicl»  sei,  vermag 
Plotin  nicht  im  geringstea  überzeugend  darzulegen-  Seele  und 
Körper  haben  ja  seiner  Ansicht  zufolge  gar  nichts  miteinander  zu 
than,  ihrer  völligen  WVsensverschiedenbeit  halber  ist  eine  wechsel- 
seitige Einwirkung  ganz  ausgeschlossen  ;  jedes  gellt  gleichsam  seinen 
eigenen  Weg.  l*lotin  sagt,  die  Seele  sei  im  Leibe  nicht,  wie  man 
so  oft  hören  könne  »  wie  in  einem  Geflissc  oder  Substrat,  wie  der 
Teil  im  Ganzen,  die  Form  in  der  Materie,  der  Steuermann  im 
Schitfe,  die  Technik  in  den  Werkzeugen,  sondern  auf  das  Verhält- 
nis» der  Seele  zum  Leibe  passe  nur  die  Analogie  des  Vorhaltens 
von  Licht  %\\  Lult  (Enn,  IV,  3,  21  u,  22:  „ap  oöv  o5rü)  çoctiov, 
ïtav  vj^ü/-}]  acuïian  "otpf^,  iratpsTv^t  aiir^v,  (î>ç  to  T^fjp  TrotpsŒii  Ttîï 
dispi«). 

Die  Thatsache,  dass  zwischen  Seele  und  Leib  eine  gewisse 
Wechselwirkung  sstattündet,  kounte  jedoch  Floiin  nicht  gänzlich 
übersehen,  sie  nötigte  ihn  zu  der  allerdings  sehr  mystisch  klingen- 
den Concession,    der  Körper    habe  gleichsam    ciueu  Schatten    der 


'")  Ena.  IV,  G,  3:    ,e£  Si  ye  IfAivov  ol  riiroi,    o{iit  5v  l^o^at  t^  ttX^äoc 
f^TTOV  |jivy|[ûv]a;.*   — 

'")  Ean.  IV,  C,  3:    „Ixt,  c{  t^itioi  jjtivovTcç,  oyêiv  Mît  «îxoireîv,  ïva  dva(*VYj- 
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Seele,  „woclarch  zwischen  beiden  gleichartige  AlFectioa  hergestellt 
werde"  (Enn.  IV,  5, 1)*°).  Aber  welchen  Causal -Zusammen haug 
man  im  einzelnen  zwischen  diesem  halben  deir  mouistisclien  Auf- 
fassung gemailiten  Zuiïestandnîsse  nnti  der  Behauptung,  dass  der 
Leib  das  Vergessen  bedinge,  besteht,  wird  nirgends  gesagt,  wenn 
auch  zugegeben  werden  muss,  dass  durch  jene  Einriiorauiig  diese 
Einwirkung  lucht  mehr  gar  so  ungereimt  ei-scheiot,  — 

Die  alte  Lehre  von  den  »Seelonteileri  aufnehmend*^)  und 
umdeutend  unterscheidet  Platin  einen  unteren  und  oberen  Teil 
der  Seele,  die  aber  innerhalb  des  Lebensprocesses  „eine  intensive 
Einheit  bilden"  und  dies  wieder  ^.unbeschadet  der  Trennbarkeit 
des  besseren  Teiles  von  dem  schlechteron^  (Enn.  iV,  i^,  31;  I, 
1,12):  die  Seele  ist  in  allen  ihren  Akten  gan^  und  ungeteilt 
(Enn.  IV,  2,2),  und  immer  wirkt  die  ganze  Seele,  wenn  auch  in 
verschiedener  Weise.  Jeder  der  beiden  Seelenteile  hat  nun  seine 
besonderen  Erinnerungen;  beim  Abscheiden  aus  der  Leiblichkeit 
beharren  nur  die  des  oberen  (Enn,  IV,  3,  30.  32).  In  dem  unte- 
ren Seelenteil  ist  der  Sitz  unserer  Erinnerungen  äusserer  That- 
Sachen  und  Begebenheiten,  der  gesamten  Schicksale  unseres  irdi- 
schen Lebens**).  Vermittelt  w^ird  diese  Erinnerung  durch  das 
9«vTaaitKf5v,  „in  das  die  Sinneswahrnehmung  endet,  und  das  die 
Anschauungen  festhält*'.  —  Auch  dem  oberen  Seelenteile  kommt, 
wue  schon  gesagt,  Gedächtnis  zu  und  zwar  dauerndes,  weil  es  sich 
nur  hier  um  höhere,  wahrhaft  wertvolle  Erinnerungen  handelt. 
Denn  die  denkende  Seele,  d.  i.  eben  der  obere  Seelenteil,  „behält 
nur  die  edleren  und  bedeutungsvolleren  Verhältnisse  der  Dinge, 
die  mit  dem  Geistigen  in  A'erbinduug  stehen,  und  behält  anderer- 
seits Gedanken  kraft  jener  selbstbeschauenden  Versinnlichnng,  die 
geistige  Verknüpfung  durch  äussere  Merkmale  einprägt".  Sie 
sitzt  gleichsam  zu  Gericht  über  die  Erinnerungsbilder  des  unteren 


**)  ^li  W  TOÎI  UTîo  xoi»5l  n^^wxi  rdl^jrtiv  a^j|j.::aïfûjç  T*jî  riva  byLm6TTf:a  t/tv» 

'^)  Diese  Lehre  ist  namenllieh  von  Piaton  auègebildet  worden  vgl.  Zeller, 
Philos*  d.  Griechen  il,  L  (4.  Aufl.)  8,  H43fr. 

»)  Vgl.  auch  Kirchner,  Philasophie  des  Plotin.  Halle  1854.  S.  12dir*î 
, Psychologie  des  Plotin";  beäon<iers  S.  132  ff,  — 
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lenteiles,  der  .sinnlichen  Seele,  sîditot  dieselben  und  ordnet 
sich  ein,  was  davon  wertvoll  ist.  Ja,  jo  gebildeter  die  Seele  ist, 
dosto  mehr  und  desto  vollstiindiger  macht  sie  das  tpotVTamxov  Äum 
„Organe  der  höheren  Erinnerungen".  Auch  können  beide  Seelen- 
teile von  einer  und  derselben  Erinnerung  bewegt  werden:  dann 
ist  das  Produkt  ein  çavtadfiot,  ein  gemeinsames  Bild.  Gehen  da- 
gegen die  beiden  Erinnerungen,  die  beiden  jivr^fjttjtt,  auseinander, 
dann  muss  eine  von  beiden  weichen.  — 

Es  ist  khvr,  dass  Plotin  ganz  auf  der  Grundlage  der  platoni- 
schen spekulativen  Psychologie  weiter  gebaut  >  bezw.  sich  dam  il 
begnügt  hat,  die  bei  dem  Meister  nor  vereinzelt  auftretenden  dies- 
bezüglichen  Bemerkungen  im  idealistischen  Sinne  weiter  aus7Ai- 
fuhren  und  auszudeuten,  um  die  empirische  Forschung  kümniert 
er  sich  so  gut  wie  gar  nicht:  alle  seine  Erwägungen  stehen  im 
Dienste  seiner  Metaphysik  und  der  aus  dieser  sicli  ergehenden 
praktischen  Consequenzen.  Was  ihm  nicht  in  seinen  metaphysi.schên 
Kram  passt,  ignorirt  er.  Statt  eines  Fortschrittes  gewahren  wir 
daher,  Aristoteles  gegenüber,  einen  offenbaren  Rückschritt  bei  ihm; 
von  einer  rein  psychologischen  Gediîchtnisstheorie  ist  gar  keine 
Rede,  noch  weniger  als  selbst  bei  Piaton.  Und  ^vas  von  ihm 
gilt  auch  hinsichtlich  der  ganzen  neuplatonischen  Schule.  — 

Das  Resultat  aller  bisherigen  Ausführungen  ist  also  diea,  dass 
wir  aus  dem  Altertume  nur  eine  einzige  Gedachtniss- Theorie,  die 
trotz  vieler  Mängel  wirklich  diesen  Namen  verdient,  besitzen, 
nämlich  die  aristotelische;  und  dies  kann  uns  kaum  Wunder 
nehmen  bei  einem  Problem,  das  zu  den  schwierigsten  und  com- 
plicirtesten  in  der  Psychologie  gehört»  wenn  man  bedenkt,  dasa 
den  Alten  noch  gar  sehr  die  Fähigkeit  der  ruhigen  Selbstbeob- 
achtung abging,  ihr  ganzes  Denken  —  auch  bei  den  aufgeklär- 
'  testen  und  freie^ten  Köpfen  —  durch  mythische  Vorstellungen 
'  beeinflusst  war  und  ihnen  zudem  noch  das  psychologiächo  (und 
physiologische)  Experiment  fehlte,  wodurch  ja  erst  in  der  neuesten 
Zeit  mehr  Klarheit  in  die  psychologische  Forschung  gekommen  ist, 
die  Psychologie  erst  jetzt  eine  eigentliche  Wissenschaft  zu  sein 
angefangen  hat.  AusKcrilem  führte  die  Differenziertmg  der  Wissen- 
schaften   und  die  Ilochschätzuug  encyclopädischen  Wissens  in  der 
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Zeit  nach  Aristoteles  von  der  Reflexion  über  das  eigentliche  Ge-j 
difchtnisa  -  Problem  ab  und  ward  vielmehr  daraufgerichtet,  Mittel  | 
und  Wege  siu  liiuloü,  die  Einpnîguug  ins  Gedjichtnii»»  uüd  da^  Be- 
halten tie«  Eingeprägten  zu  erleiclitern,  dabei  teils  da^s  Bedürfniiiji  ' 
des  Rhetors  teils  dasjenige  des  gelehrten  Polyhistors  berücksichti- 
gend: CS  war  die  Blütezeit  der  Mnemotechnik*  die  durchaus  keine 
iiioderne  Ertinduiig,  sondern  eine  schon  recht  alte  Spielerei  ist. 
Wenn  man  bedenkt,  das;^  bis  auf  Augustus  es  kein  Redner  gewagt 
hätte,  mit  einem  Notizen  -  Zettel  vor  das  Publikum  zu  treten,  soi 
wird  man  sich  nicht  wundern,  dass  mau  schon  frühzeitig  auf  j 
mancherlei  kleine  KuustgrifTe  verfiel,  um  das  Gedächlniss  zu  unter- 
stützen. Als  Ertinder  der  Mnemonik  galt  den  Allen  ziemlich  all- 
gemein der  Dichter  Simonides  (ca.  559^469  v.  Chr.  Geb.),  jeden- 
falls im  Hinblick  auf  den  Umstand,  dass  dieser'  in  einem  Epi- 
gramm sich  seiner  im  80.  Lebensjahre  noch  ganz  ungeschwîichten 
Gediichtnisskraft  rnhmt''^)»  Beweise  für  oder  gegen  diese  Annahme 
lassen  sich  natürlich  nicht  beibringen;  jedoch  ist  es  wahrschein- 
licher, dass,  was  Morgenstern  (Comment,  de  arte  vetcrum  ranemo- 
nica.  Dorpat  1835  S.  IV ff.)  vermutet,  die  Mnemonik  von  einem 
der  Sophisten  im  Zeitalter  des  Sok rates  ersonnen  und  nur,  um 
ihr  besseren  Eingang  zu  verschaffen ,  auf  deu  berühmten  Lyriker 
zurückgeführt  worden  sei,  der  sich,  wie  gesagt,  noch  im  spatesten 
Alter  seiner  vollen  Gedächtnisskraft  rühmen  konnte,  üebrigens 
berichtet  Diogenes  Laertius  auch  von  Pythagoras,  dass  er  seinen 
Schülern  Gedächtniss- Hebungen  empfohlen  habe  (Vitae  phlioso- 
phorum*  Graece  et  latine,  ed,  Cobet.  Paris  1850  S.  510).  — 
Wie  dem  nun  auch  sein  möge,  sicher  ist,  das-^  es  xur  Zeit  Ciceros 
bereits  eine  ganze  mnemotechnische  Litteratur  gab  (vgl,  Coruitici 
Rhetoricorum  ad  C.  Herennium  l  III.  c,  23);  Theodektes  Phaselita, 
ein  Schüler  des  Piaton,  Isokrates  und  Aristoteles,  hatte  den  Reigen 
eröffnet,  das  bereits  Vorhandene  und  Ueberkommene  systemati- 
sierend und  in  usum  oratoris  weiterbildend,  und  in  der  Folgezelt, 
gegen  Ende  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  ist  Charma- 
das   zu  erwähnen    als  einer^    der  diesem  Litteratur  -  Zweige  seine 

'*)  VgL  über  ihü  Suidae  Lexikon.    Graet'e  et  latine,    ed.  ßerutianly,  IL  Bd. 
Ddle  und  Brauu»cbweig  1853.  S,  756  ff. 


GédàchtDÎâs- theoretische  Untersuchungen  etc. 


491 


Aufmerkäamkeit  widmete  (vgl.  Plinîiis,  hist,  imt,  VFI,  24).  —  An- 
fanglich war  die  Mnemonik  der  AUeu  noch  ziemlich  einfach,  ein 
Complex  ausî^erlicher  Mittel,  wodurch  man  das  Aufzufassende  m 
gewissen  räumlichen  lîcgrenîînngeu  und  bildlichen  Anschauungen 
der  Einbildungskraft  nahe  rückte  und  fassbar  machte:  man  dachte 
sich  grosse  VoratellungsmaNiien,  um  sie  sich  kö  merken,  örtlich  in 
einer  Stadt  oder  in  mehreren  Städteö  und  innerhalb  dieser  wieder 
in  Häusern  und  Zimmern  von  bestimmter  Anzahl  verteilt.  Frei 
von  Künstelei  ist  die  Sache  natürlich  nicht,  aber  sie  wurde  durch 
die  fortgehende  litterarische  Bearbeitung  und  Systematisierung  noch 
immer  complicierter:  so  x.  B,  bei  Cicero  und  schon  früher  bei  dem 
^incerto  auctori  rhetoricorum  ad  Herennium".  Dieser  ist  nach 
Schütz,  dem  auch  Bounell  beistimmt*^*),  M.  Antonius  (îripho,  ein 
etwas  älterer  Zeitgenosse  Ciceros,  welcher  selbst,  aie  er  bereits  die 
F*raetur  bekleidete,  jenes  Schule  besucht  haben  soll  (^lacrob.  Sat. 
JIL  12,  8):  ein  berühmter  Lehrer  der  Grammatik  und  Uhetorlk  zu 
Rom  (Suet.,  de  ilL  gram  m ,  7).  Weniger  wahrscheinlich  ist  Heus- 
des  Vermutung,  das»  Aelius  Stilo  jener  „incertus  auctor"  sei.  — 
Dieser  Rhetor  nun  (vgl  Rhetor  ad  C.  Heren.  I.  HI,  c.  XVI  ff.) 
untersclieidet  ein  naitirliches  und  ein  künstliches  Gedächtniss: 
„sunt  duae  memoriae**,  sagt  er,,  „una  naturalis,  altera  artiiiciosa; 
naturalis  est  ea,  quae  nostris  animis  insita  est  et  simul  cum  cogi- 
tatione  nata.  Artilieiosa  est  ea,  quam  conlirmat  inductio  quaedam 
et  ratio  praeceptionis*^.  lieber  dieses  letztere  nun  will  er  sprechen, 
„quae  constat  ex  locis  et  imaginibus".  „Locos**  nennt  er  „qui 
breviter,  perfecte,  insignite  aut  natura  aut  manu  sunt  absolut!, 
ut  eos  facile  naturalt  memoria  comprehendere  et  amplecti  que- 
araus,  ut  aedes,  irjtercolumnium,  angulum,  fornicem  et  alia^  quae 
his  similîa  sunt"  Die  „imagines'^  sind  „formae  quaedam  et 
notae  et  simulacra"  desjenigen  nämlich,  dessen  wir  uns  erinnern 
woollen.  Wenn  wir  uns  z.  B.  an  Pferde,  Löwen,  Ailler  erinnern 
wollen ,  so  müssen  wir  „imagines  eorum  locis  certis  conlocaro**. 
Wollen  w^ir  viel  in  unserem  Godïiclituisso  festhalten,  so  müssen 
wir    „multos    locos    nobis    comparare,    ut    in    multis  locis  mnitos 

**)  Vgl.  De  arte  memoriae  coinmcutaHo  historicft.    Prograinai  des  Berliner 
Friedrkhs-Gymüasiums.     Berlin  1838.  S.  9. 

Arcbiv  (.  G  ««cb  ich  te  d.  Pliiloaopbitt.    YHI.  4.  34 
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imagines  conlocare  poasimua*^.  Die  „loci*^  gleichen  der  Wachstafel, 
die  „imagines"  den  cingoritzteti  Buchstaben.  —  Die  loci  mussea 
nun  nach  einer  gewissen  Ordnung  gewîihlt  werden,  sie  mnssen 
auch  „forma  atque  natura"  von  einander  verïtchîeden  sein.  Ferner 
dürfen  sie  nicht  zu  gross  und  nicht  zu  klein,  nicht  zu  nahe  bei 
lind  nicht  zu  weit  voneinander  entfernt  sein:  „intervalla  locorum 
mediocria  placet  esse,  fere  paulo  plus  aut  minus  pedum  trinum". 
—  Die  „imagines"  sind  doppelter  Art,  niimiicli  „unae  rerum, 
alterae  verborum.  Illae  exprimuntur,  cum  summatione  ipsorum 
negotiorum  similitudines  comparamus;  hae  constituntur,  cum  unios 
cuiusqiie  norairiis  et  vocabuli  memoria  öimilitudine  notatur.**  Das 
Auffinden  von  Aehnlichkeiten  an  Dingen  und  Geschehnissen  und 
deragemäss  das  Bülialten  solcher  macht  nur  geringe  Schwierig- 
keiten; es  kommt  dabei  oft  nur  auf  ein  einziges  Merkmal  an. 
Schwieriger  ist  flie  Sache  dann,  wenn  es  gilt,  Worte  dem  Gedächt- 
nisse einzuprägen.  Wie  mau  dabei  zu  verfahren  hat,  zeigt  er  aa 
folgendem  Beispiele  (a.  a,  0.  c»  21):  es  soll  der  Vers 

„lam  domutiônem  reges  Atridae  parant** 

gemerkt  werden.  Er  sagt  darüber:  „In  uno  loco  constituere  oportet 
man  US  ad  coelura  tolientem  Domitium,  cum  a  regibus  Marciis  locis 
caedatur;  hoc  erit  Jam  domutiônem  reges***  In  altero  loco 
Aesopum  et  librura  subornari  ut  ad  Iphigeniam  in  Agamemnonum 
et  Meoelaura'^);  hoc  erit  „Atridae  parant";  hoc  modo  omnia  verba 
erunt  expressa**,  — 

Eng  au  don  „incertus  auctor"  schlies^t  sich  Cicero  (106  —  43 
V.  Chr.  Geb.)  an,  der  auch  ein  l>egeisterter  Lobredner  der  Mnemonik 
ist.  Das  Gedächtniss,  sagt  er  (de  inv,  I,  1)  ist  eine  „firma  animi 
verum  et  vcrborum  perceptio",  also  Activität,  eine  Kraft  der 
Seele,  keine  psychophysische  Funktion.  Es  ist  von  höchster  Wichtig- 
keit für  alle  Menschen,  besonders  auch  für  den  Redner;  es  ist  ein 
„thesaurus  omnium  rernm",  es  muss  zum  Wächter  gesetzt  werden 


i 


'^)  Der  Text  ist  hier  arg  Terstûmmelt;  ihn  richtig  zu  stellen  haben  viele 
versucht.  Vgl  Kay  sers  Bemerkimgen  zu  seiner  Ausgabe  der  „Comifict  Rhe- 
toricorum  ad  C.  Herenniiim  Libri  IV«,  Leipzig  1854*  S,  280,  U5,l.  —  VgK 
auch  ßonüel  a»  a.  0*  S.  IL  AntDcrkung  l.  — 


G«d&elitaiss*th6oretische  UntersuchuBgen  etc. 


493 


„inventis  cogitatisque  rebus  et  verbis**,  sonst  ^omnia,  etiam  si 
praeclanââima  fuerint  iü  oratore,  poritura"  (de  oratûro  L  5,  18)'^). 
Daher  preist  er  den  Erfiader  der  Kunst,  vermöge  wolclier  maD» 
wenn  man  sich  von  Natur  keines  so  ausgezeichneten  Gedächtnisses 
wie  etwa  Themiàtokles  erfreut,  dasselbe  unterstützen  kann;  natür- 
lieh  aber  sei  die  memoria  naturalis  die  Hauptsache.  Ausserordent- 
lich wichtig,  meint  er,  sei  es,  abstrakte  Begriffe,  Gedankendinge 
sich  unter  dem  Bilde  eines  sinnlichen  und  zwar  sichtbaren  Gegen- 
standes einzuprägen^  weil  diis  sinnlich  Wahrnehmbare,  besonders 
das  dem  Gesichtssinne  zugängliche,  weit  besser  im  Gedächtnisse 
hafte;  denn  „acerrimus  ex  omnibus  nostris  sensibus  est  sensus 
videndi;  facillime  animo  teneri  potent  es,  (juao  perciperentur  auri- 
bus  aut  cogitatione,  si  etiam  oculorum  commendatione  aninns 
tradereütur**  (de  orai  II,  87,  357).  —  Näher  geht  jedoch  Cicero 
nicht  auf  die  Erörterung  der  mnemotechnischen  Hilfsmiitel  ein; 
er  erklärt  sich  eben^  wie  schon  gesagt,  mit  den  vorhandenen  ein- 
verstanden. Nur  hinsichtlich  der  Einprägung  von  Worten  macht 
er  noch  folgende  Vorschläge.  Mit  Bezug  auf  die  Wortbilder,  die 
„imagines  verborum"*^),  sei  von  Wichtigkeit  die  Etymologie  (die 
Wortbildung  im  weiteren  »Sinne):  „dadurch,  dass  man  ahnliche 
Worte  bildet  durch  Umwandlung  und  Beugung  der  Endsilben 
(Declination),  oder  dass  mau  ihre  Bedeutung  von  der  species  auf 
das  genus  überträgt  uml  durch  das  Bild  eines  Wortes  einen  gan- 
zen Gedanken  darstellt"'  (vermittekt  der  symbolischen  Ausdrucks- 
weise  —  vergl  de  erat,  II,  87,  358  und  auch  Top.  8,  35). 
Der  Redner  soll  wie  ein  tüchtiger  Maler,  der  auf  seinen  Gemälden 
die  Perspective  und  die  Distanzen  durch  die  verschiedene  Grösse 
und  Anlage    der  Figuren  kenntlich   macht,    durch  die  verschieden 


^  Vgb  auch  Or.  parL  1,  4;  7,  26  —  Brat  61,  219  —  de  opt  gen.  oraL 
2,  5:  ^sed  earum  omnium  remm  ut  aedifieiorum  meDooria  est  quasi  fuuda- 
mentum."  • 

*^)  Schema  der  mnemotechaiscben  Hilfsmittel  nach  dem  »incertiia  auctor* 
und  nach  Cicero: 

loci         —  imagines 


imagines 
verbonun 


imagines 
rerum. 


34* 
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ge^Htalteten  Wortbilder,  durcli  Wörter  desselbeo  Etymon,  die  daran 
geknfipfte  Gedankeolage  sich  für  sein  Gedächtnis^  kennzeichnen. 
FreiHcli  auf  alle  die  Wörter,  die  koiue  eigcntlicheu  BegrilTswörter 
sind,  die  Conjonctionen,  Präpositionen,  Fnterjeciionen,  kann  daa 
eben  Gesagte  keine  Anwendung  finden;  denn  diese  ^fonnari  simili- 
tüdinc  nulla  poasunt**,  Sie  muss  man  sich  unter  gewi^en  stereo- 
typischeii  Zeicheo  oder  Riklern  merken  :  „eorum  fingendac  nobis 
sunt  iraagioes,  quibus  semper  utamur"  (de  orat.  M,  SS^  35i)),  — 
Nimmt  man  zu  diesen  Hilfsmitteln,  die  der  Redner  anwenden  soll, 
um  Worte  seinem  Gedächtniüse  einzuprägen  noch  die  schon  früher 
erwähnten  betreffend  die  Einprägung  von  Gedankendingen  hinzu 
und  diejenigen,  welche  das  Sachgedächtniss,  das  nach  Cicero  für 
den  liedner  noch  wichtiger  ist  als  das  Wortgedächtniss  („remm 
memoria  propria  est  oratoris,  verbornm  memoria  minus  nobis  est 
necessaria"),  unterstützen  sollen  —  hierbei  soll  es  hauptsächlich 
auf  zweckmässige  Stellung  der  ranenionischen  Bilder  ankommen, 
hinter  denen  wie  unter  der  Maske  der  Schauspieler  der  Gedanke 
verborgen  ist  —  so  ergiebt  sich  ein  recht  complicirter  mnemo- 
technischer Apparat,  ein  ungeheuerer  Gedächtniss-Ballast,  der  aber, 
wie  Cicero  naiv  genug  bemerk J,  da.^  natürliche  Gedächtniss  durch- 
aus nicht  beeinträchtigen  solL  Er  ist  so  verrannt  in  seine  rane- 
monischen  Marotten,  dass  er  alle  Einwürfe  dagegen ,  an  denen  es 
nicht  fehlte,  leichter  Hand  abthun  zu  können  glaubt:  „neque  ve- 
rum eiit,  quod  ab  inertibus  dicitur,  opprimi  raemoriam  iraaginuin 
pondère  et  obscurari  etiam  id,  quod  per  se  natura  teuere  po- 
tuisset."  — 

Weit  einsichtiger  als  Cicero  in  dieser  Hinsicht  ist  Quiutilian 
(38  bezw.  42  —  ca.  118  n.  Chr.  G.);  derselbe  hat  eine  ziemlich 
geringe  Meinung  von  der  Mnemonik.  Vom  Gedächtniss  und  seiner 
Pflege  handelt  vornehmlich  das  zweite  €-apitel  des  elften  Buches 
seiner  „Institutio  oratoria''.  Das  Gedächtniss,  sagt  er,  ist  ein  Ge- 
schenk der  Natur;  man  müsse  es  jedoch  sorgfältig  pflegen,  um  es 
nach  Umfang  und  Stärke  zu  erweitern.  Namentlich  der  Redner 
bedürfe  eines  guten  Gedächtnisses:  für  ihn  besonders  hätten  mne- 
motechnische Hilfsmittel  Wert,  wenn  ihnen  ein  solcher  überhaupt 
zukäme.    Aber    dieselben   seien    viel    zu  gekünstelt  und  statt  daa 
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GedächtnJss  zu  unterstützen  und  das  Behalten  zu  erleichtern,  be- 
lasten sie  es  noch  viel  mehr,  indem  ihm  die  Lösung  einer  doppelten 
Aufgabe  aufgebürdet  werde.  Jedoch  verwirft  er  nicht  gänzlich  die 
Moomonik;  denn  „muUüm  signa  faciunt,  et  ex  alia  memoria  venit 
alia".  Allerdings  wünscht  er,  dass  die  mneraonischen  Hilfsmittel 
möglichst  einfach  und  naturgemäss  seien;  z«  B.  „ancora  si  de  nave 
dicendum  esset,  apirulum,  si  de  procHo".  Gegen  dergleichen  wird 
sich  kaum  etwas  einweadeii  lassen;  solche  kleine  Godächtniss- 
Stutzcn  gebrauchen  wir  wohl  alle  zuweilen  —  und  ganz  mit 
Recht  —  Das  Wichtigste  jedoch,  sagt  Quintilian  sehr  richtig,  sei 
Uebung  und  Anstrengung:  „Si  qüis  tarnen  unam  maximamquc  a 
me  artem  memoriae  quaerat,  exercitatio  est  et  labor:  molta  ediscerc, 
mnlta  cogitare,  et,  si  lieri  potest,  quotidie  potontisisimura  est** 
(a.  a,  0,  §  40).  und  zwar  schreite  man  langsam  fort;  man  lerne 
zunächst  nur  einige  Verse  und  vermehre  ganz  allmählich  deren 
Anzahl  Dieses  Verfahren  wende  man  auch  beim  Unterrichte  der 
Knaben  an:  denn  Gedächtnis« - Uebun gen  müssen  ven  Jugend  auf 
angestellt  werden.  So  nur  könne  man  sich  ein  treues  und  um- 
fangreiches Gedächttiiss  erwerben,  vorausgesetzt,  dass  eine  gute 
natürliche  Veranlagung  vorhanden  ist.  Bei  einem  guten  natür- 
lichen Gedachtnisse  hätten  Männer  wie  Themi^tokles  und  Mithri- 
dates,  Crassus  und  Cyrus  nur  durch  Uebung,  durch  eifriges  Stu- 
dium sich  den  Ruhm  erworben ,  ein  ausgezeichnetes  Gcdächtniss 
zu  besitzen.  Die  Künste  eines  Simonidc^  und  llippias,  eines 
Uharmadas  und  Metrodorus  seien  mehr  oder  weniger  nur  unnütze 
Spielereien.  —  Diese  Ansicht  Qutntilians,  die  auch  heutzutage 
.gegenüber  den  immer  und  immer  wieder  auftauchenden  mnemo- 
technischen Künsteleien,  die  doch  auf  einer  falschen  Voraussetzung 
die  Association  anlangend  beruhen,  die  herrschende  ist,  nachdem 
schon  Kant  die  Methode  des  sogenannten  Judiciösen"  Memo- 
rierens  in  seiner  Anthropologie  „ungereimt  und  zweckwidrig"  ge- 
nannt hat,  wurde  jedoclï  im  Altertume  nicht  so  gewürdigt,  wie 
sie  es  verdient  hätte:  vielmehr  war  in  der  Folgezeit  die  Mnemonik 
sehr  im  Schwange  und  musste  sich  noch  obendrein,  dem  damali- 
gen Geschmacke  entsprechend,  die  Verbrämung  mit  allerhand 
magischen  Elementen  gefallen  lassen.    Ja,  sogar  eine  „Verges^ungs- 
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Wissenschaft",  wie  Âretin  sich  ausdrückt**),    entstand  jetzt,  noch 
extravaganter  und  verrückter  als  jene  aasgeartete  Mnemonik.  — 

Von  hervorragenden  Mannern,  welche  im  Sinne  Quinliliaus 
und  zwar  besonders  infolge  pädagogischer  ErwügUDgen  Gedächtniss- 
Uebungen  empfehlen,  will  ich  zwei  nennen,  Plutarch  und  Lucian 
von  Samosata,  mit  deren  Betrachtung  ich  die  vorliegende  Arbeit 
absehlie^ssen  möchte.  Beide  Männer  lebten  zu  einer  Zeit,  in  wel- 
cher unter  den  Beglcitei-scheinungcu  einer  hochentwickelten  Civili- 
sation in  höchst  bedenklicher  Weise  sich  eine  Trennung  der  Bil- 
dung vom  Leben  bemerklich  machte,  zu  einer  Zeit,  wo  jene  bereits 
ganz  den  Charakter  einer  toten  Gelehrsamkeit  angenommen  hatte. 
Freilich  bekämpfen  beide  die  vorhandenen  Uebelstände,  dringen 
auf  Verbesserung  und  träumen  von  einer  Wiedergeburt  jenes  gol- 
denen Zeitalters  des  griechischen  Altertumes,  wo  der  Mensch  in 
.  allseitiger  Entwickelung  seines  Geistes  wie  seines  Leibes  für  Staat 
und  Leben  kräftig  wirkte  und  thätig  schatTte  und  das  freudige 
Bowusstsein  freier  Henschlichkett  im  schönen  Wirkungskreise  sich 
auch  frei  und  schön  bethätjgte;  wohl  polemisiert  Lucian  gegen 
das  Aufhäufen  toten  Wissensstoffes  und  persifliert  in  den  ,,Gedun- 
genen  Gelehrten**  aufs  köstlichste  die  Lehrer  der  Jugend  —  aber 
dennoch  ist  er  so  gut  wie  der  ein  Jahrhundert  vor  ihm  lebende 
Plutarch"),  berühmter  Lehrer  der  Philosophie  in  Rom,  ein  Kind 
der  Zeit»  Daher,  so  sehr  sie  für  das  althellenische  BUdungs-  und 
Erziehungs-Ideal  begeistert  sind,  meinen  sie  doch,  dass  ein  junger 
Mensch  von  guter  Herkunft  in  keiner  der  encyklîschea  Weissen- 
Schäften  uo bewandert  sein  darf.  Er  muss,  sagt  Plutarch  ausdrück- 
lich  in   der  Schrift   „de    educatione  puerorum*^),   eine  nach  der' 


*^  Âretin,  Sjstemat.  Anleitung  zur  Theorie  und  Praxis  der  M&emonikyj 
nebst  Grundlinien  zur  Geschichte  und  Kritik  dieser  Wissenschaft.    Siibbach 
1810.    S.  530.    Cap.  VIll;  Geschichte  der  Vergessungswissenschaft.  — 

»»)  Lucian  130-200,  Plutttrch  60—120  n.  Chr.  Geb. 

*ö)  Ob  diese  Schrift  wirklich  von  Plutarch  herrührt,  ist  allerdings  zweifet* 
hhtU    Die  ünechtheit  derselben  hat  namentlich  Wyttenbach  behauptet  und  tu 
beweisen  Tersucht;  seinem  Urteile  schUessl  sich  auch  Volkmann  an  in  seiaetii| 
Werke;    .Leben,    Schriften    und   Philosophie    des    Plutarch    von  ChaeroneA.*] 
Berlin  1869.   L  Teil  S.  180.     Benseier  dagegen  bezeichnet  die  Schrift  nur  alt] 
in  hohem  Grade  verdächtig.    Deinhardt  halt  sie  für  echt;   sie  sei,   meint  er«J 
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anderen  insoweit  erlernen,  dass  er  wenigstens  einen  Vorgeschmack 
davon  bekommt.  Und  Luciau  spricht  in  den  »Liebkosungen**  die 
nämliche  Ansicht  aus:  für  den  freigeborenon  Jüngling  sei  eine 
eucyklopadische  Bildung  nötig,  sein  (Veist  müsse  mit  allen  Kennt- 
nissen, die  einem  solchen  ziemen,  fleissig  genährt  werden.  Da 
kann  es  una  dann  freilich  auch  nicht  wundern,  wenn  beide  fleissige 
GedfichtnîsS' Uebungen  empfehlen,  indem  sie  darauf  hinweisen, 
dass  »fiir  den  Erfolg  des  Unterrichtes  es  vor  allem  wichtig  sei, 
das  Gedächtniss  zu  üben,  durch  welches  der  Wissensbesitz  ge- 
sammelt und  aufbewahrt  werde.**  Das  Gedächt niss,  sagt  Plutarch, 
lässt  Wissen  entstehen  und  nährt  es.  Gedächtniss  -  Uobungen 
müssen  eintreten,  ob  nun  die  Kinder  von  Natur  ein  gutes  Ge- 
dächtniss haben  oder  vergesslich  sind:  ,,die  Fülle  ist  zu  befestigen, 
der  Mangel  zu  ergänzen,  so  werden  jene,  deren  Gediichtniss  von 
Natur  gut  ist,  andere,  diese,  die  ein  schwaches  Gedüchtniss  haben, 
sich  selbst  übertreffen*^.  Aber  nicht  nur  für  die  Aneignung  des 
Wissens  empfehlen  sie  Uebung  des  Gedächtnisses,  sondern  dieselbe 
sei  auch  erforderlich  für  die  Geschäfte  und  âm  praktische  Leben, 
„Erfahrung  macht  klug**,  lesen  wir  bei  Plutarch,  „aber  die  Er- 
fahrungen nützen  uns  uicht^s,  wenn  wir  sie  vergessen".  Wie  in 
der  Empfehlung  von  Gedächtnias-Uebungen  überhaupt  so  stimmen 
Plutarch  und  Lucian  auch  darin  mit  Quintilian  überein,  dass  dieselben 
vornehmlich  in  vielem  Auswendiglernen  bestehen  sollen.  ^ — Wir  können 
hier  ganz  mit  den  Behauptungen  und  Forderungen  dieser  Männer 
übereinstimmen:  es  ist  sicher,  dass  das  Gedächtniss  durch  Uebung 
biJdbar  und  dass  namentlich  syatematisches  Auswendiglernen  un- 
erläßlich ist.  Denn  davon  hängt  zum  grossen  Teile  das  ab,  was 
man  Prä,senz  des  Wissens  nennt,  nämlich  die  Fähigkeit,  im  gege- 
benen Augenblick  leicht  und  sicher  zu  reproducieren.  Was  wir 
nicht  reproducieren  können  ist  für  unser  Wissen  verloren;  das  ad 
hoc  Gelernte  verraucht  schnell  wieder,  — 


ein  Sp&tÜDg  der  Plutarchischen  Muse,  daher  und  weil  sie  für  ein  grosseres 
Publikum  bestimmt  »ei  und  eiuen  etwas  herablassenden  Ton  anschlage,  wie 
er  sich  sonst  nicht  bei  Plutarch  finde,  mache  sieb  eiu  ziemlich  beträchtlicher 
Abstand  von  seinen  übrigen  Schriften  bemerkbar.  — 


xxn. 

Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia  gegen 
die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens. 

Von 
Job.  SISahlflelseli  in  Ried. 

IL 

Alexander  polemisîrt  ferner  p.  132,  3(3 — 33  gogeo  die  Ansicnl 
derjeiiigenj  welclic  die  auf  Grund  der  ausssercn  Objectecoütoureii 
in  der  Luft  aufgenommene  GeBtaltung  derselben  sich  bis  zum  Auge 
fortpflanzen  liissen,  dadurch,  dass  er  zu  bedenken  gibt,  dans  auf 
der  einen  Seite  von  denselben  vorausgesetzt  wird,  es  sei  die  auf 
solche  Weise  heraus  kommende  Gestaltung  etwas  derart  Körper- 
liches, dass  man  dasselbe  mit  der  andererseits  von  ilmen  geleug- 
neten Körperhaftigkeit  der  Luft  schwer  in  Einklang  zu  bringen 
vermag.  (Und  mit  Recht,  Denn  nach  den  neueren  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaft  hat  mau  nicht  zu  sagen  gewusst,  üb  der  so- 
genannte Lichtäther  etwas  Körperliches  ist  oder  nicht,  obgleich  die 
al lerne uesten  Untersuchungen  mehr  zum  Ersteren  hinneigen.) 

Das  Argument  p,  132,  33 — 35  besteht  dagegen  in  einer  Zurück- 
weisung der  Ansicht,  als  ob  die  luftartigen  Lichtstrahlen  ohne  wei- 
teres durch  Wasser  durchzudringen  vermöchten,  da  doch  feststeht, 
dass  nur  durch  die  genaue  Unterscheidung  der  einzelnen  bereits 
geformten  Theilchen  der  Luft  das  deutliche  und  genaue  Sehen 
möglich  wird,  ein  Sehen,  welches  natürlich  sofort  nicht  mehr  statt- 
haben könnte,  wenn  die  erwähnten  Formen  der  Theile  des  Gesichts- 
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bildes  durch  das  Wasser  zusammengedrückt  und  uokeimtlîch  ge- 
macht würden  (cjü-|Xpiv£iGtt  xal  nauexai),  (Auch  dies  ist  richtig  cal- 
culirt,  weil  die  Luft  îd  der  That  als  Medium  des  Sehens  nicht 
angenommen  werden  darf  wegen  ihrer  eigenartigen  leichten  Yer- 
schiebbarkeit  der  Theile;  man  sieht  das  Bestreben,  ein  Medium 
des  Sehens  ausfindig  ssu  machen,  ohne  dass  das  gewünschte  Ziel 
zum  Vorschein  kommt;  Alexander  liiilt  sich  daher  wohlweislich  in 
der  Defensive,) 

Nimmt  man  ferner  an,  dass,  wenn  Wasser  gefriert,  indem  es 
zu  Eis  sich  verdichtete,  eine  Arbeit  vollzogen  wird,  welche  offen- 
bar schwerer  zu  vollführen  ist,  als  wenn  man  einen  weniger  dichten 
Körper,  wie  Luft,  voraussetxt,  der  ja  doch  eher  eine  Einwirkung 
erfahren  muss  als  ein  ^veniger  leicht  zu  behandelnder,  weil  dich- 
terer Körper,  wie  das  Wasser  im  fiegensatz  zur  Loft  einer  ist 
(p.  132, 38  heisst  eben  die  Luft  im  Gegensatz  zum  Wasser  eüirct- 
OscjTspov  ovTct),  so  muss  man  wieder  ebenso  auch  der  Luft,  die  beim 
Leben  die  Vermittlerrolle  spielt,  die  Eigenthümlichkeit  zuschreiben, 
dass  sie  vermöge  der  Einwirkung  von  Kulte  nicht  mehr  branchbar 
ist  dazu,  den  Theilchen  des  Objects  zum  dentlichün  Sehen  zu  ver- 
helfen, weil  ja  dann  iihidich,  wie  beim  Gefrieren  des  Wassers,  die 
Elasticitat  dahin  ist,  welche  den  Lufttheilchen  die  Form  des  Objects 
zuzuerlheilen  vermag,  weil  nach  dem  Gefrieren  eine  starre  blasse 
allein  übrig  bleibt.  Und  wenn  wir  sehen,  dass  sogar  der  dönusto 
Körper,  das  Feuer,  durch  die  Eiskalte  einen  Eintrag  erleidet,  so 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  dies  nicht  auch  bei  dor  Luft  gc- 
schehen  soll.  (Was  den  letzteren  Umstand  betrifft,  dass  Feuer 
vermöge  der  Kalte  in  seiner  Wirksamkeit  Einbussc  ei-nilut,  so  bat 
Alexander  vergessen,  hierfür  auch,  wenn  gerade  nicht  die  Begrün- 
dung, st)  doch  die  nöthigen  Beobaclitungen  als  Hew^eis  anzuführen. 
Nach  gewöhnlicher  Anschauung  ist  nun  aber  kein  Fall  bekannt,  in 
welchem  Feuer  weniger  in  kalter  als  in  warmer  Luft  brennen  sultte, 
ausser  es  kommt  der  Feuchtigkeitsgrad  in  Betracht,  welcher  wegen 
früher  nicht  beachteter,  aber  aus  Grund  von  Schmelzung  anhaf- 
tender Eisbildungen  beim  Holze  anzunehmen  ist.  Der  einzige,  viel- 
leicht in  Betracht  zu  ziehende  Umstand  ist  der,  dass  auf  hoch  ge- 
legenen Orten  der  Siedepunkt  des  Wassers  ein  niedrigerer  ist  als 
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im  Thaïe.  Der  Grund  davon  lie^  aber  nicht  in  dem  Umstände 
der  grössere»  Kälte  auf  Berge^gipfeln,  sondern  im  geringeren  Luft- 
druck, abgesehen  davon,  dass  den  alten  Philosophen  diese  That- 
sache  nicht  so  leicht  bekannt  sein  konnte*  Jedenfalls  ist  dieses 
Argument  des  Alexander  nicht  ittichhaltig.  Abgesehen  davon  darf 
man  die  Elemente  nicht  in  jeder  beliebigen  Hinsicht  in  eine  Reihe 
stellen,  da  ja  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  das  Wasser  im  dia- 
metralen Gegensatze  zur  Luft  jedem  Versuche  seines  Zusammen- 
driickens  spottete.)  Ausserdem  bemerkt  Alexander  133,  2 — 4,  dass 
die  von  ihm  angenommene  Einflussnahme  der  Kälte  auf  Luft  und 
auf  daâ  derselben  verwandte,  dem  Sehen  zu  Grunde  liegende  ff'-^Êtjjiot 
sich  nicht  mit  der  von  seinen  Gegnern  vorausgesetzten  Theorie 
vereinigen  lasse,  nach  welcher  die  Ursache  des  Weissen  im  Schnee 
jenes  in  demselben  eingeschlossene  lichtartige  irvîyaa  sei;  denn 
auch  dieses  mnsste  ja  unter  dem  Eiufluss  der  Schneekälte  Äunichte 
werden.  (Natürlich  fällt  auch  dieses  Argument,  wenn  die  vorige 
Annahme  Alexanders  nicht  allgemeine  Giltigkeit  hat) 

Wenn  man  ferner  die  Thatsache  erwägt,  dass  ein  solch  luft- 
artiges Gebilde,  wie  das  Gesichtebild  nach  der  Anschauung  jener 
Philosophen  ist,  auf  den  geringsten  Anstoss  hin  in  Nichts  zerfallea 
muss,  so  wäre  (133,4 — 8)  absolut  nicht  zu  ersehen,  dass,  wenn 
einmal  dieses  irgendwo  einen  Anstoss  erleidet,  wie  bei  der  Re- 
flexion des  Lichtes  im  Spiegel  oder  in  den  durchsichtigen  Glaskörpern 
(vgl.  IC.  fevld.  X,  <pÖop»  324b  32),  die  Integrität  der  Form  des  aus 
den  Lufttheîlchen  bestehenden  Complexes  gewahrt  bleiben  sollte. 
Kommt  das  ja  auch  nicht  in  dem  Bereiche  des  Tastj^iuns  da  vor, 
wo  wir  die  Gestalt  der  zu  betastenden  Oberfläche  aus  der  Ferne 
mit  dem  Stocke  untei'suchen*  Denn  (das  ist  wohl  der  Sinn  dieser 
Stelle)  in  diesem  Falle  kommen  uns  die  Objectstheilchen  rücksicht- 
lich ihrer  äusseren  Oberfläche  nicht  in  der  Weise  zum  Bewusstsein, 
dass  wir  von  denselben  ein  Gesammtbild  bekommen,  sondern  so- 
fort, wenn  wir  einen  Ort,  einen  Punkt  verlassen  haben,  tritt  an 
die  Stelle  dieses  vergangenen  Eindrucks  ein  neuer,  zweiter,  dritter, 
also  dass  wir  uns  den  Gesammteindruck  nur  in  der  Reproduction 
sammelnd  herstellen,  während  eigentlich  das  sinnliche  Verbleiben 
des  Tastreizes  als  solchen  in  unserer  Empfindung  als  Ergebnis  der 
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hierbei  geltenden  Voraussetzung  angenommen  werden  sollte.  Denn 
zugleich  mit  dem  Anstossen  des  Instruments  an  die  zn  betastende 
8te]le  muss  die  au,4  einem  gewissen  Fluid  gebildete  Form  de.s  Tast- 
reizes zunichte  werden,  weil  dieselbe  jenem  Anstoss  eben  gar  nicht 
widerâtebea  kann.  Denn  sogut  wie  nicht  fest  gegründete,  weil 
unterhöhlte  oder  überhaupt  fehlerhaft  be.schaffene  Körper  wegen 
MaBgels  jeglichen  «icheren  Stützpunktes  sofort  zerfallen,  wenn  ihnen 
die  energische  Entgegenwirkung  gegenübertritt»  welche  in  einer  auf 
sie  Einfluss  habenden  Macht  bosteht,  geradeso  müssen  auch  die  so 
biegsamen  Luftgebilde  in  ein  Nichts  sich  auflösen,  wenn  wegen 
Vorhandensei Uis  einer  hindernden  Gewalt  die  Einheit  in  der  Luft- 
formation  nicht  mehr  hergehalten  werden  kann*  —  (Und  Alexander 
hat  damit  auch  vollkommen  Recht.) 

Wenn  man  ferner  annimmt,  das«  in  einem  Brunnen  (133, 
8 — 14),  dessen  Wasser  durch  seine  Tiefe  verdunkelt  erseheint,  nur 
das  Bild  desjenigen  zurückgestrahlt  wird,  der  in  den  Brunnen  hiuab 
sieht,  ohne  dass  er  imstande  ist,  das  Wasser  selbst  zu  sehen,  so 
entstünde  bei  Festhaltung  der  von  Alexander  bekämpften  Theorie 
unter  gleichzeitiger  Voraussetzung  der  Schwächung  des  Bildes  im 
reflectirten  Lichte  ein  Widerspruch.  Denn  man  könne  nicht  ein- 
sehen, warum  die  Festhaltung  der  Luftlichtstrahlen  (ànépEiaiv)  beim 
Wasser  nicht  glücken  sollte,  wiihrend  doch  die  nach  der  Brechung 
nicht  mehr  festgehaltenen  Strahlen  nach  derselben  demjenigen  sicht- 
bar, weil  festgehalten  werden,  welcher  die  Brechung  erleidet  Es 
»ei  dies  dasselbe  Verhältnis,  wie  wenn  man  einen  Stab  zerbrechen 
und  in  zwei  Theile  spalten  wollte,  so  dass  der  nicht  berührte  Theil 
(Alexander  denkt  nich,  wie  Bruns  ganz  richtig  —  entsprechend  dem 
für  das  Wasser  im  Brunnen  gemachten  Vergleich  —  in  der  Anm. 
z,  St.  hervorhebt,  dass  die  Zerb rechung  des  Stabes  so  vor  sich  geht, 
dass  man  von  ihm  die  Hälfte  entfernt,  so  dass  der  Stab  bis  zur 
Mitta  gespalten  erscheint,  während  die  andere  Hälfte  ganz  bleibt 
und  nur  die  erstere  vom  Ganzen  losgerissen  wird  [in  baculi  ter- 
mino  per  fracturam  orto  —  in  altero  eins  termine,  i.  o.  in  eo,  qui 
ante  fracturam  proprius  erat  baculi  terminus]  doch  so,  dass 
man  immer  noch  die  Elasticität  der  Ruthc  bei  der  Berührung  ihres 
Endes  fühlen  kann)  keinen  wahraehmbaren  Widerstand  mehr  leistet, 
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wäbreod  dîea  boi  dem  durch  die  Brechung  geschwächten  wohl  der 
FaU  ist.  (Dagegen  ifit  zu  bemerken,  dass  man  das  Wasser  wegen 
seiner  gleichniässigen  Oberfläche  im  ersten  Moment  nicht  î:*ieht, 
und  dass  die  Spiegelung  des  Gesichtes  nur  dieserhalb  erfolgt,  weil 
dasselbe  von  dem  äuisseren  Lichte  beleuchtet  erscheint,  während 
das  Walser  des  Brunnens  im  Dünkel  bleibt) 

Ferner  beraeikt  Alexander  133, 14—28,  das«  jene  Theorie  des- 
halb nicht  stattfinden  könne,  weil  man  die  Eigenschaft  des  zum 
Sehen  nothwendigen  rvgojia,  daâs  es  überall  durchdringe,  gar  nicht 
mit  der  Thatsache  in  Einklang  bringen  könne,  dass  man  nicht  im 
Stande  sei  durch  die  Mauern  zu  sehen.  Sagen,  dass  dies  wegen 
der  Festigkeit  des  Stoffes  nicht  möglieh  sei,  i-it  deshalb  unzulässig, 
weil  es  feste  Stoffe,  wie  Glas,  Horn  und  durchsichtige  Steine,  gibt, 
welche  das  Durchsehen  ganz  gut  gestatten.  Will  man  sich  dahin 
ausreden,  dass  diese  Durchsichtigkeit  auf  Grund  der  leichten  Zer- 
brechlichkeit stattfinde,  indem  solche  Körper  nicht  zu  den  festen 
gerechnet  werden  dürfen,  so  gilt  als  Instanz  dagegen  die  Annahme 
der  in  solchem  Falle  nothwendigen  Durchsichtigkeit  auch  von  Lehm, 
der  doch  ebenso  leicht  zerbrechlich  ist,  ohne  dass  an  ihm  jene  Con- 
»equenz  Platz  grüTe.  Geht  man  nun  auf  die  Gegenseite  des  obigen 
Widei'spruches  jener  Männer  ein,  nämlich  auf  die  dann  erfolgende 
Noth wendigkeit,  dass  die  Sehstrahleu  nicht  auf  feste  Körper  auf- 
schlagen dürfen,  wenn  man  etwas  sehen  will,  so  steht  dem  wieder 
entgegen,  dass  der  andere  ïheil  jener  Theorie  sich  unmöglich  da- 
mit vereinbaren  lässt,  wonach  das  Bild  durch  Aufprägung  der  ein* 
zeincn  Eindrucke  ein  deutliches  werden  soll  Denn  diinne  und 
flüssige  Körper,  deren  Theilo  leicht  verschiebbar  sind,  können  un- 
möglich diese  Eindrücke  festhalten.  (Mit  Rücksicht  auf  dieso 
Doppelleitung  —  XETrri  nil  G*(pa  1.  26  —  wird  man  mit  Bruns 
nicht  einverstanden  sein  können,  wenn  derselbe  die  Worte  r^  à^p 
I.  28  in  Klammern  scV/X.  Was  aber  die  Einwendungen  Alexanders 
betrifft,  so  Hesse  sich  denselben  wohl  nur  das  eine  entgegenhalten, 
dass  ein  Dorchsehon  durch  die  Mauern  de^^halb  nicht  möglich  ist, 
weil  die  feilten  Thcile  so  einander  vorgelagert  sind,  dass  die  gerade 
Richtung  des  durch  die  feineren  Poren  dringenden  Aethers  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann*) 
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Die  Aoseinandersetzung  (133,28—38),  das8  durch  jene  Lehre 
vom  Sehen  wohl  die  Entstehung  der  GeHtaltcnbiWer,  aber  nicht 
auch  jene  der  Farl>en  erklart  sei,  wird  iiodi  dadurch  eiodrin^licher, 
dass  Alexander  betont,  es  sei  nicht  einmal  möglich,  auTGruud  der 
Analogie  mit  der  Tastempfindung^  wie  sie  vou  den  Anhîingern  jener 
Theorie  aufgestellt  wird,  die  Entstehung  der  blossen  Ge^laltenhilder 
zu  erkb'iren.  Denn  (und  damit  wird  der  im  vorigen  Punkt  zuletzt 
aUiseiuandergesetzte  Umstand  eingehender  beleuchtet)  man  ist  zwar 
imstande,  durch  den  tastenden  Stock  manche  von  den  Gestaltungen 
der  Dinge  dadurch  wahrzunehmen,  dass  derselbe  über  diesellien 
hingleitet,  wie  über  das  Convexe,  oder  dadurch,  dass  or  die  inneren 
Vertiefungen  aufweist,  wie  hei  dt^m  ("oncavcu,  oder  durch  die  Eiti- 
haltung  der  Mitte  zwischen  beiden  zuletzt  genannten,  wie  beim 
Geraden;  aber  dabei  ist  immer  vorau?<gesetzt,  dass  der  Stock  seine 
eigene  Gestalt  nicht  verändert,  während  das  bei  dem  Sehmittel, 
der  Luft,  nicht  angenommen  werden  könne,  die  sicli  vielmehr  bei 
der  fortlaufenden  Berührung  mit  den  Oberflachen  der  einzelnen 
Körper  und  deren  Begrenzungen  je  darnacli  immer  neu  gestaltet, 
bo  dass  eine  fortwährende  Vorscliiebbarkeit  der  Theîlcheii  jener  Luft 
eintritt  und   dadurch   das  sichere,   deutliche  Sehen  gebindert,   da- 

.gegen  die  Verschwommenheit  gefördert  werde.  (Wenn  der  Tast- 
sinn und  der  Gesiclitssiun  sich  vollkommen  glichen,  rhuin  behielte 
Alexander  mit  diesen  Einwendungen  Recht;  und  relativ  genommen 
behalt  er  auch  wirklich  Recht,  insoweit  seine  Polemik  gegen  die 
von  seinen  Gegnern  vorausgesetzte  Analogie  zwischen  den  beiden 
genannten  Sinnen  sich  richtet;  aber  trotzdem  muss  gesagt  w^erden, 

,  dass  dieselben  nicht  direct  mit  einander  verglichen  werden  dürfen. 
&nn  mittelst  des  Tastsinns  erproben  wir  die  äussere  Gestalt  der 
Dinge  durch  den  Stock  nur  in  der  Weise,  dass  wir  die  Contouren 
derselben  auf  die  Endigungen  der  Tîistnerven  einfach  übertragen, 
so  dass  der  Stock  einzig  das  Mittel  oder  Werkzeug  für  die  Empli n- 
dung  ist.  Beim  Sehen  dagegen  fallt  dieses  Mittel  oder  W^erkzeug 
weg,  indem  so  ziemlich  ganz  unmittelbar  der  Reiz  zum  /IngrilT  auf 
die  Endiguiigen  des  Gesichtsnerven  gelaugt.  Ueberhaupt  liisst  sich 
die  Analogie  zwischen  beiden  Sinnesgebioton  hekanutlicli  schon 
deshalb  nicht  festhaUeD,  weil  einer  derartigen  Annahme  die  freilich 
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auch  wieder  nur   in  einem  gewissen  Grade   durehTührbare   Lehre 

von  der  sogenannten  specifischeii  Energie  der  Sinne  entgegensteht.) 
Ferner  ergibt  vsich  der  Gosichtseindruck  bloss  am  Ende  des 
Objects,  d.  h,  auf  der  dem  Auge  zugewendeten  Seite,  Und  wenn 
man  nun  (133,38—134,4)  bedenkt,  dass  man  nicht  bloss  von 
jenem  dem  Auge  zugewendeten  Theile  des  Objects  Kenntnis  er- 
hält, sondern  vom  gesammten  vor  dem  Auge  befindlichen  Gegen- 
stande, 80  stellt  sich  uns  die  Frage  entgegen,  wie  auf  Grund  jener 
Theorie  auch  das  ganze  Object  wahrnehmbar  wird,  da  man  nach 
derselben  meinen  möchte,  das«  nur  die  dem  Auge  zii;|cwendete 
Seite  sichtbar  sei.  Nimmt  man  nämlich  an,  dass  die  Sichtbarkeit 
des  ganzen  Object*  vermöge  der  Durchsichtigkeit  der  Luft  möglich 
ist,  so  dass  man  auf  diesem  Wege  das  gesammte  Object,  welche« 
von  jener  Luft  durchzogen  erscheint,  vermöge  der  verschiedenen 
Anstoss  im  buchstäblichem  Sinne  erweckenden  Tlieile  der  auf  dem 
Objecte  gelagerten  Luft  zu  Get>ichte  bekommen  kann,  dann  steht 
man  mit  dieser  Annahme  schon  auf  dem  Boden  einer  neuen  Theorie. 
(Alexander  würde  mît  dieser  Auseinandersetzung  heutzutage  als 
oberflächlich  vei"schrieen  werden,  ein  Vorwurf,  dem  er  bloss  deshalb 
entgeht,  weil  das  Zeitalter  jenes  Philosophen  noch  nicht  so  geschult 
war,  zwischen  verschiedenen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  ku 
trennen,  wenn  dieselben  auch  beim  ersten  Anblicke  mit  einander 
vermengt  werden  zu  dürfen  schienen,  Da^vs  man  nämlich  nur  die 
Oberfläche  eines  Körpers  sieht,  ist  eine  bekannte  Thatsache;  ©ine 
unrichtige  Ansicht  jedoch  hat  Alexander  insofern,  als  er  meint, 
das  Auge  sehe  nur  die  vordere  Seite  eines  in  die  Länge  gestreckten 
Körpers,  selbst  unter  Anwendung  der  von  ihm  bekämpften  Theorie, 
Denn  dieselbe  behauptet  dies  nicht,  indem  sie  vielmehr  durch  die 
Annahme  der  Anspannung  der  Luft  und  Anpassung  derselben  an 
das  Auge  einerseits  nichts  darüber  verlauten  lässt,  dass  ea  nur 
die  vordere  Seite  eines  Körpei^s  sei,  welcher  diesem  Vorgang  unter* 
liegt  Man  muss  vielmehr  aus  den  Worten  am  Anfange  dieses 
Abschnittes  entnehmen,  dass  die  von  Alexander  bekämpfte  Theorie 
in  dieser  Hinsicht  ganz  auf  dem  Boden  der  modernen  Anschauung 
steht,  wornach  von  jedem  Punkte  der  dem  Auge  zugekehrten  stereo- 
metrischen Objectsfläche  ein  Bild  entstoht,  ohne  Rücksicht  darauf, 
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ob  diese  Punkte  vorn  oder  hinten  in  dem  Gegenstande  sich  be^ 
finden.  Alexander  scheint  aber  zugleich  angenoramen  zu  habenjH 
daiis  die  von  ihm  bekämpfte  Theorie  eine  Verwechslung  von  Empfin- 
dung und  Urthei!  vorgenommen  habe.  Derm  allerdings  erkennen 
wir  einen  Gegenstand  nach  seiner  vollen  Ausdehnung  erst  dann, 
wenn  wir  auf  (irutid  der  durch  die  unmittelbare  SinuesanlTassung 
gegebenen  Muniente  des  äusseren  Eindrucks  die  Verbindung  der- 
selben unter  einander  und  ihre  endliche  Zusammenfassung  mit 
Kücksicht  auf  bereite  bekannte  Gestaltungen  vornehmen,  wie  z,  B, 
Wundt  in  seiner  physiologischen  Psychologie  darthut.  Man  wird 
somit  Vorauszusetzen  haben,  dass  Alexander  mit  seiner  Zurück- 
weisung eine  Verröckung  des  Fieweissatzes  begeht,  ohne  ihiss  damit 
gesagt  bt,  dass  deshalb  die  von  ihm  bekämpfte  Ansicht  richtig  ist. 
Aber  noch  eins  ergibt  sich  Welleicht  aus  iliesen  Darlegungen.  Man 
möchte  nämlich  bei  der  Leetüre  der  so  eben  angeführten  höchst 
primitiven  Anschauung  über  das  Entstehen  des  Sehens  von  Körpern 
durch  das  Sichtbarwerden  bloss  der  vorderen  Enden  der  Objecte 
auf  den  Gedankei]  kommen,  da^s  dieselbe  auf  populärer  AulFassung 
beruht,  welche  denn  aucli  vielfach  in  der  ebenso  primitiven  Kunst  « 
der  damaligen  Zeit  zum  Ausdruck  kam.)  fl 

Indem  nun  Alexander  diese  seine  zuletzt  vorgeführte  Ansicht 
über  die  Sache  mit  der  voraufgehenden  verbindet,   fragt  er  (134, 
4—6)3  weshalb  denn  eine  Durchsichtigkeit  der  festen  Körper  nicht 
stattfinde,   da  diese  doch  am  geeignetsten  seien,    die  Prägung  der 
Objectstheile   mittelst   der  Luft    dem  Auge  zuzuführen,   weil    diefl 
^Jetztere  an   ihnen   bei   diesem   Vorgange   einen    festen   Widerstand 
finde,  während  dies  alles  bei  der  Luft  nicht  stattfindet^  welche  da- 
gegen wieder  unter  allen  der  durchsichtig.ste  Körper  sei.     (ïndemH 
ich  bemerke,  dass  hier  die  Theorie  der  Alten  vom  Ausgange  der 
Lichtstrahlen   vom   Auge   wieder  aufzutauchen  scheint,    weil   man 
sich  sonst  nicht  recht  vorstellen  könnte,  welches  das  Mittel  dieser 
Prägung  sein  soll,  füge  ich  nur  noch  hinzu,  dass  die  ganze  Polemik 
sich  auf  Orund  dos  äu    133, 14^ — 28  Bemerkten  als  ein  Schlag  inftfl 
Wasser  erweist.)  ^^ 

„Wenn   ferner",  fahrt  Alexander  (134,  6 — 9)   fort,   „die   Luft 
durch  Aufnahme  der  Einwirkung   des  Object,^  auf  sie  selbst  diej 
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Gesichtsbi Icier  erzeugt,  so  sei  nicht  zu  erkennen,  warum  dieser 
Eindruck  nicht  anch  nach  Aufhören  jener  Einwirkung  stattfinde, 
da  man  eine  noch  hinterher  bleibende  Wirkung  ja  auch  bei  anderen 
physikalisch -ph}sioh>gii^cben  Vorgängen  wahrzunehmen  vermag. "" 
Alexander  will  wohl  sagen,  da88,  wenn  der  Gesich bei nd ruck  von 
jener  Einilussnahme  einer  Anspannung,  eines  Stossen  und  Sehlaged 
von  seilen  des  Objects  und  seiner  verschieden  gestalteten  Thcile 
auf  die  umgebentle  Luft  abhängt,  so  dass  die  letztere  dadurch  ein 
Gepräge  erhält,  welches,  allein  zum  Auge  fortgepflanzt,  das  Sehen 
der  Gestalten  liewirkt,  dass  in  diesem  Falle  unmöglich  davon  ge- 
sprochen werden  darf»  dass  die  fort  wahrende  Anwesenheit  des  Ob- 
jects zum  Zustandekommen  des  Gesichtsbilde.s  erforderlich  sei.  Denn 
wenn  es  in  letzter  Linie  bloss  auf  die  „geprägte  Luff^  ankommt, 
dann  darf  das  Object  selbst,  unbeschadet  der  zustande  kommenden 
Wirkung,  aus  dem  Gesichtskreis  des  sehenden  Subjects  sich  eut- 
fernen*  (Wendet  man  das  hier  Gesagte  auf  den  modernen  Licht- 
äther an,  dann  wird  man  sagen  dürfen,  dass  die  Anwesenheit  des 
Objects  zum  Zwecke  des  sinnenflüligen  Sehens  deshalb  nothwendig 
erscheint,  weil  die  fortdauernde  Einwirkung  des  Object*»  auf  den 
Aether  deshalb  erforderlich  ist,  weil  die  dadurch  hervorgerufene 
continuirtiche  Wellenbewegung  nur  snlange  wirksam  ist,  als  der 
Einfluss  des  Objects  auf  den  Aether  besteht,  genau  so  wie  ein 
Wasserrad  nur  solange  in  Bewegung  ist,  als  es  mit  dem  dasselbe 
treibenden  Wasser  in  Contact  sich  beJindet,  Wenn  also  Alexander 
den  Beweis  für  seine  polemische  Behauptung  dadurch  führt,  dass 
er  mit  Zuhilfenahme  einer  Analogie  auf  alle  anderen  Fälle  ver- 
weist, in  denen  nach  Aufhören  der  Einwirkung  des  schlagenden, 
stosisenden  Gegenstandes  oder  Subjects  in  dem  Geschlagenen,  Ge- 
stossenen  die  bereits  angefangene  Wirkung  des  Schlages,  Stosses 
fortdauert,  auch  wetin  jener  active,  thätige  Gegenstand  nicht  mehr 
vorhanden  ist,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  diese  Analogie 
eine  nicht  durchgehends  zutrelTende  ist.  Denn  dass  die  Wirkung 
eines  Schlages  unter  den  angegebenen  Bedingungen  fortdauert,  ist 
nur  vom  Standpunkt  des  Gefühls  bei  lebenden  Wesen  mugüch, 
wogegen,  wie  wir  sahen,  rein  physikalische  Ursachen  von  keiner 
in   dem   hier  vorgebrachten  Sinne  nachhaltigen  Wirkung  begleitet 


: 


siud.  Eine  andere  Frage  ist  aber  die,  ob  man  nicht  dennoch  eÎQ| 
solche  Nachwirkung  voraussetÄen  nuisü,  wenn  man  auf  die  söge 
nannten  Nachbilder  und  auf  die  durch  Repreduetion  erzeugten  Vor- 
stellungen Rücksicht  nimmt.  Iß  diesem  Falle  wiire  auch  die  Vor- 
aussetzung, nicht  blosH  das  Argument  des  Alexander  unrichtig,  wor- 
nach  in  dem  Falle  kein  Sehen  mehr  stattfmdet,  wenn  das  Object 
entfernt  ist.  Allerdings  liesse  sich  noch  darüber  streiten,  ob  die 
angeführten  Fälle  von  Gesichti^emptindung  nach  Entfernung  des 
Objects  noch  ein  eigentliches  Sehen  genannt  werden  können,  aber 
der  Grund,  warum  dann  doch  ^ine  solche  Nachwirkung  noch  be- 
steht, liegt  in  der  physiologischen  Resonanz  und  nicht  in  einer 
ausserhalb  des  Gesichtsorgans  noch  nachwirkenden  schwingenden 
Bewegung,  wie  von  Alexander  hier  vorausgesetzt  wird,  einer  Be- 
wegung, welche  nach  dem  rein  physikalischen  Charakter  derselben 
wohl  nicht  w^eiter  bestehen  kann,  wenn  das  dieselbe  hervorrufende 
Object  entfernt  worden,  ausser  man  nimmt  nach  der  im  vorigen 
Punkte  von  mir  erwähnten  Anschauung  mancher  Alten  über  den 
Ausgang  der  Lichtstrahlen  vom  Auge  an,  dass  die  von  Alexander 
voransgesetÄten  Schwingungen  der  Luft  nach  Entfernung  des  OïijecLs 
ein  zum  physiologischen  Nervensystem  des  empli ndendeu  Subjects 
gehöriger  Vorgang  seien.  In  diesem  Falle  wäre  aber  damit  eine 
nur  sehr  unvollkommene  Erklärung  der  früher  erwähnten  Repro- 
ductionsvorgänge  verbunden,  wenn  auch  dieselbe  als  eine  von  jenem 
Philosophen  fur  nothw^endig  gehaltene  angesehen  werden  muss^  da 
sie  sonst  nicht  imstande  waren,  sich  zu  erklären,  wie  denn  die 
Nachwirkungen  der  Sinnesempfindungen  möglich  sind,  ausser  man 
nimmt  zu  den  erwähnten  Mitteln  seine  Zuflucht.  In  jedem  Falle 
ist  diese  von  Alexander  bekämpfte  Ansicht  interessant  genug,  um 
von  dem  Gesichtspunkt,  den  ihr  hier  Alexander  entgegenhält,  be- 
trachtet zu  werden,  d.  h.  zu  zeigen,  wie  die  von  unserem  Sehe- 
liasten  geprüfte  Ansicht  auch  nach  der  Aufnahme  desjenigen  Punktes 
fähig  ist,  w^elcher  nach  der  Voraussetzung  Alexander's  in  derselben 
nicht  mehr  entlialten  sein  kann.) 

Wenn  dann  Wasser  über  diejenigen  T heile  der  Luft  fliesst,  in 
welchen  (134, 9f.)  sich  der  Grund  zur  EmpÜndung  entwickelt,  weil 
die  letztere  als  der  Erfolg  der  Bewegung  betrachtet  werden  muss, 

ArctLlv  r.  GettblebUi  d.  FhUototitiio.     VUl.  é.  ^5 
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(lîo  in  jenen  LufttheîJchen  sich  gebildet  und  schliesslich  zu  einer 
deu  Vertiefongeo  tind  Erhöhungen  des  Objects  genau  angepassten 
Ansammlung  und  Vertheilung  jener  Luft  geführt  hat,  dann  muss 
diese  Aoorduung  einfach  veruichtet  werden,  also  dass  man  auch 
nicht  mehr  imstande  ist  etwas  zu  sehen,  während  wir  doch  vom 
Gegentheüe  uns  überzeugen  können,  da  ein  faster  Gegenstand,  über 
den  Wasser  lliesst,  immer  noch  sichtbar  ist  (Gegen  diesen  Ein- 
wand lasst  sich  allerdings  nichts  vorbringen.) 

Nicht  passt  anch  zu  der  von  Alexander  bekämpften  Theorie 
(134,  11 — 18)  die  Thati^acho,  dass  eigentlich  bei  gerundeten  Ge- 
statten das  Verhiiltnis  des  objectiven  Gegenstandes  zu  der  subjec- 
tive n  Aulîassung  deshalb  ein  ganz  anderer  ist,  als  es  zu  jener 
Theorie  stimmen  kann,  weil  man  dann  concave  Flächen  im  Auge 
convex  und  convexe  concav  sehen  müsste;  denn  vermöge  der  Fort- 
pflanzung jener  Luftgehilde  zum  Auge  ist  es  nothwendig,  dass  sie 
unausgesetzt  in  der  ursprünglichen  I/age  îdeiben,  so  dass,  weil  die 
dem  Objecte  aufliegenden  Theilchen  die  innere  Fläche  des  ganzeti 
Sehraumes  einnehmen,  welcher  eine  ebenso  innere,  aber  symme- 
trisch gegenüber  liegende  entgegensteht,  aus  geometrischen  (irönden 
der  nach  Aussen  gebogenen  Fläche  am  Objecte  eine  nach  inuen 
gebogene  im  Auge  entsprechen  raiisste.  Mit  Recht  konnte  dem 
die  Thatsache  gegenüber  gehalten  werden,  welche  aber  Alexander 
ebenralls  wieder  bekämpft,  dass  nämlich  bei  der  Tastempünduog 
etwas  Aehnliehe^s  stattfinde,  indem  auch  bei  der  Beta.stung  von  ge- 
krümmten Flächen  durch  die  hohle  Hand  letztere  concav  einge- 
bogen erscheint,  wenn  sie  eine  convexe  Oberfläche  befühlt.  (Wenn 
wir  einen  Augenblick  bei  dieser  Thatsache  verweilen,  so  könneo 
wir  uns  nur  an  jene  viel  erörterte  Frage  erinnern,  wie  mau  trotz 
des  umgekehrten  Netzhautbildes  die  Gegenstände  der  Aussenwelt 
aufrecht  sieht.  Ich  will  hier  im  V' orbeigehen  bloss  bemerken,  dasâ 
man,  um  zu  erkennen,  ob  ein  Gegenstand  aufrecht  ist  oder  nicht, 
sicli  des  Urthoils  bedienen  muss,  also  dass  man  bereits  nicht  mehr 
auf  dem  Poden  des  reiîien  Empfludens,  der  Gesichlsempflnduüg 
steht.)  Alexander  bemerkt  hierauf,  dass  gegen  die  Annahme  von 
der  dem  Auge  analogen  Emphndungsfahigkeit  der  Hand  die  That- 
sache spreche^    dass  man,    um   hohle   oder  gewölbte  Gegenstände 
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durch  Zeichnung  oder  Malerei  darzustellen,  nur  ebener  Flächen 
sich  bedient.  (Damit  begeht  aber  Alexander  eine  arepoC^jtifjcTtc,  da 
er  etwas  in  die  Discussion  zieht,  was  ohnehin  auch  von  seinen 
Gegnern  nicht  bestritten  wird,  ohne  dass  dadurch  der  Beweis  auch 
nur  im  geringsten  gefördert  wäre.) 

Ein  ähnliches  Verhalten  erscheint  auch  rücksichtlich  der  Re- 
flexion des  Lichtes  vom  Spiegel  gegen  die  in  Rede  stehende  Theorie 
zu  sprechen  (134,  18 — 23).  Denn  wenn  man  bedenkt,  wie  es  in 
der  Natur  der  Sache  gelegen  wäre,  dass  die  gekrümmte  Oberfläche 
des  Lichtkegels,  welcher  auf  einen  Spiegel  fällt,  von  letzterem  in 
einer  Fläche  reflectirt  werden  müsste,  welche  der  Krümmung  der 
einfallenden  Kegelgrundfläche  gerade  entgegengesetzt  ist,  oder  dass 
die  gekrümmte  Fläche  nach  der  Reflexion  zu  einer  ebenen  geworden 
sein  müsste,  dann  kann  von  einer  Identificirung  des  ersten  und 
des  Spiegelbildes  gar  keine  Rede  mehr  sein,  weil  sich  die  beiden 
nicht  mehr  glichen.  (Es  scheint  aber,  dass  auch  hier  Alexander 
die  Thatsache  der  Symmetrie  des  Bildes  und  Objectes  ausser  Be- 
tracht gelassen  hat.) 

Indem  sich  ferner  Alexander  auf  das  bereits  133, 4  ff.  Bemerkte 
beruft,  sagt  er  im  Anschluss  an  den  vorigen  Punkt  noch  einmal 
(134, 23—26),  dass  es  unmöglich  sei,  dass  die  Integrität  des  Bildes 
gewahrt  werde,  wenn  dasselbe  von  einem  Spiegel  reflectirt  erscheint. 

Endlich  sei  nicht  abzusehen,  warum  wir  nicht  auch  die  un- 
mittelbar vor  den  Augen  befindlichen  Dinge  sehen,  weil  ja  auch 
(134, 26f.)  auf  diese  das  (von  Alexander  bekämpfte)  Princip  ange- 
wendet werden  müsste,  umsomehr  als  das  Bild  dieser  Gegenstände 
im  Auge  wegen  der  grossen  Nähe  noch  viel  deutlicher  werden 
kann.  (Natürlich  hätte  Alexander  anders  gesprochen,  wenn  er  die 
physiologische  Einrichtung  des  Auges,  insbesondere  mit  Rücksicht 
auf  das  Vorhandensein  der  Linse  genauer  gekannt  hätte.) 
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denn  die  Abhandlung  von  Kuno  Fischer  ist  nicht  neu,  sondern  nur 
ein  Abdruck  seines  in  „Nord  und  Süd"  18H1  (S,  320—336)  er- 
schienenen Jubilaumsartikcds;  und  die  Programmabhandlung  Trie- 
mels  ist  nur  ein  Auszug  aus  Kants  Kr.  d.  r,  V.,  ohne  jeden  An- 
spruch auf  Selbständigkeit  der  Auffassung,  Sehr  bedeutsam  da- 
gegen ist  der  Schurmann'sche  Aufsatz:  unter  Zugrundelegung  der 
Methodologischen  Analyise  der  Kr.  d.  r,  V.",  in  meinem  Kant- 
mmentar  I,  387—450,  unterwirft  Schurmann  die  Frage  nach  dem 
eigentlichen  Grundproblem  der  Kr.  d.  r.  V*  einer  erneuten  Unter- 
suchung, welche  ihn  zu  dem  Ergebnis»  führt,  dass  Kant  sein  Pro- 
bjem,  das  ihn  in  der  Kr,  d.  r.  V.  thatsiichlich  beschäftigte,  ganz 
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correct  in  der  Einleitung  nur  als  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  i 
der  Byûthetischen  ürtheile  a  priori  bezeichnet  habe;  aber  Schur- 
inann  erkennt  an,  dass  die  Lösung  die^ser  Frage  zu  dem  ferneren 
correlateo  Problem  nach  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  resp.  der 
synthetischen  ürtheile  a  posteriori  führen  musste;  soweit  will  er 
mit  Caird,  Watson  und  meinem  Commentar  geheii;  dagegen  will 
er  die  von  Anderen  und  von  mir  behauptete  Nothwendigkeit  nicht 
anerkennen,  das  Problem  der  synthetischen  Ürtheile  a  posteriori 
dem  Problem  der  synthetischen  ürtheile  a  priori  geradezu  zu  coor* 
diairen,  was  dann  naturgemäss  zu  dem  Vorwurf  gegen  Kant  führt, 
dass  seine  „Einleitung"  unvollständig  sei,  weil  sie  nur  die  synthe- 
tischen ürtheile  a  priori  berücksichtigt  habe.  Allein  Schurmann 
ist  nicht  auf  alle  Gründe,  welche  für  diese  Auffassung  vorgebracht  - 
worden  sind,  näher  eingegangen;  er  führt  zwar  historisch  ganz 
richtig  aus,  dass  die  K antische  Formulirmig:  Wie  sind  synthetische 
üiiheile  a  priori  möglich?  oine  directe  Weiterbildung  des  „great 
puzzle**  von  1772  ist,  und  zeigt  auch,  wie  ihm  dieses  Räthsel  durch 
die  rationalistische  Urtheilstheorie  aufgegeben  war,  aber  er  unter- 
schätzt die  Wichtigkeil  der  Frage  nach  dor  Bedeutung  der  Erfah* 
rungsurtheile  im  unterschied  von  den  Wahruehmungsurtheilen,  also 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  synthetischen  ürtheile  a  poste- 1 
riori.  Der  dritte  Theil  meines  Kantcommentars  wird  diese  Frage 
eingehoml  zu  behandeln  haben,  we.'ishiilb  ich  liier  nicht  naher  auf 
dieselbe  eingehe.  Die  weiteren  Untersuchungen  Schurmanns  sind 
den  Voraussetzungen  gewidmet,  welche  Kant  macht;  was  deal 
Thatbestand  derselben  betrifft,  so  schliesst  sich  Schurmanu  meinen 
Atisführungen  an;  was  die  Berechtigung  derselben  betrifft,  so  zeigt 
Schurmann  treffend,  dass  dieselben  dem  „rationalistic  bias**  Kants 
entstammen;  Kant  ist  ^the  scion  of  rationalism**:  das  von  Kant 
aufgestellte  Problem  habe  also  nur  Sinn  vom  Boden  des  deutschen 
Rationalismus  aus.  Aber,  indem  Kant  dies  Problem  zu  losen  ver- 
sucht, linde  er  ganz  andere  Wahrheiten,  welche  auch  unabhängig 
von  jener  Problemstellung  ßeltung  besitzen:  „before  now,  men 
have  gone  out  to  look  for  sfises  and  found  a  kingdom.*^  Auch 
diese  bedeutsamen  Au.sführungen  Schurmanna  —  weitere  in  Aus- 
sicht geätelite  werden   hoffentlich  bald  nachfolgen  —  stimmen  xu 
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meiner  Freude  mit  derjenigen  Auffassung  uberein,  welche  ich  selbst 
in  n^ieinem  Commontar  vertreten  habe. 

Ueber  doo  zweiten  lîand  desselben  muss  ich  hier  selbst  refe- 
riren;  ich  werde  mich  so  kurz  wie  möglich  fasvsen.  Der  ei-ste  Band 
hatte  in  übergrosser  AuBführlichkeit  ausser  der  Vorrede  A  nur  die 
Einleitung  behandelt  und  dabei  allerdings  auch  die  wichtigsten  all- 
gemeinen Kantprobleme  eingehend  erörtert.  Der  zweite  Band  hat 
zum  naturgemLssen  Inhalt  die  transe.  Aesthetik»  Zunächst  werden 
Einzelerklärungen  der  von  Kant  selbst  neu  eingeführten  Begriffe 
gegeben:  Gemüth,  Erkenotniss,  Receptivität,  Sinnlichkeit,  Empfin- 
dung, Anschauung,  Erscheinung,  Materie  und  Form  der  Erschei- 
nung, reine  Anschauung,  Form  der  Anscbauuug,  äusserer  und  in- 
nerer Sinn  u.  s,  w.  Es  wird  constatirt,  dass  Kant  hierbei  still- 
schweigend die  Wolffischo  Vermögenslehre  voraussetat,  so  wie  dass 
er  das  scholastische  Princip:  forma  dat  esse  rei  in  seine  Erkennt- 
nisstheorie  hineiuverwoben  hat.  Ein  eigener  Excurs  ist  dem  Nach- 
weis gewidmet,  dass  Kaut  unleugbar  aflicirendo  Dinge  an  sich  vor- 
aussetzt trotz  8.  Beck  und  E,  Arnoldt;  das  Jacobi'sche  Dilemma 
und  die  Aenesidem'sche  Kritik  der  einwirkenden  Objecte  werden 
zu  Recht  anerkannt.  Aber  auch  die  Auslegung  von  Beck^  Fichte, 
Cohen,  dass  das  Afikirendc  nicht  die  Dinge  an  sieb,  sondern  die 
Erscheinungen  selbst  sind,  findet  Anerkennung,  freilich  nur  in  dem 
Sinne,  dass  Kaut  selbst  eine  doppelte  Affection  neben  einander  ge- 
lehrt hat:  eine  trauscendente  durch  die  Dinge  an  sich  und  eino 
empirische  durch  die  Erscheinungen,  ohne  doch  beide  streng  zu 
sondern;  damit  hangt  eben  zusammen,  dass  Kant  die  Erscheinung 
bald  als  blosse  Vorstellung  ira  transcendentalen  Subject  betraclitet, 
bald  dieselbe  als  selbständiges  Wesen  dem  empirischen  Subject  ge- 
genüberstellt. Dass  diese  üoppelfassung  nicht  blos  in  der  Analytik, 
sondern  an  einzelnen  Stellen  auch  in  der  Aesthetik  vorhanden  sei, 
wird  nachgewiesen.  —  Eine  eingehende  Erörterung  ist  den  ver- 
schwiegenen Prämissen  Kants  gewidmet,  weiche  er  unbewiesen  vor- 
aussetzt, so  bes.  der  Prämisse:  sensatio  materiam  dat^  non  formam. 
Dass  ferner  diese  apriorische  Form  Kants  mit  dem  „Angeborenen* 
im  Sinne  von  Leibniz  principiell  verwandt  sei,  muss  ich  trotz  der 
dagegen   neuerdings  wieder  erhobenen  Einwände  wiederholen:  der 
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Faden  der  bistomchen  Contiouttat  würde  abgerissen^  wollte  mao 
jene  Verwaadtächaft  da  leugnen^  wo  sie  sich  bei  Kaut  findet  Dass 
das  K  an  tische  Apriori  über  die  augeborenen  Ideen  nachher  weit 
hinaus  wächst  und  gauK  neue  Elemente  in  »ich  aufnimDit,  leugne 
ich  natürlich  nicht.  Aber  wo  die  Nabelschnur  noch  erkennbar  ist» 
weiche  daa  Kantit^che  Apriüri  mit  dem  AngeboreiieD  verbindel 
muss  sie  nachgewiesen  werden.  Mit  8.  13<)  seh  Hessen  alle  diese 
mehr  formellen  Einleitungsfragen  und  beginnt  die  eigentliche  sadi* 
liehe  Discussion:  „was  sind  nun  Raum  und  Zeit?**  Hier  war  ein 
ausführlicher  Excurs  geboten  über  die  mäglichen  Fälle:  der  Streife 
über  Trendelenburg^  „dritte  Mögüehkeit"  ist  ja  eine  der  populär- 
öten  Kantcontroversen.  Es  wird  gezeigt,  dass  jene  „dritte  Möglich- 
keit" (daas  Ranm  und  Zeit  sowohl  objectiv  als  subjectiv  seien) 
formell  unrichtig  ist,  da  Trendelenburg  dabei  die  Geltungs-  und 
die  Ursprungsfrage  unklar  vermischt  hat,  dass  vielmehr  unter  Be- 
rücksichtigung dieser  beiden  Gesichtspunkte  vier  Möglichkeitea ^J 
unterschieden  werden  müssen:  aber  sachlich  behält  doch  Trende-^f 
lonburg  Recht,  dass  Kant  dio  Möglichkeit  nicht  berücksichtigt  hat, 
da.9s  Raum  und  Zeit  trot^  ihres  apriorischen  Ursprunges  doch  auch 
zugleich  objective  Geltung  haben  können.  Es  ist  aber  noch  ein 
weiterer  Fall  von  Kant  übersehen  worden,  auf  den  schont  Lambert, 
Piötoriua  und  Eberhard  hinwiesen:  dass  der  Raum  Vorstellung  we- 
nigstens analogische  Verhältnisse  der  Dinge  an  sich  entsprechen 
könnten,  wie  dies  Leibniz,  Horbart  und  Lotze  annehmen,  Kant 
hat  also  sein  Problem  nicht  ausgeschöpft:  er  hat  sich  schon  in  der 
Problemsteilung  versehen.  —  Hierauf  folgt  S.  156 — 253  die  sp^ 
ciel  le  Erörterung  der  5  resp.  4  Kan  iischen  Raumargumente,  wobei 
auf  deren  detaillirte  logische  Analyse  der  Hauptwerth  gelegt  worden 
ist;  alte  Streitigkeiten  konnten  so  geschlichlet,  neue  wichtige  Di- 
stinctioncn  gewonnen  werden:  Was  das  erstere  betrifft,  so  ist 
schärfer  ak  bisher  in  jedem  einzelnen  Argument  zwischen  Beweis- 
thema und  Beweis  nerv  unterschieden  worden.  Was  das  zweite 
betrifft,  so  darf  ich  hinweisen  auf  den  unterschied  der  absoluten 
und  der  relativen  Nothwendigkeit  des  Raumes  im  2.  Argument, 
auf  den  Unterschied  der  Einzigkeit  und  der  Einheitlichkeit  des 
Raumes  im  vorletzten  Argument,  auf  die  schärfere  Scheidung  der 
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beiden  Redactionen  des  letzten  Argumentes,  im  Anschluss  an  welch 
letzteres  auch  die  Schwierigkeiten  erörtert  werden,  welche  für  Kant 
aus  der  Fassung  entstanden  sind,  der  Raum  sei  eine  ud  end  lieh  ge- 
gebene Grösse,  Die  nun  folgende  Erläuterung  der  ^traosc.  Erörte- 
rung" (263 — 28(5)  sucht  dieses  viel  umstrittene  Gebiet  von  den- 
jenigen Missverständuissen  zu  befreien,  welche  durch  Kao^  eigene 
Unklarheit  in  dasselbe  hineingebracht  worden  sind.  Der  Haupt- 
fehler Kants  besteht  darin,  dass  er  die  beiden  durchaus  heterogenen 
Probleme  der  reinen  und  der  angewandten  Mathematik  mit  ein- 
ander vermischt;  eine  eingehende  Analyse  der  §  6 — 13  der  Prole- 
gomena zeigt  daselbst  dieselbe  Vermi.schung  der  beiden  Probleme, 
welche  auch  eine  verschiedene  Lösung  erfordern:  das  Problem  der 
reinen  Mathematik  durch  die  Anschauung  a  priori^  das  der  ange- 
wandten durch  die  apriorische  Anschauungsform;  jene  erklärt,  wie 
ich  mathematische  Urtheile  a  priori  füllen  kann,  diese  aber 
erklärt,  warum  sie  durchaus  gültig  sind,  d,  L  warum  alle  Gegen- 
stände ihnen  unterworfen  sind.  Es  wird  gezeigt^  dass  diese  bis- 
her nicht  beachtete  Unklarheit  Kants  das  Verständniss  der  transe. 
Aesthetik  bisher  sehr  ei*schwert  hat.  Nicht  das  Problem  der  syn- 
thetischen Urtheile  a  priori  in  der  Mathematik  an  sich  hat  den 
Kantischen  Raum-Subjectivismus  hervorgerufen,  sondern  das  Pro- 
blem der  durchgangigen  Gültigkeit  derselben  in  der  Erfahrung, 
Aber  dass  jener  Schluss  auf  die  Subjectivität  des  Raumes  eine 
„Lücke"  habe,  wird  nun  mit  Trendelenburg  gegen  K»  Fischer  ge- 
zeigt. Der  ganze  Streit  zwischen  diesen  beiden  Männern  wird  neu 
geprüft,  und  dahin  entschieden,  dass  Trendelenburg  in  der  Haupt- 
sache Recht  gehabt  hat:  Kant  hat  den  „Mittelweg",  die  „dritte 
Möglichkeit"  so  gut  wie  nicht  berücksichtigt,  dass  der  Raum  trotz 
seiner  Apriorität  doch  auch  objective  Gültigkeit  haben  könne.  Es 
wird  dann  ausführlich  gezeigt,  dass  nicht  erst  Trendelenburg  jene 
^Liicke"  im  Kantischen  Beweise  gesehen  hat,  sondei'u  vor  ihm  fast 
alle  Kantgegner  des  vorigen  Jahrhunderts,  theilweise  mit  denselben 
Worten.  Trend elenburgs  Einwand  gegen  Kant  wird  so  als  ein  Glied 
in  eine  grosse  historische  Kette  eingereiht,  während  er  bisher  als 
ein  isolirter  Einfall  galt  Ein  ausführlicher  Excnrs:  Methodologische 
Analyse  der  transe.  Aesthetik  beschliesst  diesen  Theil:  im  Anschluss 
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an  die  schon  im  1.  Band  gegebene  allgemeine  Methodologische 
Analyse  der  Kr.  d.  r.  V.  wird  jetsst  die  transe.  Ae.sthetik  in  ihr 
speciellstes  logisches  Gcfügo  vorfolgt,  und  dal>ei  der  Streit  über  die 
methodölogijsche  Rolle  der  Mathematik  in  derselben  (ob  die^^elbe 
als  FolgeniDg  oder  ob  sie  als  Beweismoment  fuugire)  der  Entschei- 
dung näher  gebracht 

Die  Analyse  der  Zeitarguniente  entspricht  dem  Gang  bei  dea 
llaumargumenten;  es  wlire  daraus  hervorzuheben,  dass,  wie  nach- 
gewiesen wird,  Kant  in  der  Stellung  de«  letzten  Zeitargumentes 
eine  bisher  nicht  beachtete  Verwirrung  angerichtet  hat.  Aus  den 
folgenden  Theilen  dürfte  von  s[)ecieil  historischem  lîiteresse  sein  der 
Excurs  über  die  hiwtoriscbe  Entstehung  der  Kantischen  Raum-  und 
Zeitlehre,  der  sich  an  den  Nachweis  anschliesst,  dass  Kant  in  dem 
Gegensatz  der  „mathematischen  Naturfoi'scher"  und  der  ^philoso- 
phischen Naturlebrer"  den  Gegensalz  zwischen  Clarke  und  Leib- 
niz gemeint  hat;  dass  dieser  Streit  auf  Kant  einen  grossen  Ein- 
fluss  ausgeübt  haben  müsse,  wird  plausibel  gemacht;  in  jenem 
Streit  spielten  auch  die  Probleme  eine  Rolle,  welche  Kant  als  die 
Antinomien  be7.eichnot;  dass  diej^e  die  neue  Ranmtheorie  im  Jahre 
1770  hervorgerufen  haben,  halten  Riehl  und  B.  Erdmaiin  richtig 
erkannt;  dass  aber  diese  Antinomien  eben  aus  dem  Streit  zwischen 
Clarke  und  Leibniz  entstanden  sind,  dass  somit  dieser  Streit  der 
entscheidende  Anlass  der  neuen  Raumfbeorie  gewesen  sei,  wird 
walirscheinlich  gemacht  —  Der  Commentar  folgt  dann  den  w*ei- 
teren  Wendungen  und  Windungen  der  Kantischeu  Darstellung  bis 
zum  Schlüsse,  dieselben  alle  im  Einzelnen  verfolgend  uod  erklä- 
rend, aber  auch  scharf  kritisirend.  Doch  konnte  Kant  Recht  ge- 
geben werden,  dass  er  sich  nicht  mit  Berkeley  zusammengestellt 
wissen  will.  Ein  Anhang  behandelt  das  ^Paradoxon^^  der  symme- 
trischen Gegenstände,  und  führt  dasselbe  historisch  ebenfalls  wiôderJ 
auf  den  Streit  zwischen  Leibniz  und  Clarke  zurück.  Litteratuf-. 
nach  weise  seh  Hessen  den  Band. 

In  seinem  Prograram  „Kant  ...,  und  kein  Ende?'*  will  Wer- 
nicke Einwände,  welche  er  gegen  meinen  Commentar  schon  in  dei 
Deutschen  Litteratnrzeitung  (9.  Sept.  1HV»:3)  erhoben  hat,  näher  be- 
gründen î    vor  Allem  den  Einwand,  ich  habe  -,aus  der  Unklarheit 
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der  Kantischen  Spracbe  die  Klarheit  des  Kantischen  Denkens  nicht 
genug  hervorleuchten  lassen";  Kant^  Darstellung  sei  allerdings  viel- 
fach nnklEr,  ja  die  Kr,  d.  r,  V.  sei  eigentlich  streng  geriomm(*n 
nicht  einmal  ganz  druckfertig  gewesen,  allein  Kants  Grundgedanken 
seien  doch  klar  gedacht.  Aber  darauf  habe  ich^  so  weit  ich  dazu 
Gelegenheit  und  Veranlassung  hatte,  genug  aufmerksam  ge- 
macht; dass  aber  eben  auch  in  jenen  Grundgedanken  viel  Unklar- 
heit herrsche,  konnte  ich  nicht  verschweigen.  Wernicke  hat  im 
Anschluss  daran  über  die  eigentliche  „Aufgabe  der  Kr  d.  r.  V.** 
viele  feinsinnige  Bemerkungen  gemacht,  welche  darin  gipfeln,  ilass 
dieselbe  bestehe  in  der  Fiechtfertigung  der  Wissenschaft  und  in  dem 
Schutz  der  ethisch-religiosen  Weltanschauung.  Es  wäre  zu  wün- 
schen, dum  die  aphoristisch  hingeworfenen  Gedanken  ruhige  Aus- 
führung erhielten* 

Der  transe.  Aesthetik  sind  die  vier  Publicationen  von 
Gartelmann,  Schröder,  Döring  und  fVus  gewidmet.  Auf  des  Er- 
steren  Buch  mit  seinem  pompösen  Titel  lässt  sich  der  bekannte 
Ausspruch  anwenden,  das.s  es  mit  einer  durch  keine  Sachkenntniss 
getrübten  Unbefangenheit  geschrieben  ist.  Vom  Standpunkt  eines 
rohen  und  undisciplinirten  Kmpirisnius  aus  wird  Kants  Aesthetik 
(nebst  der  Einleitung)  im  Einzelnen  kritisirt.  Der  Verfasser  hat 
dabei  sachlich  in  Manchem  ilurchaus  nicht  so  Unrecht,  aber  die 
Art  und  Weise,  wie  er  seine  Einwände  vorbringt,  ist  so  unwissen- 
schaftlich, die  Sprache  so  burschikos,  dass  sein  Buch  eingehender 
Erörterung  nicht  würdig  ist,  um  so  weniger,  als  das  Richtige,  was 
er  etwa  sagt,  schon  in  andern  Schriften  viel  besser  gesagt  ist. 
Dazu  kommt,  dass  seine  Hchrift  ohne  jede  historische  und  littera- 
rische Vorbildung  geschrieben  ist;  die  zeitgenössischen  Bedingungen, 
aus  denen  Kants  Werk  hervorgewachsen  ist,  sind  ihm  ebenso  un- 
bekannt, als  die  ganze  heutige  Kantlitteraturi  der  Verfasser  ist  ein 
philosophischer  Naturbursche.  —  Die  Abhandlung  von  Schröder 
at  dagegen  eine  methodisch  gut  geführte  Untersuchung,  über  und 
Bgen  die  transe.  Aesthetik,  welche  im  Resultat  im  Wesentlichen 
auf  den  Lotze'schen  Standpunkt  hinauskommt  Neue  Bahnen  da- 
gegen schläft  Döring  m  seinen  beachtcnswerthen  Untersuchungen 
ein;    unter  scharfer  Kritik  der  Kantischen  Zeittheorie  geht  er  von 
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einer  Analyse  nicht  der  Zeit,  sondern  des  Zeitlichen  selbst  aus, 
und  fasst  die  Zeit  als  „reale  Möglichkeit  des  Zeitlichen",  sucht 
auch  von  hier  aus  eine  neue  Lösung  der  Kanii.schen  ersten  Anti- 
nomie zu  geben.  Dasselbe  eigenartige  Verfahren  wird  auch  auf 
den  Raum,  sowie  auf  Kants  Rauratheorie  angewendet.  —  Die  Ab- 
handlung von  Carus  zeigt,  dass  der  Kantische  Terminus  ^An- 
schauung" den  Englischen  Uehersetzern  Schwierigkeiten  gemacht 
hat:  weder  „contemplation",  noch  „intuition*^  treffe  Kants  Sinn 
ohne  störende  Nebenbedeutungen;  insbesondere  sei  Spencer  durch 
den  letzteren  Ausdruck  zu  einem  vollständigen  Missverstandniss  der 
Kantischen  Lehre  geführt  worden,  furus  schlagt  das  neue  Wort 
„atsight"^  vor  (nacli  Analogie  von  „insight"  und  „foresight"):  „it 
describes  the  looking  at  an  object  in  its  immediate  presence**. 

Der  Analytik  sind  die  S  Abhandlungen  von  Zaug^  Larssou  and 
Williams  gewidmet.  Zang  bekennt  sieh  als  Schüler  Noire's,  und 
hat  von  demselben  die  Unklarheit  des  Denkens  und  die  Précisions- 
losigkeit  der  Darstellung  geerbt.  Er  hat  sich  das  Thema  gestellt^ 
Kants  Lehre  vom  Verhältniss  von  Anschauung  und  Verstand  dar- 
zustellen und  mit  Schopenhauers  Kritik  jenes  Verhältnisses  zu  con- 
frontiren.  Soweit  es  möglich  ist,  iu  die  ziemlich  confuse  Darstel- 
lung Zusammenhang  hineinzubringen,  scheint  der  Vert  sagen  su 
wollen,  bei  Kant  sei  die  Anschauung  von  Anfang  an  verkehrter- 
weise  nur  als  receptiv  gefasst  worden,  die  Folge  davon  sei,  dass, 
naelidera  so  die  Sinnlichkeit  gewissermassen  lahmgelegt  worden 
sei,  dann  nachher  doch  der  Verstand  schliesslich  alle  Synthesis  be- 
wirken müsse,  was  vermieden  worden  wäre,  wenn  Kant  von  vorne-  ^H 
herein  eben  nicht  —  Kant,  sondern  Schopenhauer  gewe4=ien  wäre.  Als  ^^ 
das  gelungenste  an  der  Abhandlung  ist  der  Nachweis  zu  betrachten, 
dass  uud  wie  die  kategoriale  Synthesis  nachtraglich  bei  Kant  die 
zuerst  als  fertig  hingestellten  Ani^ehauungsfornien  nebst  ihrem  In- 
halt doch  erst  aus  dem  Mannigfaltigen  zur  Einheit  verbindet;  wie 
also  doch  die  anfängliche  principiello  Scheidung  zwischen  An- 
schauung und  Verstand  nachher  wieder  factisch  zurückgenommea 
wird.  Die  Abhandlung  von  Larsson  ist  mir  leider  nicht  zugäng- 
lich gewesen.  Die  Abhandlung  von  Williams  wendet  sich  gegen 
Green,  Caird  und  A  dickes,  welche  dem  Capitel  über  die  Schemata 
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bei  Kant  jede  priocipielte  Bedeutung  absprechen,  und  dasselbe  als 
ein  „surplusage  of  dîatmclion**  betrachten:  „they  insist,  that  Kants 
doctrine  of  the  schemata  is  not  an  addition  to  the  thought-move- 
mont  of  the  Kritik/  Was  aber  Williams  selbst  zur  Erläuterung 
beibringt,  mag  zwar  geistvoll  sein,  ist  aber  so  willkürlich  utitl 
bindet  sich  so  wenig  an  Kanta  eigene  Darstellung,  dass  hier  nicht 
naher  darauf  eingegangen  werden  kann*  —  «Zu  Kants  Lehre  vom 
Ding  an  sich**  hat  L.  Busse  sehr  tief  eindringende  Untersu- 
chungen geliefert,  welche  zunächat  an  die  Dissertation  des  Japaners 
Nakashima  über  dasselbe  Thema  anknüpfen,  dann  aber  sich  zu 
durchaus  selbständigen  Analysen  desselben  erweitern,  aus  denen 
nur  das  Wichtigste  kurz  hervorgehoben  werde,  da  eine  eingehende 
Discussion  hier  doch  nicht  möglich  ist.  Mit  Recht  wendet  sich 
Busse  gegen  Böhringor,  welcher  behauptet  (vgl.  Arch.  V,  261  L% 
wenn  Kant  am  Anfang  der  Kr,  d.  n  V.  von  afficirenden  Gegen- 
ständen spreche,  so  meine  er  damit  empirische  Gegenstände:  „meiner 
Ansicht  nach  erweist  er  damit  Kant  einen  schlechten  Dienst,  indem 
er  den  Teufel  durch  Beelzebub  austreibt"  —  denn  die  Schwierig- 
keit,  welche  durch  afficirende  empirische  Gegenstände  entsteht, 
ist  ja  fast  noch  grösser,  als  diejenige,  welche  durch  afficirende 
transcendente  Gegenstände  entsteht  Busse  sucht  ferner  gegen 
Lehmann  eingehend  zu  zeigen,  dass  das  „transcend  en  tale  Object** 
Kants  lind  sein  „Ding  au  sich''  vollständig  sich  decken:  dieser  Be- 
hauptung kann  ich  nur  mit  der  hier  nicht  näher  zu  begründenden 
Reserve  zustimmen,  dass  allerdings  beide  Begriffe  zuletzt  auf  das- 
selbe Ziel  hinausführen,  dass  aber  der  Begriff  des  transe*  Objects 
an  einigen  Stellen  eine  ganz  andere  Entstehung  und  Ableitung 
hat,  als  der  des  Dinges  an  sich,  und  insofern  von  demselben  aller- 
dings streng  zu  scheiden  ist.  Eine  weitere  Untersuchung  ist  sodann 
dem  (von  Nakashima  falsch  dargestellten)  Verhältniss  der  Dinge 
an  sich  und  der  Ideen*  speciell  der  psychologischen  Idee  gewidmet. 
Noch  tiefer  gehend  ist  die  zweite  grössere  Hälfte  der  Busse'schon 
Untersuchungen.  Hier  beschäftigen  sich  dieselben  mit  dem  viel- 
behandelten Räthsel  der  „Widerlegung  des  Idealismus";  Busse 
schliesst  sich  an  die  von  Falckenberg  und  mir  gegebene  Lösung 
an,    dass  Kant   thatsächlich  eine   relative  Selbständigkeit  der  Er- 
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scheinung,  des  empirischen  Objecte  gegeuüber  der  subjectivon  Vor- 
stellung angeoomraen  habe,   ja  auch  ueben  der  Affection  dorch 
die  traoscondeiitèD  Dinge  an  sich  eine  .sokho  durch  die  empirischen 
Objecte  angenommen  habe.     Nur  weicht  Busse  darin  von  mir  ab, 
dass  er  darin  eine  Inconsequent  Kante  aiehtj  wahrend  ich  glaube,! 
das»  jene    Annahmen    notwendige    Consequenzen    der    Kantischen 
Fundamentalpositionen  sind.    Im  Uobrigon  hat  Busse  durch  xweck-  ^ 
müssige  Symbole  die  Darstellung  der  Sache  wesentlich  verbessert. 
Er   bezeichnet  das  transcend  en  tale  Subject  als  S,    das  empiriscbôj 
Subject  als  »,  ihre  unklare  Vermischung  als  2.    Dem  S  gegenöberj 
sind   die  empirischen  Objecte  nur  Vorstellungen,    dagegen  in  den 
Augen  des  .s  sind  dieselben  etwas  relativ-selbständiges,  welche  dies  , 
9  auch  wieder  afticiren  können.     Kehrt  das  -^  seine  S-Natur  hcr-i 
vor,    so  ist  die  Aüssenwelt   blosse  Vorstellung;    kehrt  es  seine 
Natur    hervor,    so  steht  die   Aussenwelt   nuserer  Voi-stellung  selb- 
sUiudig  gegenüber:    „Da.«i  Unklare  dieser  Position  bietet  Kant  den 
Vortheil,    den  empirischen   Idealismus  durch  Entgegenhaltung  des 
transcendcntaleu  Gesichtspunktes   zu    bekämpfen j    ohne    dqch    dîei 
Cün8e(|iienzer»  des  Letzteren  völlig  zu  ziehen,"    Durch  eine  äusserst 
sorgl'äUige   Analyse   siimmtlichor   in    Betracht    kommender  Stellen 
Keigt  Busse:    ^in  allen  Widerlegungen  des  empirischen  Idealismus 
ist  der  Standpunkt  der  Erscheinung  an  sich  der  zur  Widerlegung 
benutzte  Gesichtspunkt.     Er  erlaubt  es  dem  Philosophen,  den  em- 
pirischen Idealismus  zn  widerlegen,  ohne  doch  den  cntgegengesetzteuj 
des   Realismus    einzuräumen."     Derselbe    Ge^^ichispunkt    der  »Er-j 
scbeinuDg  an  sich**  ist  auch  lur  andere  Fartieen  der  Kr*  d.  r.  W^ 
bêsondêi*s    ïïir    die  Analogien    der  Erfahrung    ^von  geradezu  erlö- 
sender Wirkung"*.     Hierauf  werden  die  Versuche   von   K.  Fbcher, 
B.  Erdmann,    Riehl  u,  A.    kritisirt,    Kant   von    dem  berechtigten | 
Vorwurf  freizumachen,  er  habe  in  der  Anwendung  der  Causalitäts- 
kategorie  auf  die  Dinge  an  sich  einen  immanenten  Fohler  begangen: 
^dass  Kaut  eine  grosse  Ineonsequenz  begangen  hat,  steht  für  mich] 
fest".*)    Die  Abhandlung  von  Carus  war  mir  nicht  zDgänglich. — j 


*)  An  die&er  Stelle  ist  far  den  vorigen  Jahresbericht  uoeh  tiacbxutrugen 
die    treffliche   Baseler   Pissertaliüu    von  J.  Stimpfl:    Ist    die    niftaphy^Ucbe  | 
Grundlage   von   Kants  Erkeuuiuiaätheorie   idealisüacb    oder   realtstiâch   auCiu- 
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Mit  den  Antinomien  beschäftigen  sich  zwei  Abhandlungen.  Aus 
Dr  eh  er 's  dissolut  hingeworfenen  Bemerkungen  sind  zwei  Punkte 
beachtenswerth  :  einmal  hat  derselbe  Anstoss  genommen  an  Kants 
Worten  (Kehrb,  411),  der  dialectische  Schein  entspringe  daher, 
„dass  mau  die  Idee  der  absoluten  Totalität,  welche  nur  als 
eine  Bedingung  der  Dinge  an  sich  selbst  gilt,  auf  Erschei- 
nungen anf^ewandt  hat"  u.  s.  w,  Kant  lehre  hier  im  Widerspruch 
mit  seiner  sonstigen  Lehre  eine  gewisse  Erkenntnis^  der  Dinge  an 
sich,  Sow^eit  sich  dieser  anscheinende  Widerspruch  nicht  durch 
eine  nachlässige  Ausdrucksweise  und  aus  dem  Zusammenhange 
heraus  crkhiren  lässt,  ist  in  der  Stelle,  was  Dreher  nicht  gesehen 
hat,  eine  archaistische  Wendung  zu  erblicken ^  welche  auf  die 
Erwägungen  der  Dissertation  von  1770  zurückführt;  ebensowenig 
hat  Dreher  gesehen,  dass  ähnliche  Stellen  auch  sonst  bei  Kant  sich 
finden,  die  allerdings  bis  jetzt  allgemein  unbeachtet  geblieben  sind. 
Sonst  ist  aus  Drehers  Ausführungen  noch  beachtenswerth,  dass  der- 
selbe den  Versuch  gemacht  hat,  aus  dem  Begriff  der  „Gegenwart" 
eine  neue  Antinomie  im  Kantischen  Sinne  zu  gestalten,  w^as  frei- 
lich viel  schärfer  hätte  geschoben  müssen^  um  wissenschaftlich 
fruchtbar  zu  sein.  Die  Ueberschrift  des  Aufsatzes  von  Harris 
kiinnte  zunächst  den  Verdacht  erwecken,  dass  der  Verl',  die  dritte 
und  die  vierte  Antinomie  vermischt  habe,  da  es  sich  bei  jener  um 
die  Freiheit,  und  nur  bei  dieser  um  die  Erste  Ursache  handle. 
Allein  Harris  hat  mit  seiner  Auffassung,  dass  es  sich  schon  bei 
der  dritten  Antinomie  um  die  Erste  Ursache  handle,  insofern  Rocht, 
als  Kant  selbst  am  Sohluss  derselben  auf  den  „ersten  Beweger** 
hinweist,  d.  h.  „eine  freihandelnde  Ursache,  welche  diene  Reihe 
von  Zuständen   zuerst   und   von  selbst    anfinge;    und   auch  in  der 


Mitte  der  Anmerkung  zur  Thesis  bemerkt  Kant, 


mit  der  Thesis 


«sen?  (1890.  hl  SSO  Di«  gründJiche  Arbeit  beaat wertet  tlie  Frage  ricblig 
tiabin,  class  jene  Grundlage  unzweifelhaft  realistisch  sei;  der  K  Abschnitt  be- 
handelt die  Lehre  von  den  Gegenstaüden  (1)  Erscheinungen,  2)  Dinge  an  sieb, 
3)  eiiipirischö  Objecte,  4)  transcendentale  Objecte,  5)  Noumona),  der  U.  Ab- 
schnitt die  Widerlegung  des  Idealismus,  wobei  der  Verf.  gegeu  Fischer  und 
den  KefereuteD  behauptet ,  dass  zwischen  A  uud  B  ^durchaus  kein  Wider^ 
»pmch  bestehe*.  Diese  Dissertation  war  mir  beim  vorigen  Jahresbericht  ent* 
"^angeu;  icb  werde  im  Folgend  eu  u#cb  einige  solche  Nachzügler  erwähnen. 
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mir  „die  Nothweodigkeit  eines  ersten  Aüfanges  einer  Reihe  von  j 
Ersehet  11  aiigeo  aus  Freiheit  zur  Begreiflichkeit  eines  Ursprunges  ^ 
tier  Welt",  nicht  aber  einzelner  Handlungen  in  ihr  dargethaa  sei. 
Dies  Element  nun  hat  Harrus  allein  aus  der  dritten  Antîncinie  her- 
ausgegriffen. Er  findet  nun  den  Fehler  der  Kantischen  Antinomie 
in  der  Antithesis,  insofern  in  derselben  alle  Cauaalitat  auf  rein  me- 
chanische Verursachung  zurückgeführt  werde,  während  doch  er- 
fahrungsgemäss  in  uns  neben  den  mechanischen  Ursachen  auch 
die  teleologischen  vorhanden  seien,  d,  h,  die  Verursachung  nach 
freien  selbstbewussten  Motiven,  aus  welcher  Erfahrung  heraus  wir 
das  Recht  hatten,  auch  in  Bezug  auf  das  Weltganze  eine  freie  Per- 
sönlichkeit als  erste  Ursache  anzuuehmen.  Harris  übersieht  aber 
dabei,  dass  Kant  in  der  Antithesis  nicht  von  mechanischen  Ur- 
sachen spricht,  sondern  von  Ursachen  überhaupt,  unter  denen  er 
offenbar  auch  den  psychologischen  Mechanismus  versteht,  auf  wel- 
chen empirisch  alle  inneren  scheinbaren  Freiheitaacte  zurückgeführt  ^ 
werden  können. 

Drei    weitere  Nummern    beziehen    sich  auf  Kants  Erkennt- 
nissiehre   überhaupt.     Soweit   Schellwiens   knappe   Ausföh-       : 
rungen  mir  verstiindlich  geworden  sind,    will  er  in  einem  an  He-  ^j 
geFsche  Bestimmungen   erinnernden  Sinne  nachweisen,    dass  Kant  ^M 
irrthnmlich  auf  dem  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
stehen  geblieben  sei,    anstatt  zu   erkennen,    dass  das  menschliche  ^^ 
Bewusstsein,  insofern  es  die  „urschöpfiTii^che"  Thatigkeit  des  gött-  ^M 
liehen  Verstandes  „nachscliöpferisch**  in  sich  nachbilde,    auch  zu 
einer  Identität  des  Wissenden  und  des  Gewussten  gelange,    akô  ^fl 
nicht  blos  Erscheinungen,  sondern  Dinge  selbst  erkenne.    Mit  dem  ^1 
Gegensatz   von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  beschäftigt  sich  im 
Wesentlichen  auch  Koenigs  ausführliche  Abhandlung:  E.  v.  Hart* 
mann  hatte  gegen  Koenigs  Kantischen  transcendent^len  Idealismus 
die  bekannten  Einwände  vom  Standpunkte  seines  „transcendent&len 
Realismus*^  erhoben^  indem  er  dem  Erstem  negativen  Dogmatismus 
und  Illusionismus  vorwarf.     Hiegegeu  sucht  sich  Koenig  nicht  un- 
geschickt zu  schützen,  aber  freilich  durch  ein  gewaltsames  Mittel» 
indem  er  zu  zeigen  versucht,  „dass  bei  consequentem  Festhalten  an 
dem  von  Kant  aufgestellten  kritischen  methodologischen  Princip  der 
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^Gegensatz  von  DÎEg  an  sich  und  blossen  Erscheinungen  climinirt 
werden  kann  und  muss";  und  zwar  geschieht  dies  nicht  mehr  blos 
im  Sinne  von  Cohen,  sondern  immer  mehr  schon  im  Sinne  „des 
erkenntnisstheoreysclien  Munismus'',  also  offenbar  im  Sinne  von 
Schuppe  und  Kehmke,  obgleich  Koenig  diese  nirgends  nennt.  Diese 
Ausführungen  fjielen  vom  systematischen  Geslcbispnnkt  aus 
viel  Interessantes  dar;  für  den  Historiker  lallt  nnr  Woniges,  aber 
Beachtonswerthes  ab,  so  die  Bemerkungen  über  den  Sinn  des  Kaii- 
tischen  „transcendentalen  Llealisimis^,  über  das  Räthsel  der  Ver- 
bindung dos  transcendentalen  und  dos  empirischen  Subjects,  über 
das  Verhältniss  von  Anschauung  und  BegritF  u.  s.  w,  —  Die  Abhand- 
lung von  Hansen  war  mir  nicht  zuganglich. 

Die  folgenden  4  Schriften  beacliäftigen  sich  mit  Kants  Natur- 
philosophie, mit  der  wir  zweckmässig  diese  Gruppe  schliossen.  Eine 
eigenartige  Leistung  bietet  Radulescu-Motru,  Er  will  Kants 
Theorie  der  Naturcausalitat  bistoriscb  auf  ihro  tiefsten  Wurzeln 
zurückführen.  Er  findet  vor  Kant  zwei  Riehtungen,  den  von  den 
exacten  Wissenschaften  ausgehenden  Rationalismus,  welcher  Cau- 
salität  und  logischen  Grund  nicht  auseinanderzuhalten  weiss,  und  den 
vfm  den  biologischen  Wissenschaften  ausgehendenEmpirismus,  welcher 
das  Causalprobiera  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ideenassociation 
löst.  Dann  wird  gezeigt,  wie  in  Kants  Entwicklung  das  Causal- 
problem  im  Mittelpunkt  des  Interesses  gestanden  sei.  Kants  Raum- 
und  Zeitlehrc  wird  in  cogen  Zusammenhang  mit  der  Mathematik 
jener  Zeit  gebracht.  Mit  der  Naturwissenschaft  jener  Zeit  wird  das 
räthselhafte  „Bewusstsein  überhaupt**  in  Zusammenhang  gebracht: 
dasselbe  ist  nur  ^ein  andrer  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die 
Ausnahmslûsigkeit  und  Un  Veränderlichkeit  der  wissenschaftlich  fest- 
gedtellten  Gesetze**  im  Sinne  der  G alilei-New tonischen  Naturauf- 
faasung.  Kant  gibt  ,, dadurch  ganz  einfach  dem  Glauben  Ausdruck, 
dass  die  wissenschaftlichen  Gesetze  für  einen  persönlich  unbeein- 
flussten  Beobachter  zu  allen  Zeiten  die  gleiche  Bestätigung  finden 
müssen".  „Bewusstsein  überhaupt**  ist  ein  Correlatbegritf  zum  Be- 
griff der  „wissenschaftlichen  Erfahrung**,  d.  h.  der  Galilei-Newton- 
schen  Auffassung.  Hier  spürt  man  Cohen'scheu  Einfluss.  In  eigen- 
artiger Weise    wird   die  Lehre  vom  Schematismus  mit  jener  Auf- 
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fassuDg  în  Verbindung  gebracht.  Welchen  Sinn  hat  nun  von  dlodem 
Standpunkt  aus  dio  Kantische  Auffassung  der  Causalität  als  eines 
Voriütandsbcgriffs  a  priori  ?  Das  Kantischo  Apriori  will  nicht:^  andres 
sein  und  sagen,  als  die  Galilci-Newtun'scho  Naturauffassong  modi- 
licirt  durch  Locke-Hiimo's  Psychologismus:  es  ist  der  Bewusst-soius- 
reprasentant  der  notwendigen  VoraussetÄungon,  welche  die  wissen- 
schaftliche Naturauffassung  enthält.  Man  sieht,  der  Verfasser  hält 
sich  nirgends  an  den  Buclistaben  dor  Kantischen  Lehre,  er  sucht 
den  Geist  derselben,  der  sich  ihm  aber  oft  in  vage  und  gewagte 
Constructionen  verfliichtigt.  Eine  methodisch  nicht  strenger  gehal- 
tene Untersuchung  lûetet  Drews  in  seinem  umfangreichen  Werke 
Drews  betrachtet  die  gesammte  theoretische  Philosophie  Kants  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  Naturphilosophie.  Diese  Beleuchtung  ist 
eigenartig,  aber  wie  der  Verf.  selbst  indirect  zugibt,  ganz  einseitig, 
Grundgedanke  und  Ergebniss  ist:  Kant  ist  nicht,  wie  mau  es  ge- 
wöhnlich darKUstellen  pllegt,  Erkenntnisstheoretiker  gewesen,  der^J 
sich  nebenbei  auch  mit  Naturphilosophie  beschäftigt  hat,  sondern  ^H 
er  ist  vielmehr  wesentlich  Naturphilosoph,  der  sich  mit  Erkenntoias- 
théorie  nur  deshalb  befasst  hat,  um  insbesondere  seiner  Naturphi- 
losophie eine  sichere  wissenschaftliche  Unterlage  zu  verschaffen. 
Doch  kommt  Drews  im  Verlauf  seines  Werkes  darauf  hinaus,  dass 
Kant  in  dieser  erkenn tn isstheoretischen  Begründung  sich  vielfach 
vergriffen  habe,  dass  vielmehr  seine  naturphilosophischen  Ideen,  rein 
von  erkenntnisstheoretischen  Beimischungen,  dogmatisch  w^erthvoller 
seien,  so  bes.  seine  dynamische  Theorie  der  Materie,  und  seine 
Teleologie,  in  welch  beiden  Punkten  Kant  der  Philosophie  Eduard 
V.  Hartmanns  vorgearbeitet  habe!  So  verfolgt  da^  Werk  ako 
einen  doppelten  Zweck,  einen  historisch-reconstruirenden*  und  einen 
kritisch -constructiven  in  flotter,  aber  viel  zu  breiter  Darstellung. 
Ein  erster  Hauptabschnitt  schildert  „Kant  als  Naturforscher**,  ru- 
nlichst unter  dem  Einfluss  Knutzens.  In  seiner  Erstlingsschrift  habe 
Kant  zwar  die  rein  mechanische  Bestimmung  der  Kräfte  durch  das 
Hereinziehen  metaphysischer  Gesichtspunkte  verwirrt,  aber  doch 
zugleich  seine  dynamische  Theorie  der  Materie  vorbereitet.  Darin 
liege  das  treibende  Princip  seines  Gedanken fortschrittes,  dem  Dyna- 
mism us,  gegenüber  der  abstract-mechanischcn  Naturanschauung,  zum 
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ge  zu  verhelfen!  In  rtieser  Idee  des  Dynaoiismiis  sieht  Drews 
îîbert  reib  end  sogar  den  leitenden  Faden  durch  das  Labyrinth  der 
Kantischen  StîhrifteQ.  Auch  in  der  Naturgeschichte  des  Himmels 
wolle  Kant  die  reîû  mechanische  Naturbetrachtung  zur  dynamischca 
umgestalten!  Ein  weiteres  Verdienst  Kants  bestehe  darin,  dass  or 
das  Leben  der  Natur  als  einen  geschichtlichen  Prozess  betrachte,  als 
Eutwickelung.  Ein  zweiter  Abschnitt  schildert  Kaot  als  Natur- 
philosophon,  zunächst  de^seu  vorkritische  »aturphilosopliie.  Aus 
der  Habilitationsschrift  werden  die  naturphilosophischen  Partien, 
welche  bea.  zum  Princip  des  Dynamismus  Beziehung  haben  sollen, 
herausgehoben.  Eine  Hauptbetrachtuiig  ist  natürlich  der  M  on  ado- 
logia  physica  gewidmet.  Kant  wolle  seine  dynamische  Naturlietrach- 
tung  von  nun  an  metaphysisch  begründen,  nur  zu  diesem  Zwecke 
treibe  er  Metaphysik!  Auch  die  Schrift  von  den  negativen  Grössen 
wird  damit  in  Zusammenhang  gebracht.  Die  Wendung  der  Sechziger 
Jahre,  welche  bisher  so  viel  Streitigkeiten  verursachte,  sei  oben 
nur  begroidich,  indem  man  sie  alâ  eine  Consequenz  des  Kantischen 
Dynamismus  fasse  im  Gegensatz  zur  Leibniz'schen  Monadenlehro! 
Auch  die  andren  schwebenden  Fragen  der  Kantischcn  Eutwicklung 
um  jene  Zeit  werden  von  disiiem  Standpunkt  aus  zu  lösen  ver- 
sucht. Auch  die  Raumlehre  wird  mit  Kants  Bestreben  in  Vorbin- 
dung gebracht,  den  Dynamismus  Newton's  mit  den  Anschauungen 
der  Leihniz-WolKjschen  Schule  auszusöhnen;  dabei  übersieht  aber 
Drews  durchgängig,  da^^s  ja  die  Leibniz'sche  Naturaulfassuug  der 
dynamischen  selbst  sehr  nahe  steht,  im  Gegensatz  zur  carte^iaol- 
schen  rein  mechanischeu  Auffassung.  Mit  dem  Jahre  17 7Ü  kehrt 
Kant  zu  Leibniz  zurück^  j,aber  nicht  als  ein  verlorener  Sühn  kehrt 
er  zu  ihm  zurück ,  der  eingesteht,  gefehlt  zu  haben,  und  nutzlos 
auf  falschen  Wegen  umhergeirrt  zu  sein,  sondern  bereichert  mit  der 
Einsicht,  die  er  inzwischen  über  die  Natur  der  Mathematik  gewon- 
nen hatte,  und  die  ihn  zwang,  die  Leibniz'sche  Theorie  in  ihrem 
Grunde  umzubilden".  Hierauf  folgt  die  Darstellung  dor  „kritischen 
Naturphilosophie^.  Das  Ideal  „der  reinen  Naturwissenschaft**  wird 
entworfen,  und  gezeigt,  wie  dasselbe  in  den  „Grundsätzen'*  roalisirt 
ist.  Drews  berührt  sich  hier  mit  Laas,  welcher  bekanntlich  in  den 
„Analogien  der  Eifahruug'*  den  Kern  der  Kr.  d.  r.  V,  sehen  w^ollte. 
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Kant  behaupte  emerseîts  die  Immaoeoz  der  Materie,  weU  nur  so 
eine  apriorische  Erketiotûiss  von  ihr  möglich  war;  aber  in  der 
^Widerlegung  de??  Idealismus*^  gestehe  er  —  eben  wieder  aus  natur- 
philo.sophischen  Gruoden  —  dor  Materie  eine  empiritüche  Selbstän- 
digkeit zu,  welche  seinen  sonstigen  idealistischen  Behauptungen 
widerspricht.  An  diesem  Dilemma  scheitere  die  „reine  Naturw^issen- 
schaft^*  Dann  werden  die  oaturphilosophischen  Partien  aus  der 
Antinomien  lehre  herausgehoben:  es  sind  dieselben  ja  eigentlich 
hauptsächlich  Probleme  der  Naturforschnng.  Dann  erweitert  aîch 
Drews'  kritisches  Referat  zn  einer  Kritik  der  Grundlagen  der  Kan- 
lischen  Erkenntnisstheorie  überhaupt,  speciell  in  Beziehung  auf  die 
Lehre  vom  Ich  (dem  transccndentaleu  und  empirischen)  und  auf 
die  Lehre  vom  Ding  (dem  transcendent  en  und  empirischen).  Dem 
„Aufbau  der  Naturphilosophie**  sind  die  folgenden  Partien  gewid- 
met, zunächst  in  den  „Metaphys.  Anf,  d.  Naturw.**  Es  heisse  Mittel 
und  Zweck  vortauschen,  w*enn  mau,  wie  bisher  geschehen,  über  der 
Kr.  d.  r»  V.  die  letztere  Schrift  gana  in  den  Schatten  stelle.  Daher 
lässt  Drews  ihr  eine  äusserst  eingehende  Analyse  zu  Teil  werden,  doch 
im  Anschluss  an  Schaller,  Stadler,  Ueberweg,  v.  Kirckmann  u.  A.  An 
der  Phoronouiie  wird  scharfe  Kritik  geübt,  in  der  Dynamik  sieht 
Drews  die  pièce  de  résistance;  aber  auch  in  ihr  sieht  Drews  den 
Hauptfehler  Kantâ  darin,  dass  er  die  dynamisch  gefaxte  Materie 
wieder  idealistisch  verflöchtigt,  statt  der  Welt  der,  die  Materie  in 
unsrer  Vorstellung  producirenden,  Kräfte  eine  eigene  transcendente 
Realität  zuzugestehen.  Ein  weiterer  damit  zusammenhängender 
Fehler  Kants  bestehe  darin,  dass  Kant  diese  Kräfte  nicht  als  Kräfte- 
punkte  fasse,  wie  einst  in  seiner  Monadologia  physica:  in  der  Rück* 
kehr  zu  dieser  bestehe  allein  das  Heil  der  modernen  Naturphilo- 
sophie. Indem  Kant  von  jener  seiner  richtigen  Anschauung  später 
sich  entfernt  habe,  unter  dem  Einfluss  seiner  falschen  ErkenntnL»- 
theorie,  habe  er  seine  eigene  ursprünglich  richtig  angelegte  Natur- 
philosophie verdorben:  er  fasse  in  der  kritischen  Zeit  die  Materie 
als  einen  „allgemeinen  Urbrei^,  als  ein  stoffliches,  allerdings  aas 
Kräften  entstandenes  Continuum,  statt  als  bestehend  aus  discreten 
Kraftmonaden:  im  atomistischen  Dynamismus  im  Sinne  von  E.  v. 
liartmann  sieht  Drews  das  Einzig  Richtige.    Nicht  auf  jene  „phä- 
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nomenale  Materie"  sei  mit  K:mt  clor  Worth  zu  legen,  sondern  auf 
diese  „intelligible  Materie".  Ein  weiterer  Abschnitt  ist  dem  natur- 
plnlosophischen  Gehalt  der  Kantischen  Teleologie  gewidmet,  welche 
ebenfalls  mögüchst  im  Sinne  E-  v.  Hartmanns  gewendet  wird. 
Dem  ursprünglich  naturphilo^op hinsehen  Charakter  der  Kr,  d,  Urth, 
werde  gemeinhin  ku  wenig  Heachtung  zu  TfieiK  Katit  war  im 
Interesse  einer  metaphysischen  Naturphilosophie  be^strebt,  der 
Teleologie  eine  objective  Wahrheit  zu  siclicrn,  und  es  liege  nur  an 
seinen  unglücklichen  erkenn tnisstheoretischen  Voraussetzungen,  wenn 
er  dies  Ziel  nur  zum  Theîl  erreiche,  und  die  (Jbjectivitat  des  Zweck- 
begriffs sich  ihm  unter  der  llaöd  in  deu  widerspruchavollen  Oe- 
gritf  einer  Idus  subjectiven  f^bjectivitiit  umgebogen  habe  —  allein 
gerade  diese  nur  regulative,  nicht  constitutive  Fassung  der  Teleo- 
logie ist  ja  Kantj^  eîgenthumlichste  Aulfassung:  ihm  jene  scharfe 
objective  Wendung  zumuthen  und  zutrauen,  hetsst  verlangen:  Kant 
solle  nicht  Kant  sein!  Eben  in  diesem  Schwanken  liegt  Kants  Cha- 
rakteristicum  und,  soweit  jenem  Schwanken  Vorsicht  zu  Gründe 
liegtj  auch  sein  eigenstes  Verdienst.  Ein  letzter  Abschnitt  ist  dem 
bekannten  Opus  Posthnmum  gewidmet,  in  dessen  Auffassung  Drews 
wesentlich  mit  mir  übereinstimmt.  Richtig  wird  gezeigt,  dass  Kant 
im  Interesse  der  Naturphilosophie,  und  ihres  Gegenstandes,  der  Natur, 
die  empirische  Affection  neben  und  gegenüber  der  transcend enten 
in  jenem  W^erke  so  scharf  und  so  oft  betont.  Im  übrigen  domon- 
strire  jenes  Werk  nur  die  Werthlosigkeit  des  transcendental-idea- 
listischen  Standpunktes  für  die  Naturphilosophie.  Nur  in  Einem 
Punkte  habe  der  transe.  Idealismus  die  Naturphilosophie  gefördert, 
durch  die  Einsicht,  d^iss  der  räumlich  ausgedehnte  Stoff  als  solcher 
nur  eine  bloss  subjective  Vorstellungsart  ist.  —  Eine  viel  positivere 
Werthschiltzung  lässt  Keferstein  in  seinem  Programm  der  Kanti- 
schen Naturphilosophie  angedeihen;  er  sucht  im  Anschluss  an  Stad- 
ler das  auch  für  unsere  Zeit  noch  Werthvolle  aus  derselben  mit 
liebevoller  Sorgfalt  herauszuziehen,  in  der,  unserer  Ansicht  nach, 
vergeblichen  Hoffnung,  die  moderne  Naturwisseaschaft  mit  Kants 
Transcendentalphilosophie  zu  versöhuen,  Dagegen  müssen  wir  es 
als  ein  besonderes  Verdienst  der  Arbeit  rühmen,  dass  Keferstein 
überall  sorgfältiger,  als  dies  bisher  geschehen  ist,  den  Zusammen- 
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hang  der  Met  Auf.  tL  Naturw.  mit  der  Kr.  d»  r.  V.  herausgestellt 
hat;  bes.  frucbtliringend  ist  dies  geschehen  in  dem  Abschnitt  über  ^H 
„die  Gruûdgesctze  der  Mechaoik".  Dai^selbe  gilt  von  den  Auafiih-  ^1 
rungcn  über  dasi  nachgelassene  Manuscript;  auch  ihr  Werth  besteht 
nicht  io  dem  vergeblichen  Nachweis^  das«  die  heutige  Naturwissen-  I 
Schaft  sich  an  Kant  zu  orientiren  habe,  sondera  in  der  feinsinnigeo 
Anfducliung  der  tieferen  Zusanimenhiinge,  welche  Kants  spätere  Aus- 
führungen mit  seiner  Kr.  d.  V.  verbinden.  Ganz  anders  als  Kefer- 
stein  werthet  Kosack  da^  Opus  postumum.  Zwar  ohne  Bei-Cick- 
aichtigung  der  Litteratur,  aber  mit  gründlichem  Eindringen  in  die 
Sache  zeigt  Kösack,  dass  das  Werk  ohne  jeden  Werth  für  die 
heutige  Physik  .sei.  Das  W^crk  mu^sste  misslingen,  es  ist  ein 
^Muster  eines  Entwurfes,  ohne  die  Discretheit  der  Materie  die  Vor- 
gange  der  Natur  erklären  zu  wollen"»  Bemerkenswerth  ist  Kosackâ 
Nachweis,  Kant  habe  in  seinem  Princip  der  unaufhörlichen  Fort- 
dauer der  Bewegung  das  Prinrip  der  Erhaltung  der  Kraft  anteci- 
pirt*  —  Die  Abhandlung  von  (iraf  Pfeil,  ob  die  Kantische  Weit- 
Idldungshypotheso  mit  der  heutigen  Wissenschaft  vereinbar  sei, 
verwirft  Kants  Glutnebelhypothese,  und  leitet  die  Entstehung  der 
Planeten  aus  Aggregation  kalter  Partikel  ab  —  als  eine  Vertreterin 
^der  heutigen  Wissenschaft''  vermögen  wir  aber  die  Abhandlung  i 
nicht  anzuerkennen.  (Dasselbe  Thema  behandelt  No.  21  der  „Samm- 
lung populärer  Schriften'',  horausg.  v.  der  Gesellschaft  Urania  zu 
Berlin  (Berlin,  Pätel,  1893):  ^Dio  Entstehung  der  Welt  nach  den 
Ansichten  von  Kant  bis  zur  Gegenwart**,  Diese  AbhamUung  ist 
mir  jedoch  bis  jetzt  nicht  zugänglich  gewesen.) 

Um  so  werthvoller  ist  die  Abhandlung  von  Eberhard,  welche 
eine  bedeutsame  Bereicherung  der  Kantlitteratur  darstellt.  Eb.  w^eist  ' 
nach,  dass  Kants  Theorie  vielfach  gegen  fundamentale  Anschau* 
ungen  und  Gesetze  der  Mechanik  verstösst  —  Fehler,  die  schon 
auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Mechanik  zu  vermeiden  gewesen 
wären;  er  weist  dies  nach  1)  in  Bezug  auf  den  Urzustand  der  kos-  ' 
mischen  Materie  und  die  Bildung  der  Planeten;  2)  in  Bezug  auf 
die  Entstehung  der  Monde  und  die  Rotation  der  Planeten;  3)  in 
Bezug  auf  die  Theorie  der  Saturoringe.  Kants  Theorie  habe  le- 
diglich historischen  Werth  für  die  heutige  Astrophysik.    Von  einer 
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„Kant-Laplace'schen  Theorie**  zu  sprechen,  sei  logisch  absurd;  denn 
beide  Theorien  seien  total  verschieden;  die  Laplace'sche  Theorie 
sei  viel  wichtiger  für  die  heutige  Wissenschaft  vermöge  ihrer  Klar- 
heit und  mathematisch  strengen  Begründung.  Doch  wird  zuge- 
geben, dass  Kant  durch  zwei  Gesichtspunkte  sich  grosse  Verdienste 
erworben  habe:  erstens  durch  strenge  Durchführung  der  rein  me- 
chanischen Betrachtung  der  Entstehung  des  Sonnensystems;  zweitens 
durch  Behauptung  der  Identität  der  Materie  im  ganzen  Sonnen- 
system. 

III.    Zu  Kants  praktischer  Philosophie. 
(Ethik,  Rechtslehre,  Religionsphilosophie,  Pädagogik  u.  s.  w.) 

31.  Förster,  Friedrich  Wilhelm.     Der   Entwicklungsgang   der 

Kantischen  Ethik  bis  zur  Kr.  d.  r.  V.  (Freib.  Diss.)  Berlin, 
Mayer  u.  MüUer  1894.     106  SS. 

32.  Vorländer,  Karl.     Der  Formalismus  der  Kantischen  Ethik 

in  seiner  Notwendigkeit  und  Fruchtbarkeit.  Diss.  Marburg 
1893.     84  SS. 

33.  Salus,   Peter.     Immanuel   Kants   Lehre    von   der   Freiheit. 

Jenaer  Diss.  1894.     71  SS. 

34.  Lorenz,  P.    Ueber  die  Aufstellung  von  Postulaten  als  philoso- 

phische Methode  bei  Kant.  Philos.  Monatsh.  XXIX,  1893, 
S.  412—433. 

35.  LiMBOURG,  Prof.  Dr.  Max.     S.  J.     Kants  kategorischer  Impe- 

rativ. Abhandlungen  aus  dem  Jahrbuch  der  Leo-Gesellschaft. 
1893.     Wien,  Leo-Gesellschaft  1894.     16  SS. 

36.  DiEZ,  Max.   Etwas  vom  kategorischen  Imperativ.   „Die  Wahr- 

heit**  No.  18,  S.  145—151.     Stuttgart,  Frommann  1894. 

37.  Wilde,   Normann.      Kants   relation    to    Utilitarianism.    The 

Philos.  Review,  Boston,  Ginn  1894.     S.  289—304. 

38.  ScHOELER,  Pastor.     1.    Die  inductive  Methode  in  der  Erfor- 

schung des  Sittlichen  mit  Bezug  auf  Kants  Kr.  d.  pr.  V. 
(derselbe)  2.  über  Kants  philosophischen  Entwurf  „Zum 
ewigen  Frieden".  Programm  des  Paulin.  Gymn.  in  Münster 
1892.    28  SS. 
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46. 


49. 


RûHL,  Franz.  Kant  über  den  ewigen  Frieden.    (Rede  in  der 

Kantgesellschaft)    Altpr.  Moo.  XXVIII  (1892)  S.  213-'227.« 
SoDEüK,  Gottlieb.     Vergloichonde  Untersuchung  der  Staats- ^1 

idee  Kaot^  und  flegek.     Erlanger  Diss.  1893.     68  SS.        .       i 
MoLLAT,  Georg,  Lesebuch  zur  Geschichte  der  deutschen  Staats» ^| 

Wissenschaften  von  Kant  bis  Bluntschli.     Güter wieck  1891- 
Seeger,  Hehmann.    Die  Strafrecht.stheoricn  Kants  und  seiner 

Nachfolger  im  VerhHItniss  zu  den  alïgemeiuen  Grundsätzen       i 

der  kritischen  Philosophie.    In  der  Festschrift  der  Tübinger ^^ 

Juristeofacultät  fär  Prof.  Berner.     Tübingen  1892.     38  SS.  ^ 
DuMESNiL,  Georges.   De  tractatu  Kantii  paedagogico,     Pariser ^^ 

These.     Paris,  Hachette  1892.     143  SS.  ^ 

Temming,  Ernst.     Beitrag   zur  Darstellung    und    Kritik    der 

moralischen  Bildungslehre  Kants.   Jenaer  Diss*  1892,   55  SS, 
Felsch,  Carl.    Das  Vorhaltniss  der  transcendentaien  Freiheit 

bei   Kant  zur  Möglichkeit  moralischer  Erziehung.     Auch  u, 

d.  T.  „Ein  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Herbart-Ziller'schen 

Pädagogik".      Pädag.    Bibliothek.  XVIL  Band.     Hannover, 

C.  Meyer   1894.    88  SS. 
BôEiMEL,  Otto.     Der  principielle  Gegensatz  in  den  pädagogi- 
schen Anschauungen  Kantâ   und  Herbart^.     Programm  des 

Realgymn.  in  Marburg  189L     31.  SS. 
Strümpell,    Li  dwic.      Die   Pädagogik  Kant's   und    Fichte^s*  j 

(=  Pädag.  Abhandl  Heft  2.)  Leipzig,  Doichert  1894.   58  SS. 
Michaelis,  Carl  Theodor,    Zur  Entstehung  von  Kanta  Kr. 

d.  Urth.    Progr,  der  VII.  Städt.  Höh*  Bürgerschule  in  Berlin 

1892.     22  SS. 
Grundmann,  Richard.   Die  Entwicklung  der  Aesthetik  Kants. 

Mit    besondrer    Rücksicht    auf    einige    bisher    unbeachtete 

Quellen.     Leipziger  Diss.  1893.     72  SS. 
TuFTs,   James  Hayden.     The  Sources   and   Development   ofj 

Kauts  Teleolog}\     Freib.  Diss.  1892.     48  SS. 
Koblschmjdt,  Otto,    Kants  Stellung  zur  Teleologio  und  Phy- 

sicotheologie,    Jenaer  Diss.  1894.     90  SS. 
V.  Flothow,  Carl.     Aus    Kants    kritischen   Religionslehren. 

Königsberger  Diss,  1894.     70  SS, 
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53.  Pfleidereb,    Otto.      Die   Entwicklung    der    protestantischen 

Theologie  seit  Kant.    Abgedr.  a.  d.  protest.  Kirchenzeitung, 
1891,  No.  49—50.     Berlin,  Reimer  1892.     35  SS. 

54.  SciiJROTZKY.    Za  Kant^  Schrift:  die  Religion  u.  s.  w.    Pliilo». 
Jahrbuch  VIT,  No.  2  n.  3. 

Bei  der  grossen  Anzahl  der  unter  diese  Rubrik  fallenden 
Schriften  müssen  wir  uns  auf  die  allernoth wendigsten  Angaben  be- 
schränken. Besonders  schwer  Hillt  diese  Kurze  gegenüber  der  erst- 
genannten Abhandlung,  deren  reichen  Inhalt  wir  ebenfalls  nur  knapp 
skizziren  dürfen.  Die  Entwicklung  der  moralischen  Anschauungen 
Kants  ist  das  interessante  Thema,  ans  sich  Forster  vorgenommen 
und  in  gründlicher  Weise  behandelt  hat.  Er  schildert  zunächst 
—  nicht  nur  auf  Grund  der  Quellen,  sondern  auch  auf  Grund  neuer 
von  B.  Erdmann  ihm  mitgetheilten  „Reflexionen"  Kants  —  die 
Anschauungen  der  Sechziger  Jahre:  Kant  knüpft  im  Anschluss  an 
die  Engliinder  und  beaondei's  an  Rousseau  die  Moral  an  das  Ge- 
fühl und  an  die  Neigungen.  Mit  dem  Jahre  1770  vcrlasst  er  diese 
Gefühlsgrundjage  der  Ethik  und  will  die  moralischen  Wahrheiten 
nur  aus  der  Vernunft  enUspringen  lassen.  Aber  Kaut  roisst  sich 
keineswegs  mit  Einem  Male  von  der  bisherigen  psychologischen 
Begründung  der  Moral  los;  die  Frage,  wie  das  Vernun ftge.se tz 
praktisch  werden  könue,  wird  noch  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  das 
Mysterium  der  transe.  Freiheit  entschieden,  sondern  mit  psycholo* 
gischen  Lösungen  beantwortet,  In  diese  Uebergangszeit  setzt  nun 
Förster  ein  Fragment  aus  Reicke's  „Losen  Blfittern"  (L  9— Iß), 
welchem  Reicke  selbst  den  80  er  und  90er  Jahren  zugewiesen  hatte. 
Dass  dies  Fragment  aber  „spätestens  Mitte  der  70er  Jahre"  ver- 
fasst  sei^  und  „den  einzigen  urkundlichen  Belag  für  eine  sonst  nur 
aus  Andeutungen  bekannte  Phase  der  K.'schen  Moralphilosophie 
bilde'*,  hatte  schon  Rie  hl  im  Archiv  IV,  720  behauptet.  Aus 
dieser  Archivstelle  ist  nun  Försters  Dissertation  herausgewachsen, 
obwohl  er  dieselbe  merkwürdigerweise  nicht  erwähnt,  wie  über- 
haupt seine  ganze  Citirungsmetimde  sehr  mangelhaft  ist.  In  jenem 
Fragment  sieht  Kant  im  Einheitsbestreben  des  vernünftigen  Willens 
gegenüber  der  Mannigfaltigkeit  der  Neigungen  den  Grund  der  mo- 
ralischen Selbstzufriedenheit,   ja  Glückseligkeit,    also  des  höchsten 


I 


Gutes.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  Uebergangsstadium  der  Kanti- 
öchen  Moralpbiloaopbie  voö  materialen  zu  formalen  Principien  za 
tlmn:  wir  sehen  hier  Kant  in  unmittelbarer  Nahe  der  Kr.  d.  r.  V. 
noch  einmal  den  Versuch  machen,  die  Moral  eudamonistisch  zu 
begründen-  Den  Beweis  für  diese  Auffassung  jenes  Fragmentes 
lialten  wir  durch  Försters  ausftihrliche  Analyse  für  voll  erbracht 
—  das«  Hüffding,  wie  oben  S.  440  bemerkt  wurde,  ganz  unabhängig 
von  Förster  dieselbe  Hypothese  betrell«  jenes  Fragmentes  aufge- 
stellt hat,  darf  als  ein  bestätigendes  Moment  für  die  Kichtigkoil 
derselben  betrachtet  werden.  Weiterhin  verwerthot  F.  auch  einige 
Stellen  der  Pölitz'schen  Metaphysik  für  jenes  Stadium  —  nach  der 
oben  von  uns  angenommenen  Datirung  derselben  durch  Hoinze 
nicht  mit  Unrecht.  Zur  Charakteristik  desselben  Stadiums  dieoon 
dann  noch  einige  neu  mitgetbeilte  „Reflexionen''  Kants«  in  denen 
Kant  noch  nicht  gänzlich  den  Standpunkt  der  formalistischen  Ethik 
oinuimnit.  —  Diesem  „Formalismus  der  Kantischen  Ethik"'  selbst 
ist  die  warm  und  gründlich  geschriebene  Abhandlung  Vorländer'» 
gewidmet.  Nachdem  derselbe  im  Anschluss  au  Cohen  „die  Form 
in  der  Kantischen  Erfalirungslehre"*  erörtert  hat  und  dieselbe  im 
Wesentlichen  mit  „Gesetz,  Gesetzmässigkeit*"  identiücirl  hat,  schreitet 
er  „zur  ethischen  SeitB  des  Form-Problems  fort",  in  der  Voraoa* 
Setzung,  dass  die  Vortheilcs  welche  der  Erkenntnisstheorie  aus  der 
Formbotrachtung  erwachsen  sind,  auch  der  Ethik  zu  Gute  kommen; 
in  dreifacher  Beziehung  wird  die  formale  Ethik  Kants  betrachtet:  im 
Gegensatz  zur  materialen  d»  h.  eudämonistischen  Ethik,  im  Gegensatx 
zur  psychologischen  Ethik,  im  Gegensatz  zur  angewandten  Ethik; 
bei  dieser  Gelegenheit  sucht  V,  die  Einwände  zu  entkräften,  w*elche 
gegen  Kants  Formalismus  in  der  Ethik  erhoben  worden  sind,  t,  B* 
von  Herbart,  Zeller,  Ziegler.  Dass  aber  da^  Kantische  formale 
Sitteugesetz  doch  fruchtbar  sei,  sucht  V,  an  l>  Begriffen  zu  zeigen, 
welche  den  „positiven  Inhalt*^  desselben  ausmaclien:  dies  sind  1) 
der  Begriff  einer  allgemeinen  Gesetzgebung,  2)  der  Begriff  der  Au- 
tonomie, 3)  der  BegritT  der  Autoteile,  4)  der  Begriff  des  Reichea 
der  Zwecke,  5)  die  Idee  der  Menschheit,  6}  die  Idee  der  Person« 
lichkeit.  Aber  liier  gilt:  entweder  sind  jene  6  Begriffe  thatAäch- 
lieh    in  Kants  Sittengesetz  entbalteu,    so    ist   dasselbe  nicht  mehr 
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„formal",  so  ist  sein  Formalismus  nur  »Schein,  es  ist  in  Wirlclich- 
keit  material;  oder  jene  6  Begriffe  sind  nicht  in  dem  Sitteogeaeta 
Kants  selbst  schon  enthalteo^  vielmehr  empirisch  hinzugenommen; 
dann  bleibt  das  SittcogeHotz  Kants  selbst  zwar  formal,  aber  auch 
unfruchtbar;  diesem  Einwand  wird  jede,  auch  die  beste  Ai>ologje 
des  Kantischen  Formalismus  immer  wieder  begegnen.  —  Eine 
schärfere  Tonart  gegen  Kant  schlagt  8a lits  an.  Zwar  stimmt  er 
mit  Liébmann  überein,  dass  Kant  durch  die  Entdeckung  der  Apri- 
ûritîit  von  Raum,  Zeit  und  Kategorien  unsterbliche  Vordienste  sich 
erworben  bat,  aber  mit  der  Freiheitslehre  Kants  ist  er,  wie  so  viele 
vor  ihm,  nicht  einverstanden;  die  Schwierigkeiten  und  Widersprücljo 
derselben  weiss  er  geschickt  darzulegen  (so  das  Verhältniss  (iottes 
zum  intelligibeln  Charakter,  das  Problem  der  Zurechnung,  die  mit 
der  intelligibeln  That  streitende  Verbes«erungsfähigkeit  des  Menschen); 
bes.  w^erthvoll  ist  der  an  Zange  sieb  anschliessende  Nachweis,  das^ 
nach  Kant  die  Freiheit  bahl  nur  das  Sittlich-Gute  will,  bald  so- 
w^ohl  (las  Gute  als  auch  das  Büse  zu  wollen  vermag.  Die  Lösung 
des  Freiheitsproblems  sieht  der  Verf,  in  der  Richtung  der  Liebmann- 
schen  Auffassung.  Auch  Lorenz  verfolgt  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Postulatenmethode  einen  kritischen  Zweck.  Er  ündet, 
dass  Kants  Bestreben  dabei  gewesen  sei,  Moral  und  Religion  mit 
einander  zu  verbinden,  wodurch  —  bes.  durch  den  dazu  notbwen- 
digen  Mittel  begriff  des  höchsten  Gutes  —  die  Reinheit  seiner  Mo- 
ral getrübt  worden  sei.  Was  Kant  als  Postulat  d.  h.  Glaubens- 
artikel einführe,  das  lasse  sich  auch  vom  Boden  seiner  kritischen 
Methode  aus  direct,  ohne  jenen  Umweg,  gewinnen;  die  Art  und 
Weise,  wie  dies  der  Verf,  aber  thut,  ist  so  wenig  im  Sinne  Kants 
und  so  sehr  im  Sinne  des  Dogmatismus,  dass  diese  Berichtigung 
der  Kantischen  Philosophie  schwerlich  vielen  Beifall  finden  w^ird. 
Die  Abhandlung  von  Limbourg  S.  J.  ist  in  dem  bekannten  Tone 
derartiger  Publieationen  gehalten;  „in  der  vollendeten  Loslösuug 
der  Sittlichkeit  von  Gott  liegt  die  schwerwiegendste  wissenschaft- 
liche Schubl  Kants".  „Kants  Moral  ohne  Gott  ist  das  Grab  grosser» 
wahrhaft  edler  und  preiswtirdiger  Thaten.*^  Aber  dass  Kant«  Moral» 
wenn  sie  auch  ohne  Rücksicht  auf  Gott  aufgestellt  ist,  doch  mit 
Nothwendigkeit  zu  Gott  hinführt,  davon  schweigt  der  Verf,  leider 
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ganz.  —  1q  satirisch -paräüe  tischer  Form  fährt  Di  est  aus,  dass 
^dic  Männer  des  kategorischen  Imperativs  steta  gekreuzigt  worden 
sind",  weil  sie  nur  der  irmern  Stimme  gehorchen  und  keine  äusseren 
Rück^sichten  kenaeo.  —  Dass  der  kategorbche  Imperativ  aber  doch 
den  Erwägungen  des  Utilitariani^mus  nicht  so  fern  stehe,  ab  man 
oft  glaubt,  zeigt  Wilde:  „Kant  h  opposed  to  utility,  not  as  an 
end  of  conduct,  but  as  the  motive  to  coudyct".  The  ends  of  action 
are:  our  own  perfection  and  the  happiness  of  others.  In  der 
That  schljcsât  Kants  Moralprincip  diese  beiden  Ziele  ein,  aber 
freilich  nicht  ohne  eine  inconséquente  Ableitung  aus  dem  forma- 
Hslischen  Wortlaut  desselben.  —  Eine  ganz  verfehlte,  deductive 
Methode  wiVft  Schoeler  der  Kantischen  Ethik  vor,  und  verlangt 
dafür  eine  inductive  Begründung  derselben;  dies  bort  sich  ganz 
schön  an,  wenn  nur  der  Verf.  nicht  so  seltsame  Annchauungen  von 
Induction  hiitte,  so  da^  er  z.  B,  meint,  die  Methode  der  Kr.  d.  r. 
V.  soi  eine  inductive!  Viel  besser  ist  desselben  Abhandlung  über 
Kants  Idee  „vom  ewigen  Frieden**;  er  weist  nach,  dass  Vieles  von 
dem,  was  Kant  verlangt  habe,  einstweilen  erfüllt  worden  ist,  und 
das  daraus  auch  die  Hoffnung  fliesst,  auch  das  üebrige  erfällt  zu 
sehen;  im  übrigen  bemerkt  er  richtig,  dass  die  ErwäguDgen  Kant^ 
vielfach  bestimmt  sind  von  den  abstracten  Anschauungen  des 
XVIIL  Jahrhunderts,  und  dass  ihm  besonders  zweierlei  gemangelt 
halie:  die  Einsicht  in  das  Weisen  und  die  Kräfte  des  Volksgemüthes, 
und  das  tiefere  Verständniss  der  Monarchie,  Rühls  Rede  zu  Kants 
Geburtstag  behandelt  dasselbe  Thema  in  sehr  ansprechender  Form, 
erläutert  Kants  Ideen  an  Oei^pielen,  vertheidigt  dieselben  gegen 
Einwürfe,  und  hoïït,  auf  Grund  der  europäischen  Staatenge.schichte 
des  Vergangenen  Jahrhund ert^*,  auf  approximative  Annäherung  an 
diese  Idee  eines  „philosophischen  Chiliasmus"*  —  Eine  recht  gute 
Abhandlung  über  Kant^  Staati:»lchre  im  Verhältuiss  zur  Heger^hen 
bietet  S  odeur;  er  fasst  den  Gegensatz  beider  ganz  treffend  in  dem 
Satze  zusammen:  „Kant,  den  Abstractionen  des  Rationalismus 
folgend,  legt  das  grösste  Gewicht  auf  den  Einzelnen,  der  ideell 
früher  ist  als  die  Gesammtheit;  Hegel,  vom  geschichtlichen  Sinn 
seinerzeit  ergriffen,  betont  mit  nicht  geringerem  Nachdruck  die  Ge- 
sammtheit, die  Institutionen  und  Mächte,  inuerbalb  deruu  allein 
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der  Einzelne  gaschichtlich  anzutreffen  ist.**  Dieser  Gegensatz  zeigt 
sich  in  den  beiden  Definitionen  des  aStaates;  nach  Kant  „ist  der 
Staat  die  Vereinignng  einer  Menge  von  Menschen  unter  Rechtsge- 
8etzen**,  nach  Hegel  „ist  der  Staat  die  Wirklichkeit  der  sittlichen 
Idee".  Wie  diese  gegensätzlichen  AulTassungen  sich  im  Praktischen 
darstellen,  wird  noch  besonders  an  3  Problemen  gezeigt,  erstens 
am  Gesellsdmftsvertrag,  zweitens  bei  der  Frage  der  sog,  Trennung 
der  Gew^alten^  drittens  bei  der  Frage  der  Volksrepriisentation.  — 
Müllat's  Lesebuch  giebt  nur  einige  Auszüge  aus  Kants  Met.  Anf, 
d.  Rechtslehre,  —  Seeger  scliitdert  zuerst  den  Einfluss  der  Philo- 
sophie auf  das  Strafrecht,  bes.  seit  1813  durch  Feuerbach,  der  die 
strenge  Zucht  der  K/scben  Philosophie  durchgemacht  hatte;  die 
K/sche  Strafrechtslehre  wird  eingehend  dargestellt,  und  dabei  be- 
sonders die  Frage  untersucht,  in  welchem  Sinne  Kant  denn  das 
Strafgesetz  als  „kategorischen  Imperativ^  habe  bezeichnen  können. 
Vortrefflich  wird  dann  entwickelt,  dass  das  Recht,  den  Verbrecher 
zu  bestrafen,  nach  Kant  beruht  auf  dem  Vertrag,  den  derselbe  als 
homo  noumenon  eingegangen  habe,  und  dem  er  als  homo  phaeno- 
menon  unterworfen  sei.  Indem  Kant  die  Nothwendigkeit  der 
Strafe  lediglich  auf  den  iii  jedem  Einzelnen  potentielî  vorhandenen 
allgemeinen  WUlen  gründe,  stelle  er  sich  ganz  als  Vorläufer  He- 
gels dar,  theile  aber  mit  diesen  den  Irrthum,  die  staatliche  Strafe 
als  Wiedervergeltnng  zu  fassen;  es  sei  aber  Kant  nicht  gelungen, 
diese  \'ergeltungslehre  aus  seinen  Principien  des  Rechtes  conséquent 
zu  entwickeln,  dieselbe  finde  aber  allerdings  in  anderen  seiner  prak- 
tiachen  Werke  Anknüpfungspunkte;  auch  die  Abschreckungstheorie 
habe  K,  vertreten.  Die  Einwände  von  Fichte,  Feuerbach  und 
Grolmann  gegen  Kants  Ableitung  der  Strafe  aus  einem  Vernunft- 
gebote der  Vergeltung  werden  sodann  einsichtig  besprochen,  und  es 
wird  endlich  gezeigt,  dass  trotz  dieses  Einspruches  gegen  den  Grund 
der  Ableitung  doch  die  späteren  Rechtsphilosophen  an  dem  Kanti- 
schen Princip  der  Proportionalität  von  Schuld  und  Strafe  fe.stge- 
halten  haben/) 


*J  Eine  ausführliche  Darstellung  der  Kantiscben  Röchtsphilosophie  liegt 
ausserdem  von  einem  Fruaxosen  ?or:  Aguil^raj  M.,  l/idée  du  droit  ea 
Allemagne    depuis  Kaut   jusqu'à   uoiS   jours.     Paris.     F.  Ak'au   1$Uü    (XML 
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H,  Vaihinger, 


Mit  der  KaBtîschen  Pädagogik   beschäftigen  sich  5  Schriften; 
die  werthvoüste  derselbon   ist  die  erste.     Dumesnil  findet,  d 
die  Kantischo  Pädagogik  fraginenlari.'^ch  à  la  Pascal  geschrieben  ist,] 
und   hat  sich  das  Thema  gestellt,  aus  dio^seii  Fragmenten  wie  auül 
eiüzchien  Werkslücken  ein  Gebiiude  herzustellen,  das  in  demselben 
Stil  gebaut  sein  soll  wie  die  übrigen  systematischen  Werke  KantsJ 
Tu  103  sei bstiind igen  Paragraphen  hat  Dumesnil  diese  Aufgabe  mitl 
grossem   Geschick    zu   lösen    vei^ucht,    unter  Berücksichtigung  der' 
siimmtlidien  übrigen  einschlîtgigen  Kantiscben  Stellen  über  Pädagogik, 
welche  zu  allgemeinem  Nutz  und  Frommen  am  Schluss  übersicht- 
lich geordnet  sind.     Dieser  Versuch  verdient  auch  in  Deutschland] 
leibhafte  Beachtung.     Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  Dume^nill 
durch  etwas  erworben,  was  bisher  sämmtliehe  deutsche  BearbeiterJ 
der  Kantischen  Pädagogik   versäumt  haben:  er  hat  daa  „Lehrbuch] 
der  Eraehungskunsf^  von  Samuel  Bock,  welches  Kant  seinen  Vor- 
Jesungen  zu  Grunde  gelegt  hat,    aufgespürt,    und  festgestellt,    wie! 
viel  Kant  aus  demselben  entlehnt  hat:  oiTenbar  im  Detail  ziemlicli 
viel,  in  den  Priucipien  aber  nîclïts.    Die  Abhandlung  von  Te  m  m  inj 
ist  eine  im  Allgemeinen  correcte  Wiedergabe  der  Anschauungen  Kant 


350  SS.,  zuerst  als  These  der  jurîstiseben  Facultüt  iu  Aix  1892).    Nachdem 
der  Verf.   den  EinHusa   der  FrübereB,    bes.  von  Rousseau  auf  Kants  Re<^ht9*| 
philosophie  geschildert  hat,    stellt  er  die  Letztere  selbst  dar,   neben  den  nn-^ 
zweifelhaften  Schwächen  derselben  auch  deren  grosse  Gedanken  hervorhebend,! 
bes.   die  Begründung   des  RechU    auf  den  freien  Willen  und  die  eigenartige] 
Verbindung  dieser  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit*     Dann  folgen  die  diver- ' 
girenden  Schulen  von  Kant  aus;   Fichte,  Hegel,  Krause,  Schopenhauer,  Her- 
bart {die  idealistische  Schule);  sodann  die  historische  Schule:  Saviguy,  Stahl;, 
die  realistisch-evolutioniatische:  Puchta,  Bluntschli,  Ihering;  die  materialisti-^ 
sehe:    Post,   Knapp;    die    socialistische:    Marx,    Lassalle;    die   neukantiäcbe^ 
Wundt,  Dahn,  Schuppe  —  the  il  weise  eine  willkürliche  Anordnung,  nicht  ohne^ 
gewaltsame  Construction,     Der  leitende  Gedanke  ist:  die  Deutschen  sind  ton 
dem  Kantischen  Idealismus   abgefallen,    welcher  das  Recht  auf  die  Freiheit 
gründete,  und  sind^  in  Uebereinstimmung  mit  der  ursprunglich  germanischeaj 
Idee  des  Faustrechts,    zu  der  realistischen  These  gelangt,   das  Recht  auf  diel 
Macht  zu  gründen.    Daher  fétat  morMde  de  la  pensée  allemande;  die  Deut« 
sehen  sollen  reprendre  la  grande  tradition  de  Kant.     Ein  ähnlicher  Gedanke 
wird    auch    von  Dumesnil    in    seiner  Schrift    über  Kants  Pädagogik  ausge- 
sprochen.   Beide  erwarten  ?on  der  Rückkehr  zu  Kant  die  Wieder-HumanîM- 
rung  der  Deutschen  u.  s*  w. 
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über  den  moralischen  Unterricht;  Kant  stellt  die  pädagogische 
Antinomie  auf:  wie  lässt  sich  die  Unterwerfung  unter  den  ge- 
setzlichen Zwang,  die  von  dorn  Zögling  gefordert  wird,  vereinigen 
mit  der  Forderung  an  denselben,  sieh  seiner  Freiheit  zu  bedienen? 
Antwort:  indem  die  Vernunft  dazu  gehingt,  jene  Gesetze  aus 
freiem  Entschlüsse  sich  selbst  zu  geben.  I)as8  aber  diese  Freiheit 
als  „transcendentalo"  gefasst,  zu  Widersprüchen  führe,  zeigt  der 
Verf.  mit  Recht;  das  Band  zwischen  Moral  und  Religion  ündet  er 
zu  locker,  das  bekannte  Katechismus-Fragment  zu  trocken;  auch 
die  Nachbildungen  desselben  in  dem  französischen  Moralunterrioht 
finden  nicht  den  Beifall  des  Verfassers,  ebenfalls  mit  Recht*  Un- 
genügend sind  die  Ausführungen  von  F  eis  eh.  Ersucht  zu  zeigen, 
gegen  die  Einwände  der  Uerbartianer,  das«  die  transe.  Freiheits- 
lehre Kants  die  Möglichkt'it  der  moralischen  Erziehung  nicht  aus- 
schliesse;  was  er  aber  zeigt,  ist  nur,  dass  Kant  selbst  trot/,  seiner 
I  Freiheit.Hlehre  die  moraliiiche  Erziehbarkeit  behauptet;  ob  aber 
'  diese  Behauptung  mit  den  Consequenzen  seiner  Freiheitslehren  ver- 
einbar sei,  dies  ist  das  punctum  quaestionis,  und  dies  hat  der 
Verf.  gar  nicht  behandelt:  denn  seine  ganze  Schrift  besteht  nur 
in  weitläufigen  Auszügen  aus  Kants  Schriften,  olme  eigentliche 
selbständige  Verarbeitung.  Tiefer  bohrt  Bölimel  in  seinem  Pro* 
gram  m ,  mit  selbständigen  Gedanken  (doch  offenbar  von  Cohen  be- 
eintlusst),  aber  leider  in  einer  aus-serst  schwerflüssigen  Darstellung, 
w^elche  seine  Darbietung  fast  nngeniessbar  macht.  Indem  er  Kant 
gegen  Herbarts  Einwürfe  vertheidigt,  gelangt  er  zu  eiuer  scharfen 
Kritik  Herbarts  vom  Kantischen  Standpunkt  aus.  Treffend  wird 
bemerkt:  „das  Individuum  der  Herbart'schen  Theorie  ist  dann  voll- 
endet, wenn  sein  Gedankenkreis  fein  sänberlich  geordnet,  vielmehr 
ihm  geordnet  worden  ist,  während  im  Sinne  und  Geiste  Kants  der 
Nachdruck  mehr  auf  die  persönliche  Thätigkeit  des  Individuums 
s&u  legen  ist".  „Es  handelt  sich,  im  Geiste  Kants  geredet,  nicht 
um  die  Bildung  von  Theilnahme  für  Menschen,  sondern  um  die 
Idee  der  Menschheit,  nicht  um  Empfindungen,  sondern  um  Begriffe 
und  Ideen,"  Eigenartig  ist  der  Versuch,  aus  dem  Princip  der 
Einheit  des  Bew^usstseins,  als  dem  „Endziel  aller  Bildung**,  die 
W' ahl  der  Bildungastoffe  abzuleiten  ^  eine  Art  transcendentaler  Pä- 
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clagogik  im  Cohen-àchen  Sinne*  —  Die  Publication  von  Strümpell 
ist  ein  willkommener  Neudruck  Beiner  den  Freunden  der  Pädagogik 
Wülilbekannten,  aber  leider  vergriffenen  Darstellung  vom  Jahre  1843. 

Mit  der  Entstehung  vo»  Kant«  Kritik  der  UrtheiUkraft  be- 
schäftigt sich  ein  Programm  von  Michaelia.  Es  behandelt  folgende 
Probleme,  ohne  sie  doch  »charf  genug  von  einander  %n  trennen: 
1)  wann  hat  Kant  gefunden,  dass  auch  der  Geschmack  apriori- 
sche Principien  habe?  Antwort:  nicht  vor  dem  Jahre  1787,  2)  wann 
hat  Kaut  die  Geschmackslehre  mit  dem  Bogriff  des  Zweckes  ver- 
bunden? Antwort:  Ende  1787.  3)  Wann  hat  Kant  dann  diesen 
ästhetischen  Zweck  mit  dem  organi.'^chen  verbunden?  Antwort: 
in  den  Jahren  1787  bis  1789  in  Folge  seines  Streites  mit  Forster 
(Abhandlung  über  den  Gebrauch  der  teleologischen  Principien  in 
der  Philosophie  u.  s.  w.).  4)  Wann  hat  Kant  diese  beiden  Zweck- 
lehren auf  die  Urtheilskraft  bezogen?  Antwort:  erst  im  Jahre 
1789.  Michaeüü  gibt  dann  eine  Üüchtige  Schilderung  des  Verhält- 
nisses Kants  zu  den  früheren  Aesthetikern,  sucht  fernerhin  seine 
Aesthetik  aus  dem  Grund priocip  seiner  Pliilosophie  heraus  zu  be- 
greifen, und  schliesst  endlich  mit  einer  gelungenen  Kritik  der  Kau- 
tischen  Aesthetik. 

Grund  mann  schlägt  insofern  neue  Pfade  ein,  als  er  die 
grosse  Lücke  zwischen  1764  („Beobachtungen**  u.  s,  w.)  und  1790 
(Krit.  der  Urth.)  in  etwas  aufzuhellen  suchte  und  zwar  durch  die 
Herboiziehung  der  von  Starke  1831  herausgegebeuen  Kantischen 
Anthropologie,  welche  nach  Grundmanu  in  die  Zeit  zwischen  1776 
und  1781  ßUt,  Es  ist  dies  ein  glücklicher  Griff,  welcher  wol 
auf  Heinzens  Anregung  zurückzuführen  ist.  Schon  in  diesen  Vorle- 
sungen linden  8Îch  viele  Ueboreinstimmungen  mit  der  Kr*  d.  Ü., 
aber  nur  im  Einzelnen  (z.  B.  in  Bezug  auf  Genie  und  Kunst, 
auf  das  Verhiîltniâ^  des  Schonen,  Angenehmen  und  Guten  u.  Ä^i 
dagegen  nicht  im  Princip:  das  wesentliche  der  spateren  Aesthetik, 
der  Subjectivismus,  fehlt  hier  noch  ganz.  Näher  schon  sollen  die 
Vorlesungen  über  Metaphysik  in  der  Politz'schen  Ausgabe  dem  letat- 
teren  Princip  stehen  (bes.  in  den  Erörterungen  über  Psychologie); 
das  wiire  aber  insofern  auffallend,  nh  ja  diese  Vorlegungen  aus 
derj^elben  Zeit  stammen,  wie  jene  anthropologischen  Vortrage.  Auf 
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diese  Frage  ist  Grundmann  nicht  eingegaogea:  sie  bleibt  also  noch 
zu  untersuchen:  wenn  die  Vorlesungen  über  Metaphy8ik  in  <ler 
That  jenen  Fortschritt  aufwoisen,  müssten  sie  doch  mindestens  um 
eiu  Jalir  später  sein,  ah  die  anthropologischen,  welche  Grundnuinn 
8elb8t  an  àm  Ende  der  Siebziger  Jahre  vSchiebt.  lebrigeuM  kämpft 
in  den  VorL  üb.  Met,  auch  hier  da.s  Alle  (der  Empirismus  und 
Objectivisinui^)  mit  dem  Neuen  (Ralionalismus  und  Subjectivismus). 
Für  die  Entwickliuig  der  spiitoren  Anschauungen  zielit  Grundmann 
dann  noch  die  Anthropologie  (1798)  und  die  Logik  (18(X*)  herbei. 
—  Die  Dissertation  von  Tufts  ist  eine  mit  allen  Mitteln  der  mo- 
dernen historischen  Technik  gearbeitete,  selbständige,  instructive 
Abliandliing,  welche  den  wohlthiiendcn  Ei[iHu>ss  der  Riehrsehen 
Sctmlung  verrätlL  Tuft^  weist  nach,  dass  Kant  in  seiner  ersten 
Periode  (bis  1763)  gegen  die  vulgäre  Physicotheologie  der  Wolff- 
sehen  Schule  wahrscheinlich  im  Anschluss  an  Newton,  [lume  und 
Maupertnis  opponirt.  Nach  1763  tritt  das  Problem  der  formalen 
Zweckmässigkeit  der  Natur  d,  h.  ihrer  Anpassung  an  unser  Er- 
kenntniesvermögen,  sowie  aodereutheils  das  Problem  der  moralischeu 
Teleologie  in  den  Vordergrund,  und  die  Physicotheologie  tritt  da- 
mit in  den  Hintergrund.  Das  erstere  Problem  führt  zur  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperception  als  dem  Grund  jener  Ueberein- 
Stimmung  zwischen  der  Erkenetniss  des  Subjects  und  den  Objecteu, 
das  zweite  Problem  führt  zur  intelligibeln  Welt  mit  Gott,  der  den 
jEndzw^eck'*  garantirt  Ein  iSchlussabschnitt  zeigt,  wie  das  Problem 
^  der  formalen  Zweckmässigkeit  iu  der  Kritik  der  teleologischen  und 
der  ästhetischen  Urtheilskraft  auftritt  und  gelest  wird,  wobei  die 
Verwandtschaft  der  Kantischen  Lehre  mit  der  Leibniz'schen  geist- 
voll aufgezeigt  wird.  —  Kohlschmidt's  Dissertation  wiederholt 
Eur  bekannte  Dinge  in  wenig  selbständiger  Form,  gibt  aber  immer- 
hin eine  wohl  orientirte  und  darum  auch  orientirende  Darstellung 
der  betreffenden  Probleme,  speciell  vom  theologischen  Standpunkt 
aus. -^  Die  Dissertation  von  v.  Flothow  will  wetiigor  Darstellung 
oder  Auslegung  Kants  geben,  als  Ausführungen  im  Kantischca 
Sinne,  um  zwischen  ülrici,  Thiele  und  Paulsen  einen  oigoueu 
Standpunkt  zu  gewinnen,  mit  wohlthuender  Wärme,  aber  hin  und 
wieder  ohne  Klarheit.     Bemerkenswerth  sind  u,  A.  bes,  die  Aus- 
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fîihruDgen  S,  50  ff,  über  die  richtige  Würdigung  des  Syinbalischeii 
iû  der  Religion  durch  Kant  —  Pfleiderer*«  kleiner  Vortrag*) 
zeigt,  dass  alle  dogoiatÎHchen  Flicht  un  gen  unseres  Jahrhunderts  sich 
als  Versuche  betracliten  lassen^  die  rehitivc  Wahrheit  des  Kanti^chon 
Idealismus  festzuhalten,  aber  die  Einseitigkeit  des  Kantischen 
Rationalismus  und  Individualismus  äu  überwinden.  —  Die  Abhand- 
lung von  Schirotzky  ist  mir  nicht  zugänglich;  nach  einer  Notiz 
im  „Moniist*^  bekämpft  der  Verf.  den  Keim  des  Guten,  welrhea 
Kant  dem  Menschen  vindicirt 


IV.    Kant  im  Verhältniss  2U  anderen  Philosophen. 

55.  Seth,   Andrew.      Epistemology    in    Locke    and    Kant     The 

Philos.  Review  II,  1893.     S.  167— 186. 

56.  Schellwien,  Robert,     Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung  mît 

Rücksicht  auf  Hume  und  Kant.    Zeitschr.  f.  Philos.  Bd*  103. 
1894.     S,  122—141. 

57.  Menn,  Matthias.    Im.  Kants  Stellung  zu  Jean  Jacques  Rous- 

seau.    Freiburger  Diss,  1894.    49  SS, 

58.  Busch,  Wilhelm.    Die  Erkenntnisstheorie  Jacobi's  aus  seinen 

gesanimten  Werken  im  Zusammenhang  dargelegt,    Erl.  Diss. 

1892.  48  SS. 

59.  Beyer,  Albert.  .  Die  Philosophie  Jacobi's  nach  seiner  Schrift: 

David  Dume  über  den  Glauben  oder  Idealismus  und  Realia- 
mus.     Progr.  Bremen  1892.     22  SS. 

60.  KCHKEMANîi,  Eugen.     Herder,  Kant,  Goethe.     Preuss.  Jthrb, 

Bd.  77.     1894.    S.  343^366. 

61.  KciHNEMANN,  EuGEN.     Herders  letzter  Kampf  gegen  Kant.    In 

den  „Studien  zur  Litteraturgeschichte**,  Michael  Beruays  ge- 
widmet  von  Schülern  und  Freunden.    Hamb.  u.  Leips.  Voss. 

1893.  S.  135—155. 

62.  Ferbek,  E,  0.     Der   philosophische  Streit   zwischen  I.  Kaot 

u.  J.  Aug.  Eberhard.     Giessener  Diss,  1894.     51  SS. 

63.  Seugkowitz,  L    Ernst  Platners   wiss.   Stellung   zu  Kant  in 


')  Derselbe  hi  ein  Auszug  aus  Pflelderer's  grösserem  Werke:  »Die 
KutwickluDg  der  prolest&ntischett  Theologie  in  Deutschland  seit  K«ftt  und 
in  GrosfebriUamea  seil  1825.«*     Freiburg,  Mohr  1891  (4%  SS.). 
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64, 


65. 


68. 


Ib. 


76. 


Erkeuntomthearie  und  Moralphilosophie.  VierteljahrüHchr, 
f.  wiss.  Philos,  1892,  XVI,  S.  76—103,  172—191,  (Hallen- 
ser Diss.) 

Wheschneb,  Arthur,  Ernst  Plainer  und  Kantü  Kr,  d.  n  V, 
mît  besonderer  Berücksichtigung  von  Teten«  und  Aeneside- 
mas.  Leipzig,  Pfeffer  1893,  144  >SS.  (Berliner  Dias,  von 
1891,  unspr.  in  der  Zettächr,  i:  Pliibs.  Bd,  KJi}-102.) 

Rosenthal,  Ludwig,  Sabmon  Miumons  Versuch  über  die 
Transcendentalphilosophie  in  seinem  Verhiiltnisa  zu  Kanta 
traut^cendentaler  Acsthotik  y nd  Analytik.  Zeitschr,  f.  Philea. 
1895  Bd.  102,  S.  233— 30L 

Aders,  Fritz,  Jacob  Friedricli  Abel  als  Philosoph,  Rost 
Diss.  Berlin,  Sitteiifeld  1893. 

Vorländer,  Karl.  Ein  bisher  noch  uncntdcckler  Zu,summon- 
hang  Kants  mit  Schüler,  Pbilos.  Motiatsh,  1894.  (XXX) 
S.  57^62. 

Vorländer,  Karl.  Ethischer  Rigorismus  und  sittliche  Schön- 
heit, Mit  besondrer  Berücksichtigung  von  Kant  und  Schiller 
Philos.  Monatish,  1894  (XXX)  225-2S0.  37 1—405.  534-577. 

Thikutter,  Julius.  Ideal  und  Leben  nach  Schiller  und  Kant. 
Bremen  Heinsius,  1892. 

Reinitz,  E,  Schillers  Gedankendichtung  in  ihrem  Verhältniss 
zur  Lehre  Kantö.     Progr,  Ratibor  1894.     18  SS. 

Berger,  Karl,  Die  Entwicklung  von  Schillers  Aesthetik. 
Gekrönte  Preisschrift^    Weimar,  Böhlau  1894.     325  SS. 

Gneisse,  Karl,  Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahr- 
nehmung.    Berlin,  Weidmann  1893  (236  vSS.). 

Heine,  Gekhaed.  Das  Verluiltniss  der  Aesthetik  zur  Ethik 
bei  Schiller.     Diss.  Leipzig,     1894  (56  SS.). 

Montargis,  f.  L'Esthétique  de  Schiller.  Paris.  F.  Alcan. 
1892  (226  SS,), 

Portig,  GrsTAV.  Schüler  in  seineiu  Verhältniss  zu  Freund- 
schaft und  Liebe,  sowie  in  seinem  innern  Verhältniss  zu 
Goethe.     Hamb.  u.  Leipz.  1894     775  SS, 

Richter,  Raoul,  Schopenhauers  Verhältniss  zn  Kaut  in  sciiien 
Grundzugen.    I.  Theil.     Lcipz,  Diss.  1893.     205  SS. 
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77.  B£HM,  Richard.  Vergleichuog  der  kantkcheo  und  schopenhauer- 

schen  Lehre  in  Ansehung  der  Kau^litat    Heidelberger  Di>^ 
Heidelberg,  Groos  1892.     SS.  88- 

78.  WyczoLKOwsKA,  Anna.  Schopcnbauers  Lehre  von  der  mensch* 

liehen  Freiheit    in   ihrer  Beziehung  zu  Kant  und  ScheUiog. 
Züriiher  Dissert.  Wien,  Holsthausen  1893.    53  SS. 

79.  Presber,  Rudolf.    Arthur  Schopenhauer  als  Aesthetiker  ver- 

glichen mit  Kant  und  Schiller.    Heideib.  Dis^.  1892.   99  SS. 

80.  Caldwell,  William.    Schopenhauers  criticism  of  Kant    Mind. 

XVI  (1891)  S.  355-^374. 

81.  Pkaxâk,  J.     Kant  a  Herbart  v  zabadê  ethîckê.    Progr.  Kolin. 

1892, 

82.  WaentiGj  H.    Die  Vorläufer  Aug.  Comte«.    Diss.  Leipz.  1894. 

Die  grosse  Menge  der  in  diese  Rubrik  fallenden  Abhandlungen 
nöthigt  uns  zur  grössten  Kürze.  Set  h  zeigt,  dîiss  der  Unterschied 
von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  schon  bei  Locke  angelegt  sei; 
Kants  Versuch,  die  Erscheinung  unter  dem  Namen  der  »Erfahrung** 
vom  Subject  loszulösen  und  zu  verselbständigen,  führe  ihn  gelegent- 
lich zu  dem  Widerspruch,  die  transsubjectiven  Dinge  an  sich  ganz 
verschwinden  lassen  zu  wollen.  —  Schellwien  findet,  dass  Kant 
den  HumeVchen  Erfahrungsbegrifl'  wesentlich  verbessert  habe,  in- 
dem er  zeigte,  dass  Erfahrung  nicht  blos  auf  sinnlichen  äusseren 
Eindrücken  beruhe,  sondern  auch  auf  reinen  Functionen  des  Sub- 
jects selbst.  —  Die  Dissertation  von  Menn  geht  fiber  die  bi^erigen 
Behandlungen  des  Themas  —  Verba Itniss  von  Kant  zu  Rousseau 
—  insofern  hinaus,  als  der  Verf.  auch  die  neu  aufgeschlossenen 
Quellen,  die  Reflexionen,  berücksichtigt.  Er  zeigt  mit  ihrer  Hilfe, 
wie  Kaut  aus  Rousseau  gegenüber  seinem  früheren  Intellectualismus 
den  Primat  des  WHUens  entnimmt,  wie  er  aber  im  Uebrigen  im 
Gegensatz  zu  Rousseau  an  Stelle  der  ursprünglichen  Güte  des 
Menschen  das  radicale  Böse  einsetzt;  während  Kant  in  dieser  Hin- 
sicht den  Optimismus  Rousseau's  ins  Pessimistische  wendet,  hat 
er  in  anderer  Beziehung  den  Pessimismus  Rousseau's  überwanden, 
indem  er  die  sittliche  Bedeutung  der  Kultur  Rousseau's  Bezweife* 
lung  derselben  gegenüber  rettet.  Werthvoll  wäre  es  gewesen,  wenn 
der  Verf.   dasjenige  eingehender  untersucht    hätte,    was    er   S*  41 
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nur  im  Voriibergehen  streift:  dass  die  drei  Glaubensartikel  im  Be- 
kenntöiys  des  Vikar:  Gott,  Freiheit,  Untiterblichkeit  bei  Kaut  als 
PüHtutatc  der  praktischeu  Veruiiuft  auftreten,  —  Kants  Verhältuisa 
zu  Jacobi  beluiüdelt  Busch  atn  Ende  seiner  Abhandlung,  woselbst 
er  auf  den  beiderseitigen  Begiilî  der  Vernunft  naher,  aber  doch 
zu  knapp  eingeht.  Auch  das  Beyer'sche  Programm  (»at  da.s  in- 
teressante Thema  oben  nur  im  Vorübergehen  g€*streift.  ^)  —  Da« 
Thema:  Herder  —  Kant  hat  Kühne  mann  in  zwei  Darsitelbingen 
behandelt,  eigenartig,  mit  grossen  Ge^niehtspunkten,  mit  überraschen- 
den Blicken  in  die  Tiefen,  nach  dem  innersten  Kerne  der  PerisÖu- 
lichkeiten  bohrend,  aber  mit  den  Einzelheiten  oft  willkürlich  schal- 
tend und  nicht  selten  in  Vages  sich  verlierend.  Bei  Herder  finden 
wir  Gefühl,  Intuition,  Stimmung  und  Stimmungsbegriffe,  bei  Kant 
die  Klarheit  wissenschaftlicher  Methode.  Nach  Herder  ist  das  Ziel 
der  Menschheit  Humanität,  aber  als  Glückseligkeit  in  der  Natur 
gcfasst;  nach  Kant  ist  die  Aufgabe  der  Menschheit  die  Entwick- 
lung von  der  Natur  zur  Freiheit  bis  zum  Bruch  mit  der  Natur, 
Die  zweit©  Abhandlung;  Herders  letzter  Kampf  gegen  Kant  führt 
dasselbe,  was  die  erste  Abhandlung  in  Bezug  auf  die  „Ideen"  zeigte, 
in  Bezug  auf  die  „Kalligone"  durch:  hier  vollendet  sich  der  psy- 
chologische Prozess,  in  dessen  Tiefen  Kühnemann  mit  seltener 
Congenialität  eindringt:  Herder  dichtet  als  subjectiver  Stimmungs- 
mensch den  ganzen  Kant  erst  völlig  um,  ehe  er  ihn  —  eben  dess- 
halb  ziemlich  erfolglos  —   angreift. 

Den  Streit  Kants  mit  Eberhard  hat  Ferber  zum  Gegenstand 
einer  ansprechenden  Untersuchung  gemacht;  er  gibt  eine  lichtvolle 
Darstellung  des  Streites  in  5  Abschnitten:  über  die  Form  der  Ver- 
nunfterkenntniss  (Satz  des  Wid.  und  des  zur,  Grundes),   über  die 


^  Dftsselb©  gilt  von  Normann  Wilde,  Friedrich  Heinrich  Jacobi,  a 
study  in  Üie  Origin  of  german  Heatism.  Columbia  College,  New- York  1894 
(77  SSO*  EiBgehend  berücksichtigt  sind  dagegen  die  Beziehungen  zwischen 
Jacobi  und  Kant  büi  L.  Levy-Bruhl ,  La  philoäopliie  de  Jacobi.  Paris, 
F.  Alcan«  1S94.  Derselbe  fasst  in  dem  sehr  sorgfältig  geschriebenen  Buche 
den  Gegensatz  zwischen  beiden  Philosophen  dahin  zusammen:  Selon  Jacobi, 
le  vrai  se  sent  et  ne  se  démontre  pas;  selon  Kant,  la  vérité  ne  se  sent  pas, 
elle  io  démontre.  Doch  übersieht  der  Verf.  dabei  den  positiven  Zusammen- 
hang beider  Philosophen. 
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Materie  der  VerouofterkeDntDiss  (die  eiofachen  Dinge),  Ciber  die 
aualy tischen  und  synthetischen  Sätze,  über  die  Anscbauuitgen  a 
priori  Rauni  uotl  Zeit,  und  endlich  über  die  Rolle  de^  Skepticig- 
mu5>.  Eberhard  sei  durch  seioon  dogmatlichen  Standpunkt  ver- 
Ijitidert  gewesen,  gerade  die  wichtigsten  Punkte  zu  verstehen,  in 
denen  der  Fort^ichritt  Kant^  über  Leibniz  hinaus  lag;  Kantus  Vor* 
wurf,  Eberhard  habe  unehrlich  gekämpft,  sei  unberechtigt.  Dass 
Eberhards  Missverüläudnisse  bezüglich  der  synthetischen  Urtheile 
durch  Kant*  Darstellung  in  den  Prolegomena  hervürgerufen  worden 
seij  habe  ich  einst  in  dem  2.  Artikel  über  die  Blattversetsung  in 
denselben  (Philos,  Monatsh.  XV,  1879,  S.  513—532)  nachgewiesen; 
dies  ist  dem  Verfasser  entgangen. 

Kants  Stellung  zu  Platner  hatten  auf  Grund  einer  Berliner 
Preisaufgabe  schon  Rohr  und  Bergemann  neu  untersucht  (vgl. 
Archiv  VI,  295).  Die  Arbeiten  von  Seligkowitz  und  Wreschner 
haben  das  Thema  nun  vollständig  erschöpft.  Das  verwickelte  Vor- 
hält niss  der  lialben  Zustimmung  zu  Kant  und  der  halben  Ablehnuiig 
seiner  Resultate  seitens  Platner  hat  Seligkowitz  übersichtlich  dar* 
gestellt.  Der  Ilanptton  ist  auf  den  Nachweis  gelegt,  wie  aas  dem 
kritischen  Dogmatiker  durch  den  Einfluss  der  Kr.  d,  r.  V.  Platner 
zum  kritischen  Skeptiker  in  der  3.  Aufl.  seiner  „Aphorismen**  ge- 
worden ist;  die  Miasverständnisse,  deren  Platner  im  Einzelnen  sich 
schuldig  gemacht  hat,  sind  hervorgehoben.  Während  Seligkowitz 
auch  die  Moralphilosophie  berücksichtigt,  hat  Wreschner  sich  auf 
die  theoretische  Philosophie  beschränkt,  hat  aber  dafür  sein  Thema 
mit  so  ciugehender  Sorgfalt  behandelt,  dass  in  absehbarer  Zeit 
demselben  kein  neuer  Gesichtspunkt  mehr  abzugewinnen  sein  wird. 
Die  accurate  und  gründliche  Arbeit  hat  besonders  dadurch  Werth 
erhalten,  dass  Wreschner  nachweist,  wo  Platner  Kantische  Be- 
stimmungen unter  dem  Einfluss  von  Teten»  umgebogen  hat,  and 
wie  andrerseits  der  frühere  Tetens'sche  Einfluss  durch  den  Kanti- 
schen Einfluss  verdrängt  worden  ist;  wie  überhaupt  entgegenge- 
setzte Einflüsse  auf  Platner  stattgefunden  haben,  deren  er  sich 
schwer  erwehrte;  eine  Folge  davon  war  seine  Unklarheit  und 
Unbestimmtheit  in  den  wesentlichsten  Punkten,  Auch  des  Aenesi- 
dem  US    Einfluss    auf  Platner    wird    bes,    bei    der    Kategorienlehre 
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eruii'i  Wreschner  behandelt  Plntuer  überall  als  eineo  Geist  zweiten 
Ranges,  in  dessen  Widerspruche  einzudriogeu  sich  doch  eigontlich 
flicht  recht  verlohnt,  Dass  trotzdem  der  Verfasser  mit  einer  solchen 
musterhaften  Gründlichkeit  «ein  unerquickliches  Thema  bis  zu  Ende 
behandelt  bat,  inuss  ihm  zu  besonderem  Lobe  angerechnet  werden. 
—  Ein  gleich  unerquickliches  Thema  istMaimons  Verhaltnias  zu 
Kant,  das  Rosenthal  einer  ernouten  Darstellung  unterworfen  hat. 
Gibt  auch  die  neue  Untersuchung  sachlich  nichts  Neues,  so  ist 
doch  die  Scharfe  und  Uebersichtliehkoit  der  DarstolJnng  zu  loben. 
Mit  Recht  ist  der  Hauptton  auf  das  Problem  der  Dinge  an  sich 
gelegt,  und  dabei  polemisirt  Hosen  thai  mît  Recht  gegen  Witte, 
welcher  die  Kantische  Darstellung  dieser  Lehre  vergeblich  zu  retten 
Bucht  Die  Darstellung  gipfelt  in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss 
LMaimons  zu  Kants  Idealismus,  und  zeigt,  wie  Maimons  Skepticis- 
mus  durch  die  Aufnahme  Leibniz'scher  Elemente  eigenthömlich 
gefärbt  ist  —  durch  jene  Lehre  von  den  Ditïerentialen  des  Bewusst- 
seins,  welche  dem  „Gegebenen"  Kant,s  entsprechen.  Besondere  Sorg- 
falt iât  auch  auf  die  Abweichungen  Maimons  von  Kant  in  der 
Lehre  von  den  Relationskategorien  und  den  Grundsätzen  gewidmet: 
wie  in  der  Anschauungslehre,  so  ist  auch  in  der  Verstaodcslehro 
Maimon  bemüht,  Kants  schroffen  Gegensatz  zwischen  Form  und 
Inhalt,  zwischen  Apriori  und  Aposteriori  zu  mildern.  Ein  ziemlich 
undankbares  Thema  hat  sich  Ade rs  gewählt,  welcher  Abel's  Ver- 
hältoiss  zu  Kant  darstellt.  Abel  ist  ein  so  unklarer,  oberflächlicher, 
unpräciser  Schriftsteller,  dass  es  keine  Freude  ist,  sich  mit  ihm  zu 
beschäftigen.  Der  fleissige  und  geschickte  Verfasser  hat  aus  dem 
Thema  alles  gemacht,  was  daraus  zu  machen  war:  er  deckt  die 
unklare  Mittelstellung  Abels  zwischen  Dogmatismus,  Empirismus 
lind  Kriticismus  gründlich  auf^  und  zeigt,  wie  Abel  dem  letzteren 
viele  Einzel bestimmnngen  entnahm,  ohne  in  seinen  Kern  einzu- 
dringen.  Abel  war  für  den  Süden,  was  liatner  für  den  Norden 
war,  nur  dass  Letzterer  Ersteren  doch  weit,  weit  übertrifft 

Der  „bisher  noch  unentdeckte  Zusammenhang  Kants  mit 
Sehiller**,  welchen  Vorländer  aufgedeckt  hat,  besteht  in  dem  inter- 
essanten Nachweis,  dass  eine  Stelle  in  dem  von  Reicke  herausge- 
gebenen Opus  posthumum  Kants  wörtlich  aus  Schiller's  ästhetifichen 
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Briefeo  abgeschrieben  ist.     Cohen  und  ich  selbst  hatten  die  Stelle 
als  echt  Kantisch  angesehen.    Unser  Versehen,  das  wir  mit  Reicke 
theilen,    hat  Vorländer   glücklich    berichtigt,     Dass  der  alte  Kant 
♦lie    ganze  Stolle    wörtlich    sich    selbst    herausgeschrieben   hat^  istj 
immerhin  .sehr  bemerk  ens  wer  th.  —  In   der  Artikelscrio:  Ethischer 
Rigorismus    und    sittliche  Schönheit    hat   derselbe  Verfasser  seiner 
Mystematisclien  Erörterung    dieses  Problems    eine   sehr   eingebeadel 
historische  Fundamentirung  gegeben:    in    einer  bisher  noch   nicht 
erreichten  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  führt  uns  V.  das  Kant- 
ötudium  aSchillers   vor,  chronologisch    nach   einzelnen  Jahren,  nach 
dem  Briefwechsel  u,  s.  w.  —   eine  äusserst  danbenswerthe  Arbeit. 
Eine   zweite  Abhandlung   führt  aus,   der  ethische  Rigorismus  habe 
bei  Kant  einen  „methodischen  **  Sinn,  vom  Standpunkt  „der  transcen-       ' 
dentalen    Methode    kritisch-reinlicher  Scheidung**;    diese    Methode 
strenger  Scheidung  der  verschiedenen  Grundrichtungen  des  mensch- ^J 
liehen  BewusstÄeins  verlange  eine  isolirendo  Behandlung  der  reinen  ^^ 
Ethik,    zunächst    ohne   jede  Rücksicht   auf  das  Gefüh];   in  diesem       J 
methodischen  Sinne  habe  auch  Schiller  Kants  ethischen  Rigorismus 
im  Princip    stets  festgehalten.     Aber  so  berechtigt  dieser  ethische 
Rigorismus  im  Felde  der  reinen  Vernunft  und  bei  der  moralischen 
Gesetzgebung  ist,  so  musse  doch  derselbe  im  Felde  der  Erscheinung 
und  bei  der  wirklichen  Ausübung  der  Sittenpflicht  ergänzt  werden 
durch  den  Standpunkt  der  sittlichen  Schönheit,    welchen  Schiller       | 
ergänzend  hinzufügt,  wahrend  bei  Kant  sich  nur  Keime  dazu  finden.  ^J 
Diese  Ausfährungen  Vorländers  sind  sehr  feinsinnig,  aber  sie  setzen ^^ 
voraus j  w^as  bekanntlich  sehr  bestritten  ist,  dass  Schillers  diesbe* 
zügliche  Positionen   innerlich   widerspruchslos  seien.     Darauf,  das« 
dies  keineswegs  der  Fall  ist,  wurde  schon  bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung der  Kühnemanuschen  Schrift  über  die  Kautischen  Sta- 
dien Schillers,  Archiv  V,  271  ff.  hingewiesen.  —  Sehr  ansprechend 
ist  Thikötters  kleine  Schrîftî  sie  ist  ein  Commentar  zum  Gedicht: 
„Ideal  und  Leben"  aus  Kants  und  Schillers  Schriften:  dabei  findet 
Thikötter    mit  Recht,    dass  Schiller  in  ästhetischer,  ethischer  und 
religiöser  Hinsicht  „eine  Umbildung  und  Belebung  über  Kant  hin- 
aus" zeigt,     „Schillers  Gedankendichtung  in  ihrem  Verhaltniss  zur 
Lehre  Kants **  ist  das  Thema  einer  Programmabhandlung  vou  Rei- 
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nitz,  weklie  nur  den  eioeü  Fehler  hat,  dass  sie  viel  zu  kura  ist: 
die  treffliche  Arbeit  verdient  weitere  Ausführung;  die  Anlage  und 
die  Methode  sind  nur  zu  rühmen;  bes.  labenswerth  ist  die  klare 
und  übersichtliche  Eintlieilung  der  SchillerVchen  Gediclite,  von  der 
wir  hier  nur  die  Umritte  andeuten:  1}  Gedichte  zur  Erkeantnisslehre 
a)  betr.  die  sinnliche  Welt,  b)  betr.  die  intelligible  Welt;  II)  Ge- 
dichte zur  Bittenlehre;  a)  erhabene  Gemüts.stinimung;  b)  schöne 
Gemüt^stimmung  a)  unbewu^st,  ß)  bewusst  u,  s,  w.  Wir  hoffen, 
dass  der  Verf.  seine  Skizze  aufarbeitet.  —  Eine  aui:«giebige  Neu- 
untersuchung des  Verhältnisses  von  Scliiller  zu  Kant  in  Bezug  auf 
die  ästhetischen  Anschauungen  gibt  Berger  in  seiner  trefTlichen 
Schrift.  Wir  bedauern  die  Kürze,  die  wir  uns  auferlegen  müssen, 
gerade  hier,  und  greifen  aus  dem  reichen  Inhalt  nur  heraus,  das^î 
bes.  der  KalHas  einer  eingehenden  Analyse  unterworfen  wird,  weil 
Schiller  in  ihm,  gegenüber  Kants  einseitigem  Subjeclivismus,  ein 
objectives  Prîncîp  des  Schönen  gesucht  hat;  er  bezeichnet  dasselbe 
als  „Freiheit  in  der  Erscheinung''.  Berger  zeigt,  dass  Schiller  vom 
Kallias  zu  seinen  spütereu  ästhetischen  Abhandlungen  nicht,  wie 
Harnack  meint,  durch  äusserlichen  Anstos^  sprungweise  gekommen 
aei,  sondern  weist  überall  die  stetige  innere  Entwicklung  des 
SchillerVhen  Geistes  an  der  Hand  seines  Kantstudiums  nach,  — 
Eine  bedeutsame  Leistung  ist  die  Schrift  von  Gneisse,  dt*r  uns 
schon  im  vorigen  Jahresbericht  (Archiv  VI,  2t?4ff.)  auf  demselben 
Gebiete  begegnet  ist.  Gneisse  weist  nach,  dass  Schiller  in  seinen 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  eine  eigene  über  Kant  hiu- 
auggehende  Theorie  der  ästhetischen  Wahrnehmung  aufgestellt  hat; 
die  Eigenthümlictikeit  derselben  besteht  hauptsächlich  in  der  Auf- 
stellung einer  Mittelstufe  zwischen  Empünden  (Stoff)  und  Denken 
(Form),  welche  Schiller  den  „Schein"  resp.  den  „schönen  Schein" 
nennt.  Der  Analyse  dieses  Bewusstseinsgebildes  ist  Gneisse^s  Un- 
tersuchung in  erster  Linie  gewidmet;  er  zeigt,  dass  und  wie  jener 
zweiten  Stufe  die  ä^sthetische  Kunst  entspringt,  und  da^s  jenen  3 
Stufen  des  wahrnehmenden  Geistes  die  drei  Stufen  des  begehrenden 
Geistes  parallel  gehen:  sinnliches  Begehren,  ästhetisches  Begehren, 
vernunftbestinimtes  Wollen.  Was  uns  aber  mehr  interessirt,  ist, 
dass  der  Verf,  nun  die  Beziehungen  dieser  Schi  Herrsch  en  Lehre  zur 
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Kaütischen    und    Fichte'schen    untersucht;    i=)pecie11    die    Kantiscbe^ 
Lehre  vom  „Bildc*^  (Schema)  wird  in   ihrem  Unterschied  von  der 
Schiller\Hchen   Lehre   vom   „Scheine"   eiogeheud   erörtert;    m   wird 
gezeigt,  wie  Schiller  hier  über  Kant  hinaus  gokommeu  seL  —  DieJ 
Schrift  von  Heine  ist  schon  durch  Gneisse  beeinflna^t;    der  Verf,.] 
schildert  in   ansprechender  Uiüeniuchuug  die  wechselnden  Bestim- 
mungen Schillers   über  das  Verhältnis.s  von  Ethik   und  Aenthetik,] 
bespricht    aber    die   Beziehungen   Schiller'H  zu  Kant    nur   flüchtig. 
Eingehendere  Würdigung  linden  dieselben  bei  Montargis,   desHen 
Buch  als  willkommene  Ergänzung  zu  den  deutschen  Bearbeitungen 
desselben  Gegenstandes  bezeichnet  werden  darf.    Da«  uniraügreichoj 
Werk   von   Port  ig  gehört   insofern    hierher,    als  Schillern   innerem  j 
Verhältniss  zu  Goethe   mit  Hülfe  des  Kantischen  Gegensatzes  vooj 
Freiheit  und  Natur  formalirt  wird:  Schiller  ist  mit  Kant  Vertreter J 
eines   die   Freiheit  der   Natur  gegenüberstellenden  Dualismus  (den 
auch   Portig   selbst  vertritt),     Goethe    vortritt    den   Monismus,    in 
welchem  die  Freiheit  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt. 

Die  schon  so    oft  behandelten  Beziehungen  Scliopenhauers  zu] 
Kunt  haben  auch  diesmal  wieder  4  Autoren  zu  neuer  Ünten?tuehung 
gereizt.      Eine    selir    ausführlich    angelegte    Darstellung    bietet    ÎL 
Richter    dar.     In    einem  ersten  Capitel    schildert  er  Lebeo  und 
Charakter,  Entwicklungsgang  und  Denkart,  Methode  und  Styl  der 
beiden  Philosophen,  in  lebendiger,  warmer,  fast  zu  farbenreicher j 
Darstellung,  die  zwar  nichts  Neues  bringen  kann,  aber  mit  feinem 
psychologischem  Verständnis»  geschrieben  ist     Das  zweit4^  Capitel 
behandelt   die    beiderseitige   Erkenntnisstheorie,      Schop.    hat   die] 
Tendenz    der     K.Vchen    Erkenntnisstheorie    verkannt,    indem    er 
erstens    deren    positive    Stell nng    zur  Religion    hintansetzte,    zwei- 
tens den  Schwerpunkt  derselben  im  Idealismus  sah,  während  dm\ 
Centrum   derselben    die    traosc.  Deduction   ist,   der  Nachweis  der 
„subjectiv-objectiven  Giltigkeit**    von  Raum,  Zeit  und  Kategorien,, 
„Schopenhauer  lässt  selbst  da,  wo  er  in  den  Elementen  und  ihrer 
Aufeinanderfolge  mit  Kant  übereinstimmt,  die  Accente  immer  auf 
andere  Noten  fallen  und  schafft  so  eine  rythmische  Variation  deaj 
Grnndthemas  seines  Vorgängers,"      Diese  unkantische  Umdeutung] 
der  Kautischen  Lehren  wird  nun  ins  Einzelne  verfolgt,  in  die  Lebroj 
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von  Raum  und  Zeit,  m  die  transe.  Analytik,  die  Widerlegung  des 
Idealusmus  u.  s.  w.  lauter  bekannte  Puuktc,  aber  von  dem  Verfasser 
selbständig  imd  gründlich  neu  dargestellt-  In  einem  besonderen 
Absclmitt:  Das  Zustandekommen  der  Welt  als  Vorstellung  und 
Erfahrung  wird  gezeigt,  wie  8cliop.  die  erkeniitnissthcoretbcho 
Frage  stets  mit  der  physiologisch- psychologischen  vermischt;  anch 
habe  Schop,  den  „transcendontalen  Aufstieg"  der  verschiedenen 
Vermögen  übereinander  verkannt,  und  darum  bes.  Verstand  und 
Vernunft  nicht  richtig  gestellt.  Dass  Kant  die  Intellectualität  der 
Anschauung  verkannt  habe,  sei  ein  ganz  ungerechter  Vorwurf 
Schopenhauers;  ja  Schop.  habe  die  K/sche  Lehre  vom  Zustande- 
kommen der  Objecte  gerado?Ai  entstellt.  Sehr  eingehend  wird  noch 
die  zweite  Analogie  (Causalität)  behandelt  unrl  Schopfs  Einwand 
gegen  dieselbe  geschickt  zurückgewiesen;  so  bietet  der  Verf.  eine 
„relative  Apologie  Kants"  gegen  Schopenhauer:  beide  Männer 
scheinen  ihm  incommensurabel  Der  Vergleichung  der  Kantischen 
lind  Schopenhauerschen  Causaütatslehre  ist  nun  auch  eine  beson- 
dere Monographie  gewidmet,  die  Dissertation  von  Behm,  welcher 
sich  ganz  an  Kuno  Fischer  anschllesst.  Auch  Beb  ms  Abhandlung 
ist  im  Wesentlichen  eine  Apologie  Kants,  bringt  jedoch  keinen  selb- 
stHndigen  Gedanken  zum  Vorschein,  mit  Ausnahme  der  eigenartigen 
Idee,  eine  Vereinigung  der  Kantischen  und  Schopenhauerschen 
Lehre  dadurch  zu  erzielen,  dass  die  Causalität  nicht  wie  bei  Kant 
selbst  als  Form  des  Denkens,  sondern  der  reinen  Einbildungskraft 
gefasst  werde.  Die  Arbeit  von  A.  Wyczolkowska  bietet  ein 
lesbar  geschriebenes  Referat  über  die  Lehre  von  Kant,  Schelling, 
Schopenhauer  von  der  menschlichen  Freiheit  und  eine  Kritik  der- 
gelben  vom  deterministischen  Standpunkt;  im  übrigen  wird  ganz 
lehrreich  gezeigt,  wie  Schopenhauer  Kants  transcendentalo  Anti- 
nomie zwischen  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  eine  psychologische 
umwandelt,  und  wie  er  durch  den  BegrilT  der  Verantw^ortlichkeit 
in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zwischen  Noth wendigkeit  und 
Freiheit  gerathen  sei.  —  Die  Abhandlung  von  Presber  hat  sich 
ein  interessantes  Thema  gesetzt,  aber  sie  leidet  wie  alle  aus  der 
Fischer'schen  Schule  hervorgehenden  Arbeiten  an  dem  Fehler,  dass 
ihre  Verfasser    ausser   den  Fischer'schen  ^Verkeu  selbst   zu 
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andere  einschlägige  Litteratur  hinzuziehen  (so  hat  der  Verf.  z.  B. 
Zimmermann's  Geschichte  der  Aesthetik  nicht  erwähnt).  Die  Folge 
davon  ist,  dass  die  Probleme,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  in  der 
vollen  Bedeutung  hervortreten,  die  ihnen  schon  andererseits  zuer- 
kannt worden  ist.  —  Der  Artikel  von  Caldwell  sucht  aus  der 
Schopenhauer^schen  Kritik  der  Eantischen  Philosophie  das  Brauch- 
bare und  Gültige  „herauszusieben^.  Seine  interessanten  Reflexionen 
gipfeln  in  dem  Satz:  „thus  he  has  helped  to  bring  Philosophy  into 
the  day-light  of  Realism,  by  bringing  out  the  realistic  elements  in 
the  Kantian  doctrine'^.  —  Die  böhmische  Abhandlung  von  Prazâk 
über  Kant  und  Herbart  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  —  Die 
Abhandlung  von  Waentig  behandelt  S.  35fT.  Kant  als  Vorläufer 
Comtess,  jedoch  nur  flüchtig,  ohne  auf  die  tieferen  Beziehungen 
einzugehen. 
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Das  Kaotlexicon  von  Wegner  kann  auf  wissenschaftlichen 
Werth  keinen  Anspruch  erheben,  trotz  des  lobenden  Artikels  von 
Seh  ring.  Nicht  ohne  erheblichen  Werth  ist  dagegen  die  Schrift 
von  Lind,  welche  die  bekannte  Frage  nach  Kant*!  ^Mystik"  ein- 
gefiend  und  nicht  un  gründlich  behandelt,  freilich  im  Einzelnen 
nicht  ohne  sehr  schwere  Missversländnisse;  so  geht  er  davon  aus, 
Kant  habe  selbst  seinerseits  die  rationale  Psychologie  vertreten  (im 
Gegensatz  zu  der  empirischen  Expenmentalpsychologie  im  Sinne 
du  Preis)!    Dass    du   Frei    die    „Trauroe    eines   Geistersehers"    zu 
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gunstig   für  Swedenborg    aufgefaj^^t    hat,    weist  Lind   richtig  nach* 
aher  ohne  zu  erkennen^    dass  Kant  für  die  metaphysischen  Hjrpo- 
thcvsea,   die  or  zur  Erlauf  orurig  der  Sweden  borg  Vchen   Pliantaâîeeo 
beibringt,  trotz  allen  Spottes  doch  wenigsten»  «eitw^else  eine  starke 
Sympathie  gehaljt  Imben  muss,  welche  überall  zwischen   den  Zeilen 
zu  lesen  i.st.    Und  dass  diese  Auffassung  der  „Träume"   richtig  ist, 
da>s  lehren  allerdings  Kant*;  Vorlesungen  über  Pftvchologie,  welche, 
wie  Ilcinze  deüoitiv   nachgewiesen   hat,    au>*  den  Siebziger  Jahren 
stammen,  (während  Lind  dieselben  irrigerweise  io  die  80er  setzt). 
Die  bekannte  Stelle,  in  welcher  Kant  gewisse  Anschauungen  Swe- 
denborgs (über  die  zwei  Welten,  denen  wir  angehören)   ^erhabeo'^ 
neiini,  sucht  Lind   vorgeblich  ironisch  zu  fjt'^sen.     Ich  machte  sei- 
nerzeit du  Frei   auf  diese  Stelle  aufmerksam,    was   ihn    zu   üoiuer 
neuen  Ausgabe   der  Kautischen  Vorlesungen  über  Psychologie  ver- 
anlasste.    Die  Stelle   weist,  wie  auch  Heiuze  anerkennt,    auf  eine 
innere   principiulle  Verwandtschaft  der  beiderseitigen   Lehren    hin, 
welche  Kant    ïicrausfiihlte,   ja  er  hat  die  Lehre  der  zwei  Welten 
vielleicht  sogar  Swedenboi'g   entnommen.     Aber   nur  die   Lehret 
Nicht    die    Swedenborg'schen    enipirisehen    angeblichen    Beweise, 
welche  Kant  stets  als  Phantastereien  verworfen  hat.     (Vgl.  meine 
Anzeige  der  du  Prerschen  Ausgabe  im  Archiv  IV,  722,  sowie  meine 
Ausführungen  in  meinem  Commentar  II,  512  ff,)    Darin  eben  be- 
ateht  der  Fehler  du  Preis,  dass  er  aus  jener  üebereinstimmung  in 
einigen  Puukteu  der  Theorie  nun  den  Schlus^  zieht,  Kant  wurde 
den  Thatsacheu  des  heutigen  Spiritismus  gegenüber  seinen  Wider- 
stand gegen   die  Praxis  aufgeben.     Es  ist  nun  ein  entschiedenes 
Verdienst  Linds,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Kant  dieses  angeb- 
liche Thatsachen  mate  rial    sehr    eingehend    kannte    und   immer 
mit  gleicher  Entschiedenheit  verwarf:    Lind  hat  viele  Stellen  aus 
Kants  Werken  bes,  aus  der  Anthropologie  zusammeugestellt,   die 
dies  beweisen.     Dagegen  schiesst  Lind   wieder   weit  über  das  Ziel 
hinaus,    wenn  er  das  „transscendeutale  Subject**  Kants  hinwegzu- 
disputiren    sucht,    dessen    Verwandtschaft    mit   dem    geistigen  Ich 
Swedenborgs  unverkennbar  ist.^)    Das  bekannte  Selbstzeugniss  Kants 

*)  Daran   ändert   auch    nichts   die    crginzende  Krklürung    v.  Liad*s   ku 
Hauler's  Recension  seiüer  Scbrift  in  4er  Aîtpr.  Monatsüchr.  XXIX,  449  f.  aber 
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bei  Jachmann,  er  habe  nichts  mit  Mystik  zu  schaffen,  bezieht  sich 
nur  auf  die  praktische  und  auf  die  Gefühls-Mystik,  nicht  aber 
auf  jenen  Vernunftglauben  Kants  an  das  „corpus  mysticum"  der 
intelligibeln  Welt.  Ich  weise  bezüglich  dieser  ganzen  Frage  noch- 
mals auf  Heinzes  Bearbeitung  der  Kantischen  Vorlesungen  über 
Metaphysik  hin  :  S.  556  ff.  constatirt  Heinze  eine  Hinneigung  Kants 
zu  Swedenborg,  welche  von  der  Dissertation  von  1770  durch  die 
Vorlesungen  der  70er  Jahre  hindurch  bis  zur  Kr.  d.  r.  V.  und  bis 
zur  Religion  in.  d.  Gr.  d.  bl.  V.  reicht.  Erst  in  den  Vorlesungen  der 
90er  Jahre  spricht  sich  Kant  etwas  vorsichtiger  aus  (Heinze  577, 
595,  650;  677,  691/2).  —  Damit  sind  auch  die  Bedenken  Hoars 
erledigt,  welcher  das  „unaufgeklärte  Moment  in  der  kantischen 
Philosophie"  eben  darin  findet,  dass  Kant  in  den  Pölitz'schen  A^or- 
lesungen,  welche  Hoar  irrig  ins  Jahr  1788  verlegt,  die  Präexisteuz 
der  Seele  und  anderes  Mystische  gelehrt  habe.  Noch  in  den  90er 
Jahren  hat  Kant  mit  solchen  Ideen  in  seinen  Vorlesungen  gespielt! 
Hoar  meint:  „in  diesen  Vorlesungen  über  Psychologie  erscheint 
Kant  in  einem  ganz  neuen  Licht.  Die  herrschende  Meinung  über 
den  Schöpfer  der  kritischen  Philosophie  muss,  nach  Durchsicht 
dieser  Schrift,  eine  ganz  andere  werden."  In  der  That  ist  auch 
die  „herrschende  Meinung"  über  Kant,  wie  sie  insbesondere  durch 
K.  Fischer  und  seine  Schule  vertreten  ist,  in  diesem  Punkt  keines- 
wegs richtig:  über  Kant  dem  Kritiker  übersah  man  Kants  posi- 
tive Tendenzen,  welche  man  auch  in  seinen  kritischen  Schriften 
jetzt  eher  erkennen  wird,  nachdem  die  Bearbeitung  der  Vorlesungen 
Kants  durch  Heinze  den  Blick  dafür  geschärft  haben  werden. 

Ueber  die  übrigen  oben  aufgezählten  Kantiana  nur  noch  ein 
paar  Worte.  Schöndörffer  geht  von  Kants  Definition  des  Genies 
aus  als  einer  Gemütsanlage,  durch  welche  die  Natur  der  Kunst  die 
Regel  giebt;  darnach  will  Kant  jenen  Ehrentitel  nur  Künstlern 
geben,  nicht  aber  Männern  der  Wissenschaft  und  des  thätigen 
Lebens.     Darnach    würde  Kant   selbst   nicht   als  „Genie"    zu  be- 


diese  Fragen.  Zu  der  ganzen  Controverse  ist  auch  zu  vergleichen  die  zu- 
stimmende Besprechung  der  v.  Lind'schen  Schrift  durch  Guttler  in  der 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  104,  S.  146 — 152,  sowie  die  daselbst  angeführten  Ar- 
tikel in  der  Zeitschrift  „Sphinx«  1892  u.  1893. 
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zeichnen  sein,  ebensowenig  als  Newton,  Copemiicus,  Napoleon  u.  s,  w. 
Also  muös  Kants  Definition  erweitert  werden  auch  auf  Wissen- 
schaft und  praktische  Thatigkeit:  Genie  schafft  überhaupt  anbe- 
wusst  Exeniplarisches.  Dies  galt  auch  von  Kant;  deon  auch  Kants 
reformatorische  Gruntlconceptioiien  seien  nicht  künstlich  ausgedacht, 
sondern  intuitiv  gefundene  Eingebungen,  denen  die  bewusste  Aus- 
arbeitung erst  nachgefolgt  sei.  Gallasch's  Abhandlung  beweist 
die  lebendige  Triebkraft  Kantischer  Gedanken:  im  Anschluss  an 
Kants  Schriftchen  über  die  negativen  Grössen  wendet  sich  Gallasch 
gegen  Du  brings  Theorie  der  negativen  Zahlen;  nach  Dühriug  gibt 
es  keine  negative  Zahlen,  die^^elben  seien  nur  zu  snbtrahirende  ab- 
solute; dem  gegeouber  sucht  Gallasch  im  Anschluss  an  Kant  die 
reale  und  selbständige  Stellung  der  negativen  Zahlen  zu  beweisen, 
auf  Grund  der  logischen  Berechtigung  der  Aunahrae  einer  entgegen- 
gesetzten Zählrichtang.  —  Die  äusserst  sorgfitltige Schrift  von  Fromm 
ergänzt  die  bisherigen  Darstellungen  des  Streites  Kants  mit  der  Censur 
im  Einzelnen  durch  viele  neue  Details  aus  den  Akten  des  Staats- 
archivs; angehängt  sind  einige  kleinere  Beiträge  zur  Lebensge- 
schiehte  Kants;  interessant  ist  bes.  der  Nachweis,  dass  Kant  sich 
um  das  Untcrbibliothekarijit  an  der  Königsberger  Schlossbibliothek 
durch  ein  Schreiben  an  den  Künig  Friedrich  IL,  sowie  durch  einen 
Brief  an  den  Minister  \\  Münchhaosen  beworben  hat,  während 
Kraus  in  völliger  Verkennung  des  Kantischen  Cliarakters  behauptete, 
Kant  habe  nie  in  seinem  Leben  um  so  elwavS  gebeten:  das  heîsôt 
den  Philosophen  docli  zu  sehr  nach  dem  Muster  de^  Platonischen 
Weisen  im  „Theiitet**  idealisiren.  Das  Scbriftchen  von  Minden 
ist  ein  willkommener  Neudruck  einer  sonst  schwer  zugänglichen 
Publication  in  dor  Altpr*  Monatsschr*  VIII  (1870).  Die  hunioristi- 
sehen  Stellen  ans  Kants  Schriften  Hessen  sich  jetzt  aus  den  Re- 
flexionen sehr  vermehren.  Das  beigegebene  Bildniss  (von  dem  aber 
weder  Urheber  noch  Besitzer  angegeben  sind)  ist  äusserst  charak- 
teristisch für  den  alten  KanL  —  Auf  eine  Aeusserung  Kants  aus 
seinem  höchsten  Alter  bezieht  sich  auch  das  seltsame  Kant-Curiosum 
von  Girenaa,  nämlich  auf  Kants  Vorrede  zu  Mielcke's  littauisch- 
deutschem  Wörterbuch  (1800),  in  welcher  Kant  für  die  Erhaltung 
der  Littauer    und    ihrer  Sprache  eintritt.     Der  Verfasser    tritt    im 
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Anschlii&s  an  „den  Mann  der  reinen  Vernunft  als  Autorität  wider 
Schmähung  und  Unvernunft"  aus  pädagogischen ,  ethischen  und 
social  politischen  Gründen  für  da&solbe  Ziel  ein,  —  Jaurès  findet 
^social ismi  semina"  auch  bei  Kant,  welcher  neben  dem  Indi vidua- 
lisraus  doch  auch  den  Socialismus  vertreten  habe:  „Kantius,  quan- 
quam  In  libertato  totum  quasi  homioem  posuerit  ot  politice  socia- 
lismo  repugnaveritj  philosophice  tarnen  sua  ot  civitatis  et  pos- 
sessionis idea  socialismo  consentit**.  Dies  klingt  nicht  so  para- 
dox, wenn  man  steh  erinnert,  dass  der  Neukantianismus  in  Lange 
und  Natorp  dieselbe  social  istische  Neigung  bekundet.  —  Joyau 
macht  aufmerksam  auf  „le  Magasin  encyclopédique*^  III,  (1796), 
wo  sieh  die  ei-stmaligo  Erwähnung  Kant«  in  einem  franzusischen 
Journal  finde;  in  derselben  ZoitschrÜt  folgten  darauf  nocli  eine 
Menge  Artikel  über  die  Kantischo  Philosophie.  (Dazu  ist  freilich 
zu  bemerken,  dass  die  ersten  Artikel  von  Villors  über  Kant  im 
Spectateur  du  Nord  gleichzeitig  sind).  —  Der  Artikel  von  Fouillée 
enthält  eine  scharfe  Kritik  der  Kuntischen  Erkennt riiss théorie  vom 
Standpunkt  eines  evolutianisme  mieux  ontemiiï.  Insbesondere 
macht  F.  dem  Kantianismus  folgende  Vorwürfe:  die  Annahme 
eines  activen  Subjeetis  ist  eine  petitio  principü,  an  welche  sich 
die  Inconsequenz  anschliesst,  dass  jenes  active  Ich  doch  wiederum 
seinem  wahren  Wesen  nach  unerkennbar  sein  soll;  überhaupt  ist 
die  Annahme,  dass  das  Verhältniss  von  Subject  und  Object  ein 
causales  sei,  eine  falsche  Voraussetzung,  Der  falschen  „hypothèse 
initiate  d'un  sujet  actif  en  tant  que  connaissant"  entspricht  die 
ebenso  falsche  Hypothese  einer  „experience  non-ordonnee;  les  sen- 
sations ne  sont  point  une  poussiere**.  Kant  erklärt  ferner  dasje- 
nige, was  an  der  Erfahrung  irrecudibel  ist,  einfach  für  apriorisch 
—  so  Raum  und  Zeit.  Die  Annahme  apriorischer  Formen  ist 
überhaupt  „une  philosophie  paresseuse".  Auch  ist  es  Kant  nicht 
gelungen,  seine  apriorischen  Formen  aus  der  Apperception  ïu  de- 
duciren*  Kant  und  die  Kantianer  machen  den  Fehlschuss:  le  monde 
a  besoin  de  la  conscience  pour  être  connu,  donc  il  a  besoin  de  la 
conscience  pour  exister.  An  Stelle  der  idealistischen  und  dualisti- 
schen Lehre  Kants  will  F,  eine  evolutionistische  und  monistische 
Erkenntnisstheorie  setzen.  —  Der  Artikel   von  Car  us  ist  der  Ab- 
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schluss  einer  längeren  Controverse.  Spencer  hatte  1888  în  der 
Zeitschrift:  Popular  science  Monthly  (wieder  ahgeilruckt  in  der 
Fortnigthly  Review  und  in  der  Eevue  Philos.),  einen  Artikel  ge- 
schrieben: „The  Ethics  of  Kant";  er  warf  in  demselben  Kaut  vor, 
einmal,  derselbe  habe  die  irrationale  Annahme  eines  Willens  ohne 
Endziel  gemacht,  sodaiin,  er  habe  den  evolütionistischen  Gesichta- 
punkt  ausser  Acht  gelassen.  Den  letzteren  Vurwurf  erhob  Spencer 
auch  im  Mind  No,  59(1890)  gegen  Kant  in  dem  Artikel;  ^Our  space- 
consciousness".  Dass  diesen  Vorwürfen,  wie  sie  Spencer  vorbrachte, 
fundamentale  Missverständnisso  zu  Grande  liegen,  suchte  Carus  zu 
zeigen  in  zwei  Artikeln  in  der  Zeitschrift:  The  Open  Court  (No.  52 
und  158)  über  Kants  Ethik  und  über  Kants  Evolutionslehre.  Eine 
kurze  Antwort  darauf  gab  Spencer  beim  Wiederabdruck  jener  Ar- 
tikel  in  seinen  Essays  (1891).  Und  darauf  antwortet  nun  Carus 
in  dem  oben  genannten  Artikel  des  „Monisf*  (1892),  wozu  er  seine 
beiden  früheren  Artikel  gegen  Spencer  als  Anliang  wieder  abdruckt 
Zweifellos  hat  Spencer,  der  zugestandenermaasen  mit  Kant  nur 
oberflächlich  vertraut  ist,  sich  eine  Reihe  schwerer  Missverständ- 
nisse  Kants  zu  Schulden  kommen  lassen,  welche  Carus  ihm  ge- 
schickt nachgewiesen  hat 

Die  verdienstvolle  üebersetzung  der  Inauguraldissertation  von 
1770  ins  Englische  hat  Eck  off  mit  einer  Einleitung  versehen, 
welche  fruchtbarer  hatte  w^erden  können ,  wenn  er  die  deutsche 
Litleratur  ergiebiger  benutzt  hätte.')  Die  Polemik  gegen  Windel- 
bands  Hypothese,  dass  die  Nouveauit  Essaya  zur  Entstehung  der 
Dijssertation  von  1770  beigetragen  haben,  ist  nicht  glücklich.  EckofT 
rückt  auch  die  Dissertation  zu  nahe  an  die  Kr.  d.  r.  V.  und  ver- 


")  Aa  dieser  Stelle  siad  noch  3  Üebersetaungea  Kautiscber  Werke  aus 
dem  Jahr  1891  oachzu trage d.  Die  , Prolegomena*  erscliieucn  bei  Hachette  in 
Paris,  neu  übersetzt  von  6  SehiU^ra  der  École  Normale;  beigefügt  ist  eine 
Note  crin'que  über  B.  Erdmanns  Einleitiing  zu  den  Prolegomena.  Die  »Metaph. 
Anfftögsgr.  d.  2*jaturwisseiijschaff  erschienen  l>ei  F.  Akan  in  Paris,  zum  er^teo- 
raal  übersetzt  tob  Andler  und  Chavannes,  mit  einer  werth vollen  EinleituQf, 
bes.  über  das  Verhältniss  von  Kant  zn  Newton.  —  Von  W.  Uastie  erschiene» 
in  Edinburg  bei  Clark  in  üebersetzung  einige  Abschnitte  aus  Kants  Werkciit 
unter  dum  Titelt  , Kants  Principléâ  of  FoHtics,  including  hU  £ssay  en  Per- 
petual Peace*** 
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kennt  dm  WaorllungeD  der  70er  Jahre»  —  Nach  Mc  Kay  bchaa* 
delt  der  Kriticiâinus  überhaupt  ^the  relation  of  objects  to  intelli- 
gence"; der  Kautischc  Kritieismns  speciell  gipfelt  in  dor  Idoe  de« 
„ideal,  normal  consciou-sness;  to  elaborate  this  is  the  buâînoss  of 
philosophy*^.  Diese  von  Cohen  nnd  Riehl  beeinllusste  Auflassung 
führt  der  Verf.  durch  au  der  Analyse  der  transe.  Aesthetik,  sowie 
der  transe.  Deduction^  deren  beide  Redactionen  er  eingehend  be- 
rücksichtigt, —  In  seiner  in  den  Kern  der  Sache  eindringenden 
Abhandlung  über  das  ^Geheimniss  Rants'*  findet  Clark  dasselbe 
mit  Recht  in  der  iransc.  Deduction,  und  speciell  in  der  synthe- 
tischen Function  des  Ich,  iihnlich  wie  Ilöffding  in  diesem  Archiv 
in  der  Synthesis  den  Grundbegriff  der  Kantischen  Philosophie 
findet.  —  Seth  zeigt,  dass  Cohen  in  einseitiger  Auslegung  einiger 
missverständlicher  Stellen  Kants  über  das  transcondentale  Object 
mit  Unrecht  alle  Realität  in  der  „Erfahrung"  lindet,  nnd  das 
trans-subjective  Element,  die  Dinge  an  sich,  vergeblich  zu  elimi- 
niren  sucht  —  Eine  sehr  bedeutsame  Publication  liegt  in  der 
Kantbibliogvaphie  von  A  dickes  vor.  Es  ist  dies  eine  mit 
ungewöhnlichem  Fleiss  nnd  grossem  Geschick  gemachte  Zusammen- 
stellung der  gerammten  deutjîchen  Kantlittenttur  von  Anfang  bis 
zum  Jahre  1887,  mit  w^elchem  Jahre  Adickes  abscbüessen  wili^  weil 
von  da  an  das  „Archiv^  mit  seinen  Jahresberichten  in  die  Lücke 
eintritt.  Die  bibliographische  Zusammenstellung  ist  übrigens  von 
einzelnen  werthvollen  kritischen  Bemerkungen  durchzogen,  welche 
beweisen,  dass  Adickes  nicht  blos  äusaerlich  sammelt,  sondern  auch 
innerlich  verarbeitet.  Es  ist  nicht  blos  zu  wünschen,  sondern,  wie 
wir  zu  unsrer  grossen  Freude  mittheilen  dürfen,  auch  zu  hoffen, 
dass  diese  werthvolle  Bibliographie  auch  in  deutscher  Bearbeitung 
erscheinen  werde.  Mit  Bedauern  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
die  werthvolle  Kantbibliographio  von  R,  Reicke  in  der  Altpreuss, 
Monatsschrift  vom  Jahre  1890  an  ins  Stocken  gerathen  ist*  In 
diesem  Zusammenhang  sei  erwähnt,  dass  eine  grosso  Sammlung 
von  nahezu  tausend  Werken  von  und  über  Kant,  deren  Catalog 
als  „Bibliotheka  Kantian  a  "  von  dorn  Wegsehen  Antiquariat  in 
Leipzig  1893  herausgegeben  wurde,  an  das  Paulus- Museum  in 
Worms   gekommen   ist,    wohin   sich    also  .diejenigen   zu   wenden 
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haben,   welche  diese  Sammlung  etwa  zu  Studienzwecken  benutzen 
wollen. 

Zum  8chlus.s  sei  bemerkt,  dgws  oatürlich  auch  in  vielen  anderen 
Werken,  welche  nicht  Kur  Kant-Litteratur  im  engeren  Sinn  gehören, 
Kants  Philosophie  zum  Gegenstand  eingehender  Besprechung  ge- 
macht worden  ist»  Auf  diese  einzugehen,  würde  unsere  Aufgabe 
weit  übei'schreiteu.  Wohl  aber  sei  e.s  uns  erlaubt,  auf  einige  der- 
selben hinzuweisen.  So  gibt  Bergmann  in  seiner  Geschichte  der 
Philosophie,  zw^eiter  Band,  erste  Abth.  1892  „von  Kant  bis  ein- 
schliesslich  Fichte"*  eine  ausführliche  Darstellung  der  K/schen 
Lehre,  welche  mit  scharfer  Kritik  derselben  durchzogen  ist.  So 
linden  sich  in  B usee's  „Philosophie  und  Erkenntnisstheorie", 
Ei-ste  Abth*  1894  viele  lehrreiche  Seiteublicke  auf  Kants  Erkenot- 
nisstheorie,  insbe.s.  auf  die  transe.  Deduction.  In  den  tiefsten  Kern 
der  Kantischen  Erkcüntnisstheoriö  führt  die  Jenaer  Dissertation 
von  Bärwald:  Die  Ohjectivation  der  subjectivon  Vorstellung 
(Berlin,  Salinger,  1893),  indem  sie  den  Objectbegriff  bei  Kant  neu 
untersucht.  Von  Raum,  Zeil,  Causal itiit  und  Dingen  au  sich  han- 
delt im  Gciâto  eines  gemässigten  und  modernisirteu  Kantiauismus 
sehr  eingehend  das  umfassende  Werk  von  Fr.  Erhardt,  Meta- 
physik. L  Bd.  Erkenntuisstheorie.  Leipzig,  Reisland  1894  (642  SS.)» 
Unzureichend  ündet  die  Kautischen  Raumbeweise  W.  Schuppe  in 
seinem  Grundriss  der  Erkenutnisstheorie  und  Logik.  Berlin,  Gärtner 
1894*  Ganz  von  Kantischem  Geiste  erfüllt  ist  das  bedeutsame 
„Lehrbuch  der  Religionsphilosophie"  von  H.  Siebeck  (Freiburg 
1893);  von  Kautischen  Bestimmungen  geht  auch  die  L^ntersuchung 
über  yjDle  Bedeutung  der  Werturteile  für  das  religiöse  Erkennen" 
aus,  welche  M*  Scheibe  1893  als  Ilallesche  Dissertation  hat 
drucken  lassen;  eine  scharfe  Kritik  der  auf  Kaut's  Lehre  aufge- 
bauten neueren  Religionsphilosophie  liefert  dagegen  0.  Flügel  in 
seiner  Schrift  über  und  gegen  „A.  Ritschrs  philosophische  und 
theologische  Ansichten"  (zweite  Aufl.  Langensalza  1892).  Dippe 
in  seiner  „Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Denkform  ,Idee' 
in  der  Philosophie  und  fîeschichte**,  Diss.  Jena  1892 •  behandelt 
umsichtig  S.  10  ff.  den  Kantischen  Sprachgebrauch  von  „Idee**, 
Eine  eingehende,   scharfe  Kritik  findet  der  formalistische  ßatlona- 
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iU8  Kants  in  Fi\  Paulseirs  Einloitung  in  tlie  Pliilosophie, 
Berlin,  Hertz  1892,  S,  4013— 43 L  —  Eine  selbständige,  geistvolle 
Reprodyction  der  Kaotmclieii  Philüsiophie  und  ihrer  Prüblemc  gibt. 
Winde]  band  in  seinor  Geschichte  der  Philosophie,  Freiburg,  Muhr 
1891,  S.  417— 464.  —  Mancherlei  zu  und  über  Kant  findet  sich 
bei  Paul  Carus,  Primer  of  Philosophy,  Chicago  1893.  Eine  in- 
teressante Wiirdigung  hndet  Kantä  gesammto  WeltaDschauung,  ins- 
besondere sein  angebliclier  Pessimismus  in  dem  Buche  von  11  i c- 
ronymua  Lorm,  der  grundlose  Optimismus.  Wien  1894.  Die 
Beziehungen  der  Kantischen  Psychologie  zur  vorkantischeo  (sowohl 
empirischen,  als  rationalen)  mit  bes.  Rucksicht  auf  das  Problem 
der  Seelenverraögen  und  die  Unsferbliehkeitsfrago  behandelt  in- 
structiv  M.  Üessoir,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie, 
L  Von  Leibniz  bis  Kant.  Berlin.  Duncker  1894  (î^,  407— 427), 
Die  Abhängigkeit  Kauls  von  Home's  Aesthetik  bespricht  W^  Neu- 
mann, Die  Bedeutung  Home's  für  die  Aesthetik  und  sein  Einfluss 
auf  die  deutschen  Aesthetiker.  Diss.  Halle  1894.  Dasselbe  Thema 
behandelt  J.  W^ohlgemuthj  Home's  Aesthetik  und  ihr  Einfluss 
auf  deutsche  Aeathetiker.  Diss.  Ro^<toek  1893.  —  „Kants  Ver- 
dienste um  die  Aufbebung  der  Erbunterthänigkeit'*  finden  Wür- 
digung in  den  „Studienreisen  eines  jungen  Staatsmannes  in  England 
am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts.  Beitrage  und  Nachträge  zu 
den  Papieren  Theodor's  von  Schön,  Berlin  1891,  (S.  487  ff.). 
Die  mystisch -religiösen  Elemente  der  K.Vschen  Lehre  finden  eine 
eigenartige  Würdigung  und  Weiterbildung  in  Steffensen's  nach- 
gelassenem W'erk:  Zur  Philosophie  der  Geschichte  (Basel  1894). 
Auch  in  den  ^Tagebuchbläitern"  des  Grafen  Alex.  Keyserling 
(Stuttgart  1894)  findet  sich  viel  auf  Kant  Bezügliches.  In  der 
neuen  3.  AulL  seiner  „Geschichte  der  Religionsphilosophie"  (1893) 
erneuert  Pfl  ei  derer  die  Säcular- Erinnerung  an  Kants  „Religion 
irmerhalb  der  Grenssen  der  blossen  Vernunft".  Der  GottesbegrifT 
Kants  findet  eingehende  Würdigung  vom  v,  llartniann\'schen  Stand- 
punkte in  dem  Werke  von  Arthur  Drews:  Die  deutsche  Spe- 
culation seit  Kant  mit  bes.  Rücksicht  auf  das  AVesen  des  Ab- 
soluten und  die  Persönlichkeit  Gottes,  Berlin  1893.  Eine  aus- 
führliche  Darstellung  und  gute  Kritik  der  Kantischen  Gewissens- 
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lehre  Öndet  Bicli  in  dem  Werke  von  Elseiihans:  Wesea  und  Eût- 
etehuug  des  GowUscnâ.    Leipzig  1894.    Der  kategorische  Imperativ  j 
findet  eitigehcudo  zerfaiîcrnde  Erörterung  in  SimmeTo  Einleitung  inj 
die  M*arahvissent3chaft.   Zweiter  Band.    Berlin  181)3.   Kants  Âesthetik  , 
findet  ihre  Stelle    in  Rob.  Sommer's   cumpendiarisehem  Werke:  i 
„Grundzüge  einer  Gesehiehte  der  deutschen  Psychologie  und  Aesthetik  1 
von  Weiß*  —  Baumgarten  bis  Kant  —  Schiller.^    Würzburg  1892. 
(Vgl.  dazu  die  Bes^prechuDg  durch  Wreschner  in  der  Z*  f.  Philos« 
104,  2ô8fr.)    Daselbst  wird  auch  „Totens  als  Vorläufer  KantÄ*  be- 
sprochen.   Letïteres  Thema  behandelt  auch  ÄL  D espoir  in  seinem 
Artikel  über  Tctens  in  der  Viert,  f,  wiss.  Philos.  XVI,  366  ff.  (1892). 
Kants  Apperceptionstheorie  fimiet  Beriicksichtignug  in  der  „termi- j 
nologischen  UntersuchuDg''  von  J,  CapeBius,  Der  Apperceptions- 
begrÜT  bei  Leibniz  und  dessen  Nachfolgern.     Progr.  UermaonstAdt  ! 
1894.     Eingehend    wird    auf  Kants  Lehre    zurückgegrilTen    Ln  der 
trelTlichen  Strassburger  Dissertation  (1893)  von  K.  Gebert,  „Be- 
merkungeu    zur    Theorie    des    Existentialsatzes.'*      Ein    iudirectes| 
Kantianum,  aber  von  erheblichem  Interesse  ist  endlich  die  wieder- 
abgedruckte Abhandlung  von  Georg  Forster:    „Noch  etwas  über 
die  Menschenracen"   in   Forster's   Ausgewählten  Kleinen  Schriften, 
hcrausg.  v,  Leitzmann,  Stuttgart  1894  S,  27 — 57,  mit  werthvollen 
Notizen    des    Herausgebei-s.     Doch    ich  schliesse  diese  UebersichU 
die  sich  leicht  vermehren  liesse  —  höre  ich  doch  schon  lange  die 
Mahnung:  jam  claudite  rivos,  und  fiige  nur  noch  die  Notiz  hinzu, 
dass  die  Académie  des  sciences  morales  et  pùlitiques  in  Paris  im 
Jahre  1894  die  Preisaufgabe  gestellt  hat:  La  monile  de  Kant    Das 
unerschöpfliche  Thema    wird    also    wohl  bald  neue  Bearbeitungen 
erfahren. 


vin. 

Die  deutsche  litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  nnd  aristotelische  Philosophie.  1893. 

Von 
E.  Zeller. 

Erster  Artikel. 

Ehe  ich  mich  den  einzelnen  Philosophen  zuwende,  sind  einige 
Werke  zu  besprechen,  die  bestimmte  philosophische  Lehren  und 
Fächer  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  durch  das  ganze  Alter- 
thum  verfolgen: 

1.  Walter,  J.,   die  Geschichte  der  Aesthetik  im  Altertum  ihrer 

begrifflichen  Entwicklung  nach  dargestellt.     Leipzig,  0.  R. 
Reisland.     1893.    XVIII  und  891  S. 

2.  Pohlmann,  R.,  Geschichte  des  antiken  Communismus  und  Socia- 

lismus.     München,  Beck'sche  Verlagshandlung,  1893.    XVII 
und  618  8. 

Der  Verfasser  von  Nr.  1  hat  sich  eine  ziemlich  schwierige 
Aufgabe  gestellt.  Die  alte  Philosophie  ist  während  ihres  ganzen 
Verlaufs  nie  auf  eine  Aesthetik  im  heutigen  Sinne  des  Wortes 
ausgegangen;  sie  hat  wohl  einzelne  Kunstlehren,  die  Poetik,  Rhe- 
torik, Musik  behandelt,  aber  der  Gedanke  einer  eigenen  philoso- 
phischen Wissenschaft,  welche  alle  auf  das  Schöne  bezüglichen 
Begriffe  und  Thätigkeiten  umfassen  und  in  ihrem  Zusammenhang 
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darstellea  soU,  blieb  ihr  Cremd.  Wer  daher  eioe  Geschichta  der 
Aesthetik  im  Âltertbam  schreiben  will,  der  ist  auf  die  Sammtimg 
und  Verknupfimg  zahlloser  vereiozelter  ErorteraDgen  aogewieseo« 
bei  deDeo  immer  erst  outersacht  werden  muss,  inwieweit  sie  woa 
einheitlichen  Grundanschaaaogen  hervorgegangen  c^ind  and  einer 
systematischen  Zusammenfassung  zustreben.  Um  so  dankbarer  aiod 
wir  dem  Vf.  far  die  Sorgfalt  und  Gründlichkeit,  mit  der  er  sick 
dieser  mühsamen  Arbeit  unterzogen  und  sich  dadurch  ein  bleiben- 
des Verdienst  um  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  erworbea 
hat,  welche  ausser  Ed.  MüUer's  „Geschichte  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten"  (1834 — 37)  kein  aholiches,  und  auch  au  ihr  kein 
dem  seinigen  durchaus  entsprechendes  Werk  besitzt  Von  den 
7  Abschnitten,  an  welche  W,  seinen  Stoff  vertheilt  hat,  behandelt 
der  erste,  S.  1 — 101,  „das  ästhetische  Urtbeil  in  der  griechischeQ 
Dichtung".  W.  verfolgt  hier  (S.  l — 38)  die  Begriffe  des  Scböueii 
und  Guten  durch  den  Sprachgebrauch  des  Hesiod  und  Homer^  der 
Lyriker  und  der  Tragiker  bis  zu  der  Verbindung  beider  Begriffe 
in  der  xoXoxd^ai^ta  bei  Aristophanes.  Er  bespricht  weiter  (S.  38 
bis  100),  gestützt  auf  ein  reichliches  QueHenmaterial,  auch  aus  der 
Geschichte  der  bildenden  Künste,  die  specielleren  ästhetischeis 
Kategorieen  des  Anmuibigeo,  des  Reicheu,  der  Wurde,  des  Erha- 
benen ^  des  Lächerlichen,  des  Hässliehen  u.  s.  w.  Auch  bei  ihneii 
zeigt  sich  aber,  wie  bei  den  Grundbegriffen  des  Schönen  und  Guten^ 
wie  wenig  noch  die  allgemeinen  Vorstellungen,  welche  sich  als  der 
Niederschlag  aus  ästhetischen  Eindrücken  und  gelegentlichen  Re* 
flexionen  anmethodisch  gebildet  haben,  genauer  bestimmt  und 
gegen  einander  abgegrenzt  sind,  —  Was  die  vorsokratische  Philo- 
sophie für  ihre  Fortbildung  gethan  hat,  untersucht  Vf.  in  seinem 
zweiten  Abschnitt,  S.  102 — 119,  in  einer  Erörterung  iiber  die  Be 
deutung  der  Harmonie  für  die  Pythagorecr,  Heraklit  und  Emp 
dokles  und  über  das  wenige,  was  sich  bei  Demokrit  auf  das  Gebiet 
der  Aesthetik  bezügliche«  findet,  —  Der  erste,  bei  dem  uns  allge 
meine  Ueberlegungeo  über  den  Begriff  de^  Schönen  begegnen,  is%\ 
Sokratea,  mit  dem  der  dritte  Abschnitt,  S.  120— -167,  sich  be- 
schäftigt Auf  ihn  gehen,  wie  W,  bemerkt,  zwei  Neuerungen 
zurück:  die  philosophische  Umbildung  des  Begriffs  der  KalokagaÜiie, 
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durch  welche  derselbe  seine  aristokratisch  sociale  Färbung  abstreift 
und  nur  die  allgemeine,  bei  Plato,  Aristoteles,  Eudemus,  vor  allem 
aber  bei  Xenophoii  vorherrschende  Bedeutung  moralischer  Vortreff- 
lichkeit behült,  und  die  Zuriickführung  des  Schönen  auf  da.s  Gute. 
Dêïu  ersten  von  diesen  Punkten  hat  W,  eine  ausführliche  und  be- 
lehrende Erörterung  (S.  121  — 148)  gewidmet,  in  welcher  er  die 
Geschiclite  jenes  Begriffs  von  Herodot  bis  zu  Aristoteles  und  seinen 
Schülern  verfolgt,  schliesslich  aber  doch  selbst  einräumt,  dass  „dos 
philosophisch  gefasste  Schönundgute  in  keinerlei  Beziehung  zu 
ästhetischen  Vorstellungen  gebracht  werden  könne".  Diese  Fassung 
der  KalokîJgathie  selbst  aber  ist  nur  eine  Folge  von  der  allge- 
meinen Gleiclistellung  das  Schönen  mit  dem  Guten  (W,  148  ff*), 
welche  sich  aus  der  util i tarischen  Begründung  der  sok ratischen 
Ethik  unmittelbar  ergab,  und  mit  der  auch  die  Forderung  zusam- 
menliihigtj  dass  dor  Künstler  in  der  Darstellung  der  Menschen  die 
seelischen  Züge  und  Vorgänge  zum  Ausdruck  bringe.  Xenophon 
(161  ff.)  tritt  der  gewöhnlichen,  unbestimmteren  aber  ästheti- 
scheren Auffa^ssung  des  Schönen  wieder  näher.  —  Sehr  ausführlich 
(S,  168—478)  handelt  Vf,  in  seinem  vierten  Absclmitt  von  Plato 
als  dem  eigentlichen  Begründer  der  Aesthetik.  Er  hat,  wie  W. 
170  f.  bemerkt,  die  Schönheit,  welche  Sukrates  auf  blosse  Zweck- 
mässigkeit zurückführen  wollte,  nicht  allein  in  ihrem  selbständigen 
Wertlie  zu  würdigen  gewusst,  sondern  er  hat  auch  mit  erstaun- 
lichem Scharfsinn  fast  alle  für  ihr  Verstäudniss  wesentlichen  Ge- 
sichtspunkte bald  flüchtiger  bald  eingehender  berührt  und  dadurch 
die  fruchtbarsten  Ausblicke  ffir  die  Zukunft  eröffnet.  Indessen  ver- 
kennt auch  W.  nicht,  dass  diess  immer  nur  in  einzelnen  und  zer- 
streuten Aeusserungen  geschieht,  welche  von  einer  methodischen 
Untersucliung  und  einer  systematischen  Darstellung  dieses  Gegen- 
standes noch  weit  entfernt  sind.  \\\  bespricht  nun  1)  „das  an 
sich  Schone"  (171  —  201),  d,  h.  die  Erörterungen  des  Philebus 
über  schöne  Gestalten,  Farben  und  Töne,  Mass  und  Ebenmaas,  des 
Gorgias  über  das  Schöne  und  das  Gute,  nebst  einer  Reihe  mehr 
oder  minder  eingehender  Bemerkungen  über  das  „Kosmetische" 
(xotjfifx  und  taîtç  187  ff,)  und  das  „Charakteristische'*  (xojfiiov  und 
èîù  195  fl\),  die  sich  bei  Platr»,  weniger  freilich  in  ästhetischen  als 
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in  naturphilosophiscJien,  psychologischeti  und  ethischen  Auseinander 
Setzungen  finden.    W.  gibt  ferner  2)  S.  202 — 281  eine  Zusammen^ 
Stellung  und  Erläuterung  platonischer  Aussagen  über  die  ^kosme- 
tischen Elemente  des  Schönen**:  das  Bunte,  die  Farbenschôa- 
belt,    die  Klangscfionheit,    das  filtinzende,    das  Reine,    das  Ebene 
(genauer  wäre:    das  Glatte,  Xstov)  u.  s.  w.,   auâ  der  uns  aber  nur 
um  so  deutlicher  entgegeo tritt,  wie  wenig  es  Plato  noch  auf  einl 
systematische  Behandlung  der  ästhetischeo  Begriffe   abge-8ehen  hat. 
Er    behandelt    3)  8.  281  — :^)9    unter    dem  Titel:    ^die   Kurper- 
schiinheit*'  die  Erörterungen  des  Phädrus,  des  grösseren  llippi« 
und   des  Gastmahls   über  das  Schone.     Er    verkennt    dabei    oicht,i| 
da-^s  der   Hippias    keine  sichere  Urkunde  der   platonischen   Philo- 
sophie ist  und  ohne  ein  positives  Ergobniss  bleibt;  ich  meinerseits j 
halte  ihn  entschieden  für  nachplatonisch;  die  Definition  des  SchdoeoJ 
welche   Arist,  Top.  VI,  146  a  21   bespricht,   aber   schwerlich    demi 
[ihttonischen  Hippias  (29i*^A)  verdankt,  scheint  sich  in  einer  rheto-j 
rischen  Sclirift  gefunden   und   sich   ursprunglich   (wie   die   sie  ver-j 
bessernde  Theophrast's  bei   Demetr,  ir.  Epft.  173)  auf  das  x«&Aoçj 
ovijj.c(To;  bezogen  zu  haben.    Im  Phädrus  legt  W.  grossen  Werth  auf 
die  „Seheinhaftigkeit",  den  Glanz,  durch  welchen  nach  S.  25U  B — D 
süwohl  die  jensüitigü  Idee  der  Schönheit  als  ihre  diesseitigen  Nach- 
bilder sich  auszeichnen.     8o  wichtig  aber  die-se  Bemerkung  Plato's  1 
auch   ist,    so    bringt   sie  docti   für  eine  schärfere  Bestimmung  des  i 
Begriffs   der  Schönheit  gerade  desshalb   wenig  Frucht,    weil  jener  ' 
Glanz  schon   der  jenseitigen  Idee  des  Schonen   eigenthiimlich   sein 
soll,  und  somit  nicht  in  der  sinnlichen  Ei^scheinung  der  Idee  be- 
stehen kann.    Das  Gastmahl  ohncdiess  behandelt  210 R  f.  die  Kor- 
perschönheit nur  als  die  niedrigste  Stufe  des  Schönen.    Höher  steht 
die  Seelenschönheit  mit  der  sich  4)  S.  309 — 374  beschäftigt. 
Aber  hier  gerade  will  es  Plato,  wie  auch  W,  bemerkt,  am  wenigsten 
gelingen,    einen    begrifflichen   Unterschied   zwischen  dem   Schöoen 
und  dem  Guten  autzu^-eigen;  und  so  bespricht  denn  dieses  Kapitel 
mehr  das  Gute  als  das  Schöne  und  an  dem  letzteren   selbst   mehr 
seine  sittlich   bildende  Wirkung   als   sein  Wesen    und  die  in  ihm 
liegenden  Gründe  dieser  Wirkung*    S.  374— 43G  stellt  W,  [>)  unter 
dem  Titel   ^  Aesthetische  Nebenwertbo**   zusammen, .  was  sicli 
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über  das  Lächorliche,  das  Tragische,  das  Uäa^liche  und  die  diesen 
Kategorieen  untergeordneteo  oder  verwandten  Begriffe  bei  Plato 
findet  Zum  Abscliluss  der  platonisfhen  Ae8tlietik  wendet  er  üich 
endlich  6)  8.437  — 476  der  Knust  zu,  und  er  sammelt  mit  er- 
schöpfender Yollstruidigkeit  alles,  w^as  sich  in  ächten  und  «niichten 
platonischen  Schriften  über  die  Kunst  und  die  einzelnen  Künste 
findet.  Er  weist  aber  auch  (S.  450)  mit  Reclit  darauf  hin,  dass 
der  Philosoph  in  dem,  was  er  über  die  gültliche  Begeisterung  sai^t, 
durch  seine  eigene  künstlerische  Begabung  und  Erfahrung  zu  einer 
Würdigung  der  Kunst  geführt  wird,  welche  sich  (wie  auch  die 
Analogie  V(»u  Symp.  20BA  zeigt)  mit  dem  geringschätzigen  Urtlieil 
über  sie  nicht  recht  verträgt^  das  der  Katicmalismus  seines  Systems 
ihm  aufdriingte^  indem  er  ihn  ihren  Werth  lediglich  nach  der  theo- 
retischen Wahrheit  ihrer  Darstellungen  bemessen  Itess.  Plato  sucht 
sich  damit  zp  helfen,  dass  er  der  Kunst  dasselbe  Verhiiltniss  zur 
Philosophie  anweist ^  wie  der  gewöhnlichen  Tugend  (die  ja  gleich- 
falls auf  fhiOL  jtotpot  beruht)  zur  philosophischen:  sie  soll  in  sinn- 
lichen Bildern  und  mythischen  Erziihlungeii  richtige  Vorstellungen, 
und  vor  allem  richtige  sittliche  Anschauungen  zur  Anerkennung 
bringen.  Al*er  auf  «:^inen  selbständigen  Werth  der  Kunst  wird  damit 
verzichtet  —  Den  fünften  Abschnitt  seines  Werks  (S.  477— 735) 
hat  W.  Aristoteles  gewidmet.  Bei  ihm  handelt  es  sich,  wie  er 
bemerkt,  wesentlich  um  die  Kunstloh re,  um  die  er  sich  unver- 
gängliche Verdienste  erw^orben  hat;  nur  beiläufig,  und  mehr  im 
Zusamraenhang  mit  metaphysischen  als  mit  kunstwissenschaftlichen 
Untersuchungen,  werden  die  allgemeinen  Grundbegriffe  der  Aesthetik 
berührt,  fierade  auf  diese  legt  aber  W.  für  die  Geschichte  dieser 
Wisseuschatt  das  Hauptgewicht.  Er  be^spricht  zuerst  S*  48^—529 
das  Gute,  wie  es  bei  Arist,  nicht  blos  als  Ziel  des  Handelus, 
sondern  als  allgemeines  teleologisches  Weltprinctp  auftritt,  und 
hebt  dabei  namentlich  die  äsrhetischen  Elemente  im  BegriflT  des 
Guten  hervor.  Er  erörtert  sodann  8.530 — 711  sehr  eingehend  in 
drei  ünterabthei langen  die  aristotelischen  Stellen,  welche  sich  auf 
das  Schöne  iu  seinem  (8.535  ff.  untersuchten)  Unterschied  vom 
Guten,  und  auf  die  verschiedenen  Modifikationen  und  Elemente 
des  St^honcn,  Gesctzmiissigkeit  und  Ebenmass,  Ordnung  und  Schmuck, 
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das  Grosse  und  daa  Kleine,  das  Furchtbare  uod  das   Lacherliche 
u.  B.  w.,  auf  die  Schönheit  des  Klanges  uod  der  Gestalt,  Uarmonie 

und  Rhythmus,  poetische  und  rhetorische  Ausdrucks  weise  und  ver- 
wandte Gegonatände  beziehen.  Er  wendet  sich  endlich  unter  dein 
Titel  „die  Technik"  S.  712^735  den  Bestimmungen  dea  Philo- 
sQphea  über  das  allgemeine  Wesen  der  Kunst  und  die  einzelnen 
Künste I  Poesie,  Plastik,  Malerei,  Baukunst  und  Redekunst  za.  Auf 
Walters  Behandlung  dieses  massenhaften  Materials  im  einzelnen 
eiuKUgehen,  ist  mir  hier  unmöglich;  nur  zwei  Punkte  will  ich  be- 
rühren, bei  denen  ich  mit  ihm  nicht  ganz  einverstaadeo  bin. 
Arist.  stellt  bekanntlich  die  Kunst  mit  Plato  unter  den  Gattuugïi- 
begriff  der  tn'jir^^u,  und  \V^  715  ff.  übersetzt  dieses  Wort,  wie 
diess  allgemein  geschieht,  mit  „Nachahmung".  Allein  diese  beiden 
Ausdrücke  decken  sich  nur  unvollständig.  Wir  reden  von  blosser 
Nachahmung  im  Gegensatz  zur  freien  Erfindung;  im  Griechischen 
dagegen  kann  auch  diejenige  Dar^stellung  eine  jAt'fiT^jiç  genannt 
werden,  welche  keinen  bestimmten  realen  Gegenstand  nachbildet: 
ein  Bildwerk  oder  Gemälde  ist  auch  dann,  wenn  es  weder  ein 
Portrat  noch  eine  Copie  ist,  doch  schon  desshalb  eine  |iijir^5t>,  weil 
es  blos  ein  Bild  des  geschilderten  Gegenstandes,  nicht  dieser  selbst 
ist,  ein  Drama  auch  dann,  wenn  die  ganze  Handlung  von  Anfang 
bis  zu  Ende  erdichtet  ist,  eine  fitp^jitv  irpaÊstoç,  weil  e^  nur  die 
Darstellung  einer  Handlung,  nur  ein  Spiel,  nicht  ein  thatâiichlicher 
Vorgang  ist,  weil  die  Schauspieler  das,  was  sie  darstellen,  nicht 
wirklich  sind  und  thun,  sondern  nur  zu  sein  und  zu  thun  scheinen. 
Jener  Ausdruck  wird  daher  in  sehr  vielen  Fallen  mit  ^Bild*, 
„ Nachbildung **,  „Darstellung"  richtiger  wiedergegeben  als  mit 
„Nachahmung",  und  man  kann  ans  ihm  nicht  schliesseu,  dass  den 
Griechen  der  Begriff  der  freien  künstlerischen  Erfindung  gefehlt 
habe,  wenn  sie  auch  allerdings  die  psychologischen  Vorgänge,  durch 
die  sie  zu  Stande  kommt,  nicht  untersuchen  und  von  der  pro- 
duktiven Phantasie  als  einem  besonderen  Seelenvermögen  (in  Wahr- 
heit nur  einem  Namen  für  jene  Vorgänge)  nichts  wissen.  Wenn 
nun  ferner  Arist  in  seiner  Definition  der  Tragödie  diese  als 
jiip.T^Œi;  -p4Hm;  aK'/OOatiac  [Arj^Oiç  lyoijijc  bezeichnet,  so  bezieht 
W.  (8,606 — 017)  diese  „Grösse"  der  tragischen  Handlung  auf  das 
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Bedeutende  ihres  Inhaltes  uod  will  auch  in  der  Furcht  und  dem 
Mitleid  und  in  der  Reinigung  von  solchen  Affekten  nur  eia  Mittel 
sehen  um  die  Grösse  der  Ilaüdlung  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Aber  wollen  wir  auch  von  der  Frage  abseben,  ob  die  Worte  des 
Philosophen  diese  Deutung  erlauben  (was  ich  meinerseits  nicht 
glaube),  so  lasst  er  selbst  uns  doch  in  der  Erläuterung  seiner  De- 
finition poet,  7.  1450 b34 — 1451  a  15  darüber  nicht  im  Zweifel,  dass 
er  unter  der  Grosse  der  Handlung  nichts  anderes  versteht  als  ihre 
Ausdehnung,  das  jir^xo;  (1451  a 5),  für  das  er  sofort  eine  Regel  auf- 
stellt;  und  damit  fallen  auch  die  weiteren  Combinationen  von 
ëelbst.  —  Von  Aristotela^  geht  Yf,  in  seinem  sechsten  Abschnitt, 
S.  736 — 786,  sofort  zur  Aestbetik  Plotin  s  über,  indem  er  alles,  was 
uns  zwischen  beiden  liieher  gehöriges  bekannt  ist,  erst  im  siebenten 
nachholt.  Von  Plotin  liegen  uns  nun  zuerst  eigene  Schriften  über  die 
Schönheit  (1,6.  V,  8)  vor,  und  einen  iisthetisch-teleologischen  Cha- 
rakter trägt  seine  ganze  Weltanschauung,  Aber  da  ihm  die  übersinn- 
liche Welt  de.s  Nus  und  seiner  Theilkräfte  für  das  irptotcu;  xalhv^ 
die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  für  eine  Trübung  und  Verun- 
reinigung dieser  Urschönheit  giltj  ist  ihm  eine  in  sich  einstimmige 
und  dem  Thatbestand  eutsprechende  Theorie  des  Schönen  unmög- 
lich gemacht,  und  für  diesen  Mangel  vermögen  uns  die  vielen 
treffenden  Einzelbemerkungen  nicht  schadlos  zu  halten,  welche  W. 
aus  den  Schriften  des  feiusinnigen  psychologischen  Beobachtors 
soi^gtaltig  gesammelt  hat.  —  In  seinem  siebenten  Abschnitt, 
S.  787—850  stellt  dieser  nun  unter  dem  Titel  „Kritik  und  Technik** 
zusammen,  was  sich  in  den  sechs  Jahrhunderten  zwischen  Aristo- 
teles und  Plotin  hei  Kunstschri fistellern  und  Rhetoren  —  Aristo- 
xenus,  Philoslratus,  Cicero,  Vitruv,  Dionys  von  Ilalikarnass,  Quin- 
tilian,  Christodorus,  Kallistratus,  Aristides  Quintilianus,  Lougin  -. 
5^{/0'jç  —  über  das  Schöne  und  seine  verschiedenen  Formen,  die  Kunst 
und  einzelne  Künste  findet.  Diese  sorgHiltige  Sammlung  eines  weit- 
zerstreuten  Materials  ist  um  so  dankenswerther,  je  weniger  diö 
darauf  verwendete  Mühe  durch  die  Möglichkeit  belohnt  wurde,  aus 
demselben  das  Dild  einer  ziLsaramenhangenden  geschichtlichen  Ent- 
wicklung zu  gewinnen,  oder  auch  nur  die  ursprüngliche  Herkunft 
aller  einzelneu  Bestimmungen  festzustellen.     Aber  die  Schrift  r^tiA 
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ü'J^oüc,  an  deren  Aeclitheit  ja  doch  nicht  gedacht  werden  kann, 
LHttc  ihre  richtige  chronologische  Stelle  zwischen  Dionya  ond 
Quin  til  iao  geliabt. 

2.     Wenn  sich   Walter  auf  die  Geschichte  der  ästhetische!] 
Theorieen   als  solcher  beschränkt,    so  dehnt  Pohl  mann  seine  Öe 
schichte  des  antiken  Kommunismus  auch  auf  die  praktischen  Ter 
suche    kommunistischer    und  socialistîscher  Einrichtungen   aus; 
verbindet  ferner  mit  der  Darstellung  der  Theorieen  ihre  sachlicti 
Prüfung  in  solchem  Umfang,   dass  sein  Werk  füglich  ^Oesehicht 
und  Kritik"  d,  ant.  Komm,  hätte  genannt  werden  kouneu;    und 
da  auch  seioe  Darstellung  ziemlich  wortreich  und  bequem  gerathen 
ist   und   mit  den  Früchten   seiner  ausgebreiteten  Belesenheit  nicht 
gekargt  wird,  ist  es  um  so  weniger  zu  verwundern,  wenn  er  seiu« 
Aufgabe  in  dem  vorliegenden  Bande  nur  zur  Hälfte  bewältigt^  und 
üocli    einen   zweiten    in  Aus^sicht  stellt,    welcher  den  Staat^romaii 
und   die   sociale  Demokratie   iu  Hellas,    forner  Rom   und   die  reit 
giösen  Erscheinungsformen  des  antiken  Socialismus  im  Judenthum,] 
Christeothum  und  Mazdakismus  zur  Darstellung  bringen  soll,    üb 
geht  auch  der  erste  Band  nur  soweit  an,  als  er  die  Geschichte  de 
Philosophie    berührt,    in    die   aber  sein   Inhalt  grösstentheils    ein-i 
schlägt;    und  für  sie  ist  es  unstreitig  von  Interesse  zu  sehen,   wi« 
die   socialen  Theorieen   der   griechiachen   Philosophen    von   einesD 
Historiker  aufgofasst  und  bcurtheilt  werden,  der  weniger  von  phi- 
losophiegoschichtlichen    als    von    politischen    uml    wirthschafllichen 
Gesichtspunkten  ausgeht,    und  der  sich  hiebei  au  die  Schule  an- 
schliesst,    welcher  man  den  geschmacklosen  Namen  der  Katheder- j 
socialisten    gegeben    hat.     Nur  wäre   zu   wünschen  gewesen,    dass] 
dieser  Historiker   von   dem  Eifer  für  sein  socialpolitisches  System! 
sich  nicht  (wie  ihm  dies  öfters  begegnet  ist)  hätte  verleiten  lassen» , 
das  was  er  selbst  sagt,  wenn  es  Andere  sagen,  im  Ton  überlegenen  j 
Besserwissens  zu   tadeln')  und  über  die  Ansichten  und  Auâsageiil 


*)  Wenn  ich  z,  B.  Vortr.  u,  Abb.  1,  87  bemerke  »  dass  wir  heuUotage  m 
üicbt   fur  erlaubt   balteu,    „üie   wesentlieheu  Recblû  und  Intcresâen  der  Kta- 
7,elDCü  den  ZweckeD  des  Staats  zu  ojifem"»  dem  Griecheu  dagegen  Uer  Staat 
für    nden  alleinigen  ursprünglicben  Inbaber  aller  Recbte*    und    nicht  für  ver- 
pflichtet  gegolten  btibe,    ^seinen  Ängebürigeu  an  den&elbeu  einen  o^rûs^rrfti 
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dieser  Andere  Aogaben  zu  machen,  die  man  geradehin  als  Ent- 
»tellungeo  iiod  Fälschungen  bezeichnen  miisste,  wenn  nicht  anzu- 
nehmen wäre,  sie  seien  nur  aus  Flüchtigkeit  und  Uebereilung  ent- 
sprungen''). —  P.  bespricht  nun  zuerst  in  seinem  1.  Kapitel  (S.  3 


Antheil  tu  gewähren  als  sein©  eigenen  Zwecke  mit  sich  bringen**,  so  belehrt 
töich  P,  KUüachst  zwar  S.  392f.:  „wer  noch  so  sehr  im  Banne  des  natur- 
rechtlichen  Indivîdualiâmuâ  ^tehe"^  bei  dem  sei  es  freilich  .nicht  anders  zu 
erwarten,  als  dass  er  bei  Plato  eben  nur  den  denkbar  extrematen  Socialis- 
raus  zu  sehen  vermöge*  u.  s,  w,;  »der  Staat  könne  ein  Recht  nur  im  Staat 
und  durch  den  Staat  anerkennen»  kein  Gesetz,  das  mit  uns  geboren*";  er 
^würde  sich  selbst  negiren,  wenn  er  nicht  grundsätzlich  seine  Befugnisse  .  . . 
als  rechtlich  unbegrenzt  setzen  wprde*  u.  s.  f.  Aber  S.  459  erklärt  der- 
selbe ,es  mÛ8se  eine  Sphäre  des  Individuums  geben,  die  nur  ihm  eignet, 
einen  Kreis  geistiger  und  sittlicher  Bethâtigung,  vor  welchem  der  Staat  mit 
seinem  Zwange  Halt  macht**  j  S.  569  tritt  er  mit  der  grussten  Entschiedenheit 
fur  „die  private  Initiative*»  «die  spantane  Tbätigkeit  der  Eiuxelnen  oder  der 
kleineren  Kreise*"!  die  Entfernung  des  Zwanges  aus  dem  menschlichen  Leben 
ein;  S.  242  tadelt  er  Plato's  „extremen  Socialismus" ;  S*  517.  5G8  findet  er 
ihn  ^Yon  einem  unüberwindlichen  Misatrauen  gegen  jede  Befreiung  des  Indi- 
ifiduums  von  der  Zwangsgewalt  äusserer  Normen  beseelt"  und  macht  es  ihm 
zum  Vorwurf,  dass  von  ihm  daa  Ordnungupiincip  einseitig  bis  in  seine  ausaer- 
8 ten  Konsequenzen  zur  Geltung  gebracht,  das  gcsammte  äussere  und  innere 
Sein  der  Individuen  in  eiue  sti-aff  centrnlistische  Zucht  geDomrot-u  werde, 
unter  der  dus  Leben  für  den  Kulturmenschen  nicht  mehr  îebenswerth  wäre. 
—  Aebuliih  macht  es  P.  S.  307  f,,  wo  er  meiue  Auffassung  einer  platonischen 
Stelle  (Ph.  d.  Gr.  IIa,  890,  2*)  bestreitet,  uio  gleich  darauf  mit  andern  Worten 
dasselbe  ^u  sagen  wie  ich. 

")  Auch  hiefür  einige  Belege.  „Wer  mit  Zeller  —  lesen  wir  S,  392  — 
von  der  «„naturwüchsigen*"  Entwicklung  der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft 
ein  so  befriedigendes  Ergebuiss  erwartet,  dass  er  sich  ohne  weiteres  auf  den 
„„aus  der  freien  Bewegung  der  Einzelnen  sich  erzeugenden  Gemeingeist*' 
verlassen  zu  dürfen  glaubt'  u.  s.  w.;  diese  Erwartung  aber  und  diesen  Glauben 
soll  ich  Ph.  d.  Gr,  IIa,  92Q*  ausgesprochen  haben.  Und  dort  steht  ja  freilich: 
Pîâtu  habe  vou  der  naturwüchsigen  Entwicklung  der  Gesellschaft  kein  befrie- 
digendes Ergebuiss  erwarten  kGnnen.  Aber  wo  in  aller  Welt  deute  ich  mit 
einem  Wort  an^  dass  ich  es  von  ihr  erwarte?  Die  Meinung,  dass  man  keiner 
besonderen  Bildung  aum  Staatsmann  bedürfe,  weil  das  Volk  schon  von  selbst 
(also  „naturwüchsig**)  das  Richtige  finde,  war  bekanntlich  die  allgemeine  Voraus- 
setzung der  Demokratie,  wie  dies»  auch  Plato  Prot.  319  D  ff*  Apol  24  E  f.  beueugt; 
wie  aber  aus  der  Bemerkung,  dass  Plato  diese  Meinung  nicht  getheilt  habe,  her- 
vorgehen soll,  dass  ich  sie  t heile,  geht  über  mein  Verständniss.  Das  Gegen* 
theil  erhellt  klar  aus  Vortr.  u.  Abb*  I,  82  f.  Bringt  dann  P.  weiter  mit  den 
ebenbesprochenen  W^orten  in  irreführender  Weise  die  bei  mir  durch  eine  volle 
Druckseite  von  ihnen  getrennte  Bemerkung  (S.  U21),  dass  sieh  Plato's  Politik 
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— 146),  das  an  sich  recht  interessant  ist,  aber  hier  nur  kurz  be- 
rührt werden  kann,  um  „Kotnmnnismus  älterer  Ge8eH«chaft8stufen% 
und  er  zeigt  hier  namentlich,  dass  .sich  der  agrarische  Konimunis- 
mus  der  griechi^schen  Urzeit  aus  den  Spuren  desselben,  die  man 
bei  Homer  finden  wollte,  nicht  erweisen  lässt  (was  eine  Betrach- 
tung der  hesiodischen  Gedichte  bestätigt  haben  würde);  dass  die 
eigenthiimlicheD  Einrichtungen  der  griechischen  Ansiedlung  auf  Li- 
para  nicht  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden  ilürfeu;  dass  die  kre- 
tische und  spartanische  A grarver Fassung  grundsätzlich  keinen  kom- 
munistischen Charakter  trug,  und  das,  was  die  spätere  Lykurgsage 
derartiges  berichtet,  nicht  der  Geschichte  sondern. tendenziöser  Le- 
gende angehört.  —  Erst  mit  seinem  2.  Kapitel:  ^Die  individua- 
listische Zersetzung  der  Gesellschaft  und  die  Reaktion  der  philoso-  ^ 
phischen  Staats-  und  Gesellschaft^theorie"  (S.  146—264)  betritt  P-^B 
das  Gebiet,  welches  die  Geschichte  der  Philosophie  unmittelbar  an-™ 


auf  den  aus  der  freien  Bewegung  der  EinzeïneQ  sich  erzeugenden  Geroeingeist 
nicht  verlassen  kGnne,  in  eine  unmittelbare  Verbindung,  so  weiss  ich  wieder 
nicht,  was  aus  derselben  für  meine  Ansicbt  darüber  Mgen  solii  ob  und  in 
welchem  ümfimg  und  unter  welchen  Bedingungen  man  sich  auf  ihn  verlassen 
kauD,  und  welcher  Einrichtungen  und  Organe  es  bedarf,  um  das  dem  Gemein^ 
geist  entsprechende  gesetzlich  festzustellen:  es  handelt  sich  auch  hier  lediglich 
um  den  Gegensat?,  der  platonischeû  Forderung,  dass  das  Volk  von  den  Sach- 
verständigen regiert  werde,  und  der  demokratiscben,  dass  es  sich  selbst  re* 
giere;  welcher  letzteren  übrigens  P.  selbst  S.  568f.  nahe  genug  kommt.  — 
Auch  die  Bemerkung  (Vortr.  I,  87),  dass  der  Grieche  «sich  ein  menschenwür- 
diges Dasein  überhaupt  nur  im  Staate  zu  denken  wisse*,  wurde  an  sich  Pöh!- 
maun  zu  dem  Ausruf  (a.  a.  0.)  kein  Recht  gehen:  „wer  sich  sogar  ein  men- 
seheuwurdiges  Dasein  ausserhalb  des  Staates  denken  kann,  wie  Zeller^  u.  s,w,; 
denn  wie  kann  er  wissen,  ob  ich  nicht  hierin  als  Grieche  empfinde?  Indessen 
wiil  ich  nicht  leugnen,  dass  ich  zwar  tneinestheils  von  dem  Werth  und  der 
Unentbehrlichkeit  der  staatlichen  Gemeinschaft  aufs  lebhafteste  durchdrungen 
bin,  dass  ich  aber  trotzdem  Bedenken  tragen  würde,  ein  menschenwürdiges 
Dasein  allen  denen  unbedingt  abzusprechen,  welche  sieb  nur  âusserlîch  in 
den  Staaten  befanden,  in  die  sie  der  Zufall  versetzt  hatte,  welche  aber  mtt 
ihrer  Thatigkeit  und  ihrem  Interesse  ganz  ausser  dem  Staatsleben  standen, 
wie  etwa  Buddha  und  seine  Gemeinde,  wie  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
alten  Christen,  wie  der  heilige  Frauciscus  und  zahllose  andere  Mystiker  und 
Asceten,  wie  jene  kosmopolitischen  Philosophen,  die  sich  ,in  kein  Staatswesen 
einscbliessen"  wollten  ^  ein  Aristipp  und  die  Cyuiker,  wie  Eplktet«  der  nit 
Sklave  gar  kein  Staatsbürgerrecht  halte.  —  Wo  P.  vollends  die  Behauptung 
(a.  a.  0.)  her  hat^    dass    ich    ,j,eine   selbständige  Repräsentation   der  StiiAl^* 
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d&â  der  socialen  Theorieen.  Zur  Eioführung  in  dieselben 
wäre  es  wohl  zweckmässig  gewesen,  dem  Leser  eioe  üebersicht  der 
allgemeinen  wirthschaftlichon^  politischen  und  kulturgeschichtlichea 
Momente  zu  geben,  von  denen  ihre  Entwicklung  nnd  Eijt^eDart  ho- 
dingt  war;  und  es  hiitte  dabei  nameßtlich  auch  der  Umstaüd  in's 
Auge  gefasst  worden  müsHon,  der  einen  tiefgehenden  Unterschied 
zwischen  dem  antiken  und  allem  neueren  Socialismus  begründet, 
der  aber  von  dem  Vf,  in  seinem  ganzen  Werke  katim  ein  paarmal 
flüchtig  gestreift  wird,  dass  die  socialen  Theoricen  dos  Alterthuras 
auf  eine  Gesellschaft  berechnet  sind,  deren  Arbeiterstaod  zum 
überwiegenden  Theile  aus  Unfreien  bestand,  die  heutigen  auf  eine 
solche,  deren  sämmtliche  Mitglieder  als  freie  Staatabürgor  sich 
gleichstehen.  Einrichtungen,  wie  sie  in  Kreta  und  Sparta  be- 
standen, wie  sie  noch  Plato  in  den  Gesetzen  und  Aristoteles  vor- 
schlagen, haben  die  Sklaverei  zu  ihrer  unerlasslichen  Voraassotzung. 
—  In  Kap.  2  schildert  I\   zunächst  S.  146 — 158   den  Kampf  der 


idee****  für  uuuôthig  erklare**,  ist  mir  verborgen.  Die  Worte,  die  er  durch 
AnffibrungsEßicheü  als  die  meinigeii  bezeichnet,  gehören  mir 
nicht  an.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  920*,  wo  or  sie  gefunden  haben  will,  stehen  sie 
nicht  lind  auch  sonst  nirgends  in  meinen  Schriften.  Es  beisst  dort  wohl 
S.  Ö21  :  Di©  Idee  des  Staats  masse  bei  Plato  ,aJs  ein  besonderer  Stand  exi* 
stiren*';  und  wenn  mün  daraus  schliessen  will,  dass  der  Staat  meiner  Ansicht 
nach  nicht  blos  in  einem  besonderen  Stand,  sondern  in  dem  verfassungs- 
mlsai^  geordneten  Volksganzen  bestehe,  und  mithin  auch  dieses  Ganze  von 
der  Staatsidee  durchdrangen  sein  musse,  so  habe  ich  nichts  einzuwenden. 
Wenn  man  mir  aber  statt  dessen  in  Worten,  die  man  talscblich  für  die  mei- 
uigen  ausgibt,  den  mir  fremden  und  unTerstândlichen  Satz  unterschiebt»  daas 
,eine  selbständige  Representation  der  Staatsidee*  (was  nun  damit  gemeint 
sein  mag)  unnôthig  sei,  so  rauss  ich  mich  gegen  diese  Art  der  Berichterstat- 
tung denn  doch  ernstlich  verwahren.  —  Auch  das  aber  gibt  ein  falsches  Bild 
von  dem  Thatbestandj  wenn  P.  S.  274  seinen  Lesern  erzählt,  , unter  den  aus* 
schlaggebenden  Entsiebungsmotiven  des  platonischen  Staatsideals"  (genauen 
der  plat.  Staatsverfassung)  erscheine  hei  mir  die  Analogie  zwischen  den 
Theilen  dos  Staats  und  denen  der  Seele  und  der  Welt,  während  in  meiner 
eigenen  Darstellung  S.  iK)3  f.  als  das  Ausschlaggebcmie  , Plato's  Begriff  von 
(ler  Aufgabe  des  Staats  und  den  Bedingungen  der  wahren  Sittlichkeit-*  deut- 
lich vorangestellt  (nicht,  wie  er  sagt,  im  Widerspruch  mit  meiner  Auffassung 
zugegeben)  wird,  und  die  übrigen  Punkte  erst  nachträglich  als  weitere  un- 
terstützende Momente  angeführt  w^erden,  wofür  kh  sie  auch  trotz  Pôblmann's 
Einwendungen  nach  wie  vor  halte. 
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socialen  Interessen,  welolier  die  griechischen  Republiken  im  5.  und 
4.  Jabrh,  (aber  auch  früher;  man  denke  nur  an  das  Athen  Solon's) 
zerklüftete  und  von  der  Aufklärung  der  Zeit  für  das  naturgemässe, 
das  cpiitjEi  ouatov,  ausgegeben  wurde;  er  wendet  sich  sodann  zu  der 
Reaktion  gegen  diesen  Individualismus,  welche  von  der  idealisti- 
Bohen,  zunächst  der  platonischen  Socialphilosophie  ausgieng,  und 
erörtert  S,  156 — 184  die  leitenden  Ideen  der  letzteren,  im  wesent- 
lichen nach  Plato  und  Aristoteles.  S,  184—198  gibt  eine  gute, 
im  Ausdruck  allerdings  etwas  zu  modern  gefärbte,  Uebersicht  der 
scharfen  Urtheile,  welche  Plato,  besonders  Rep.  VIII,  über  die 
Oligarchie  und  die  Demokratie  als  Staatszustände  ergehen  lässt, 
deren  beherrschende  Teudenz  das  Streben  nach  materiellem  Besitz 
lind  Genuss  ist;  und  hieran  scliliesst  sich  S.  198^264  eine  Dar- 
stellung und  eine  sachlich  und  historisch  zutreß'onde,  nur  unver^ 
hältnissmässig  breit  ausgeführte,  Kritik  des  socialpolitischen  Stand- 
punkts^ von  dem  Plato  und  Aristoteles  und  einige  andere  bei  ihren 
Angriffen  auf  die  bentehendo  Ordnung  des  wirthschaftlichen  Lebens 
ausgiongeih  Wenn  jedoch  P.  die  Sache  hier  und  sonst  so  darstellt, 
als  ob  Plato  „die  letzte  Ursache  aller  socialen  üebelstaDde**  in 
dem  Gegensatz  von  Arm  und  Reich  gesucht,  „das  Kapital**  fur 
dieselben  „allzu  einseitig  verantwortlich  gemacht"  (S.  201)  ^VOü  j 
einer  Rechtsordnung,  welche  mit  dem  Privateigenthum  gebrochen^ 
eine  vollkommeoe  Herstellung  des  socialen  Friedens  erhofft**  (S.  200), 
an  „eine  i^ittliche  \Viedergeburt  durch  den  Kommunismus*,  eine 
„allheileudc  Kraft"  demselben  (S.  261)  geglaubt  habe,  und  sein  po- 
litischer Absolutismus  nur  aus  der  Absicht  hervorgegangen  sei,  den 
Einfluss  der  socialökonomischeu  Sonderinteressen  unschädlich  zu 
machen  (S.  275),  so  thut  er  dem  Philosophen  Unrecht  Wenn 
Plato  die  sittliche  Wiedergeburt  des  Gemeinwesens  durch  «in  so  i 
mechanisches  Mittel  bewirken  zu  können  gemeint  hatte,  so  wärej 
nicht  abzusehen,  warum  er  j^ich  mit  demselben  auf  einen  kleinen 
Bruchtheil  der  Bürgerschaft,  die  zwei  oberen  Stände,  beschrankte. 
Aber  diese  Meinung  lag  ihm  ferne.  Der  massgebende  Gesichts-  ! 
punkt  für  sein  Staatsideal  ist,  wie  er  unter  anderem  IV,  420  B- 
421  C  erklärt,  der,  dass  der  Staat  die  Idee  der  Gerechtigkeit  im 
grossen  zur  Darstellung  bringe,  und  diess  thut  er  dadurch,  dasa  er. 
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alle  seîno  Tlieile  zu  der  Vollkommenheit  ihrer  Leistungen  für  das 
GaD^e    erzieht    und   anhält,    in  welcher  die  Tugend  dea  Gemein- 
weseDs  besteht;  uikI  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür  ist  es,  wenn 
die  ÊoôaijjL'ivta  o^;  xr^;  iîoXsuj;  aln  Endzweck   de«  Staatslebeos  be- 
zeichnet wird.     Denn  die  Eudümonie  besteht  nach  Plato  nicht  in 
dem    physischen,    oder    gar    dem    wirthschaftüchen    Wohlbefinden, 
sondern  sie  fällt  ihm  mit  der  Tugend  zusammen,  ist  ihm  von  der 
Vollkommenheit  und  Gesundheit  der  Seele  nicht  verschieden,   und 
auch  nach  der  subjektiven  Seite,  als  Gefühl  der  Glückseligkeit,  nur 
der  Selbstgenuss  dieser  Vollkommenheit,   an  dem  jedes  Glied  des 
Staatsorgauismus  in  dorn  gleichen  Masse  theilnimmt  wie  an  seiuer 
dlpsTT'.     Bei  den  «ocialen  Einrichtungen  dagegen,  durch  welche  der 
Widerstreit  der  Interessen  theils  ganz  aufgehoben  theils  wenigstens 
beschränkt  und  unschädlich  gemacht  werden  soU,    handelt  es  sich 
für  Plato  lediglich  um  die  Beseitigung  eines  Uebels,   um  die  Ent- 
fernung   der  flindcrniHse,    welche    die   bestehenden   Zustände   dem 
Eintreten   des   sittlichen    und   politischen  Normalxustandes   in   den 
Weg  legen,  nicht  um  das  Mittel,  durch  das  er  sich  positiv  herbei- 
führen  lässt;    nur  um  eine  negative  Bedingung,   nicht  um  die  be- 
wirkende Ursache  desselben.    Diese  liegt  \ielmehr  (vgl  Rep.416B) 
ausschliesslich   in   der  sittlicheu   und  wissenschaftlichen  Erziehung, 
durch   welche  philosophischo  Herrscher  herangebildet  werden   und 
80   die  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Tugend  gesichert  wird. 
Plato  selbst  sagt  uns  Polit.  272  B  (vgl.  Ph,  d.  Gr.  IIa,  893*),  wie 
wenig  er  ohne  diesen  höheren  Lehensiuhalt  selbst  dem  Glück  des 
goldenen  Zeitalters  Werth    beilegen  würde;    uud  wenn  P*  S.  215 
Rep.  II,  372  A  IL  nicht  die  Parodie  einer  fremden,  uns  anderweitig 
als  cynisch  bokaunteii  Theorie  sehen  will  (deren  Ironie  das  Aner- 
kenntniss  eines  gewissen  Wahrheitskerns  darin  ja  nicht  ausschliesst), 
sondern  Plato's  eigene  Schilderung  „einer  nach  seiner  Ansicht  wahr- 
haft gesunden  Gesellschaft'*,  so  hat  er  doch  gar  nichts  gethan,  um 
es  verständlich   zu   machen,    dass   der  Philosoph  seinem  Stafitshau 
statt    dieser    „gesunden*^  Gesellschaft   (auf  welche   die   vorhandene 
sich  ebenso  leicht  hätte  zurückführen  lassen,  wie  auf  die  der  Re- 
publik) die  Tpti'ftüia  372  E  zu  Grunde  legt,  jene  vielmehr  unwider- 
sprochen einen  Schweinestaat  nennen  lässt,  und  Glaukon  mit  den 
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Worten:  iûfuiç  oüv  oô8à  x«xu>ç  e^et  in  der  Sache  sogar  Recht  gibt. 
—  Kap.  3  (S.  264—610)  bespricht  P.  zuerst  S.  264  ff.  den  kurzen 
Bericht  des  Ariëtoteles  (Pol.  11,  7.  1266  a  39)  über  Phaleas,  den 
er  durch  eigene  Muthmassuogen  zu  ergänzen  versucht,  und  kommt 
dann  sehr  ausführlich  (S.  269 — 476)  auf  den  Idealstaat  der  pla- 
tonischen Republik  zurück,  ^^achdem  er  S,  269 ff.  seine  poli- 
tischen und  80cialeß  Einrichtungen  beschrieben  hat')^  gibt  er  sich 
S.  294—371  viele  Mübe,  den  Philosophen  gegen  den  Vorwurf  zu 
vertheidigen,  den  ihm  schon  Aristoteles  gemacht  hat,  das«  er  sich 
um  die  Erziehung  und  Lebensordnung  seines  dritten  Standes  nichts 
bekümmere.  Ich  kann  jedoch  nicht  finden,  dass  ihm  diess  gelungen 
ist.  Plato  hätte  allerdings  die  dringendsten  (iründe  gehabt,  auch 
hierüber  Bestimmungen  zu  treffen,  und  es  Utsst  sich  nicht  einsehen, 
wie  ohne  eine  staatliehe  Fürsorge  für  diese  Punkte  die  Stadt  (nach  Rep, 
IV,  421 C ff.)  vor  Reichthum  und  Armuth  bewahrt,  wie  dem  dritten 
Stande  diejenige  Tugend  und  Glnckseligkeit  gesichert  werden  soll, 
welche  auch  ihm  in  Aussicht  gestellt  wird,  und  welche  (schon  nach 
Rep,  IV,  4301) — 434  C)  zur  Vollkommenheit  des  Gemeinwesens 
gehört,  wie  ohne  dieselbe  auch  nur  der  politische  Grundmythus 
Rep.  IV,  414  B  ff.  zum  allgemeinen  Volksglauben  gemacht  werden 
kann.  Allein  es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  wie  es  Plato  hätte 
machen  können  und  sollen,  sondern  wie  er  es  gemacht  hat.  Sein 
Verthcidiger  müsste  nachweisen,  wo  und  wie  er  für  die  Heranbil- 
dung des  dritten  Staotles  zur  Vaterlandsliebe  und  zum  Gehorsam 
gegen  die  Regierung  und  für  die  Regelung  seines  wirthschaftlichen 
Lebens  gesorgt  hat.  Diess  hat  aber  P.  so  wenig  nachgewiesen  als 
Andere  vor  ihm,  weil  es  sich  eben  nicht  nachweisen  liisst;  und  nur 
ein  indirektes  Zugeständniss  dieses  Sachverhalts  ist  es,  wenn  er  sich 
S.  297f.  darauf  beruft,  dass  Plato  IV,  423  B— 427  C  alle  specielleren 
Gesetze')  dem  Ermessen  der  Staat^slenker  vorbehalten  will     Denn 


*)  Hmsichtlich  deren  ich  nur  noch  mit  Beziehung  auf  S.  293,  3  bemerken 
will,  dass  Plato  zwar  nicht  die  Aussetzung  der  verkrüppelten  und  minder* 
werthigen  Kinder  verlangt,  von  denen  ßep.  460  C.  Tim.  15  A ,  wohJ  ab«r  die 
der  illegitimen,  von  denen  Rep,  461  C  die  Reut  ist. 

*)  Und  darunter»  bemerkt  P.  3t)4j4j  auch  solche,  die  «o  wichtige  Lcbeas- 
f ragen  des  Staats  betreffen,   wie  z.  H.   „die  Organisation  der  Justiz*.     Aber 
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wenn  auch  von  diesen  Gesetzen  der  dritte  Stand  selb8tverständlich 
initbetroffen  werden  wurde,  so  geschieht  doch  unter  den  Gegenständen, 
auf  die  sie  sich  beziehen  sollen*  seiner  ErÄiehung  und  Lebensweise 
keine  Erwähnung,  die^e  worden  vielmehr  von  denselben  positiv 
unterschieden,  wenn  henaerkt  wird  (423  E);  im  Vergleich  mit  der 
TratSetot  xal  Tpotpij,  auf  die  es  allein  ankomme,  seien  die  übrigen 
Punkte  TTofvta  'jaùXa.  Plato  erklärt  ja  aber  auch  421  A  ausdrück- 
lich, dass  es  die  „Wächter**  allein  (tiovii,  was  man  nicht  mit  P, 
303  zu  einem  „in  ei*ster  liinie"  abschwächen  kann)  seien,  von 
deren  Tüchtigkeit  oder  Untüchtigkeit  Wohl  und  Wehe  des  Gemein- 
wesens abhängen;  wie  kann  man  sich  da  wundern,  wenn  er  den 
Andern  nicht  die  erforderliche  Sorgfalt  zuwendet?  —  S.  371 — 414 
bespricht  P,  in  einer  beachtenswerthen  Erörterung  die  merkwürdige 
Verbindung  des  „Individualismus"  mit  dem  Socialismus  des  plato* 
nischen  Staats;  wobei  er  aber  in  seiner  Polemik  gegen  „die  herr- 
schende Anschauungsweise*^  nicht  allein  die  schon  oben  (Anm.  1,2) 
gerügton  Uugenauigkeiten  sich  erlaubt,  sondern  auch  ganz  uner- 
wähnt Hisst,  dass  von  eben  dieser  Seite  her  auf  die  Erscheinung, 
mit  der  er  sich  hier  beschäftigt,  schon  längst  (Vortr.  u.  AbhandL 
1,  88)  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  —  Von  den  weiteren  Er- 
örterungen über  die  Republik:  „die  Verwirklichuug  des  Vernunft- 
staats" (414—421)  und:  ^zur  geschichtlichen  Beurtheilung  der  Po- 
liteia"  (421—476),  bringt  die  erste  das  bekannte  (was  übrigens 
kein  Vorwurf  sein  soll);  bei  der  zweiten  handelt  es  sich  weniger 
um  die  geschichtliche  Erklärung  als  um  die  sachliche  BeurtheiluQg 
der  platonischen  Vorschläge,  und  diese  wird  man,  auch  wenn  mau 
nicht  jeder  einzelnen  Aeusserung  des  Verfassers  zustimmt,  in  der 
Hauptsache  zutreJTend  finden  müssen,  —  Der  platonische  Ge- 
setzesstaat, welcher  S.  477 — 581  eingehend  behaudelt  wird,  bot 
weniger  Anlas«  zu  principiellen,  nur  aus  dem  Ganzen  des  platoni- 
schen Systems  zu  entscheidenden  Untersuchungen  als  die  Politie, 
und  daher  auch  weniger  Gelegenheit  zu  Irrungen;  ein  Versehen, 
wie  das,  dass  S,  558  opftpoç  (Gess.  951  D)  mit  „Sonnenuntergang*^ 
übersetzt,  und  somit  den  Mitgliedern  der  nächtlichen  Versammlung 

Plato  ist  ja  der  Meinung,  in  aeinem  Staat  brauche  man  überhaupt  keine 
Kichter,  III,  405  A— C. 


580 


E.  ZoHer, 


gäozliche  Schlaflosigkeit  zugemuthet  wird,  ist  bald  berichtigt.  — 
Den  lotaten  Abschnitt  dieses  Kapitels  bildet  S»  581 — 610  ein  Be- 
richt über  den  besten  Staat  des  Aristoteles,  von  dem  jedoch 
P.  S.  596  schwerlich  mit  Recht  sagt,  „der  Geist  des  Polizeistaata 
trete  uns  hier  in  mancher  Bezieh  u  Dg  noch  abstossender  entgegen 
als  bei  Plato".  Für  Jene  uübediagte  Verfügung  des  Staats  über  die 
Einzelnen,  die  dem  Griechen  so  selbstvei^tandlich  vorkommt,  und 
deren  Lobredner  P.  selbst  (s.  o.  A.  1)  ist,  erscheint  „Polizeistaat** 
desshalb  nicht  ak  die  angemessene  Bezeichnung,  weil  der  Hellene 
bei  dem  allmächtigeD  Nomos  nicht  blos  an  die  staatliche  Zwangs* 
gewalt,  sondern  zugleich  an  den  inneren  Zwang  der  Sitte  und  de« 
Herkommens  zu  denken  fliegt.  —  Eine  Mittheilung  über  Zeno*s 
„socialen  Weltstaat**,  von  dem  wir  nur  sehr  wenig,  und  von  d^seii 
wirthschaftlichen  Vorschliigeu  wir  gar  nichts  wissen,  beschlieast 
imsern  Band. 

Neben  den  bisher  besprochenenen  umfassenden  Werken  wäre 
hier  noch  eine  dritte  Schrift  zu  nennen,  welche  gleichfalls  ein  ein- 
zelnes Lehrstück  durch  einen  grösseren  Zeitraum  verfolgt:  Deich- 
mann  s  fleissige  Arbeit  über  das  Problem  des  Raumes  in  der 
griechischen  Philosophie  bis  auf  Aristoteles.  Da  diese  aber  schon 
S.  293  f.  dieses  Bandes  angezeigt  ist,  will  ich  nicht  weiter  auf  sie 
zurückkommen,  so  manches  ich  auch  gegen  einige  seiner  Annahmen 
über  Plato  zu  bemerken  hätte. 
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Klett,  Th.,    Sokrates    nach    den 
Cannstatt  1893.    55  S.    4^ 


Xenophontischen   MemorabiHen, 
Gymnasialprogràmm. 


Vf.  sucht  in  eingehender  Zergliederung  der  Memorabilien  zu 
zeigen,  dass  wir  zwar  keinen  Grund  haben ^  diese  Schrift  oder 
Theile  derselben  Xenophon  abzusprechen,  dass  sie  uns  aber  dennoch 
kein  geschichtlich  treues  Bild  von  Sokrates  gebe,  „weil  Xen.  theih$ 
durch  seine  geistige  Eigenart  theils  durch  die  Tendenz,  die  ihn  bei 
Abfassung  seines  Werks  leitete,  verhindert  war,  ihn  objektiv  auf- 
zufassen und  seiner  wahren  Bedeutung  gerecht  zu  werden",  K. 
weist  diess  im  einzelnen  nach;  und  wenn  er  dabei  auch  an  Xenophon 
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raituDter  einen  zu  engen  nod  strengen  Masstab  anlegt,  wird  mBfl 
doch  seinem  Urtheil  über  die  Befähigung  desselben  zur  Darstellunf 
der  sokratiachen  Philo.sophic  in  der  Hauptsache  beitreten  müssen. 
Da  er  sich  aber  jeder  Vergleich ung  der  xenophontischen  Dar- 
stellung mit  unsern  sonstigen  Quellen  absichtlich  enthält,  hat  er 
gerade  auf  da'^jenige  Hülfsmittel  z/ur  Prüfung  der  erateren  ^^w 
ziehtet,  welches  sich  für  die  geschichtliche  Erkeontniss  am  frucht- 
barsten zu  erweisen  verspricht. 

Das  angebliche  Werk  eines  sokratischen  Schülers  ist  in 
Cebetis  Tabula  rec.  C.  Pe.echter,  Leipzig.     Teubner 
neu  ersclnenen.    Dom  Text  ist  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat 
und  ein  Wortregister  beigegeben;   über  Ursprung  und  Âbfassungîj 
zeit  des  Schriftchens  hat  sich  der  Herausgeber  nicht  geäussert. 


I 


Plato, 

HoEN,  F.     Piatonstudien,     Wien,  Temp&ky  1893.    XII  und  408 

Dieses  tüchtige  und  gut  geschriebene  Werk  geîit  darauf  aus, 
für  die  Entëcheîdung  über  Aechtheit  und  Reihenfolge  der  platoni- 
sehen  Schriften  nach  Schleiermacbers  Vorgang  durch  vergleichende 
Zergliederung  ihres  Inhalts  eine  gesicherte  Grundlage  zu  gewinnen. 
Denn  wenn  sich  auch  auf  diesem  Wege  nicht,  wie  jener  voraus- 
gesetzt hatte,  eine  einzige,  alle  Schriften  Plato's  umfassende  Reihe 
zu  ergeben  brauche,  so  werde  sich  wenigstens  innerhalb  derjenigen 
Gruppen  von  Schriften,  welche  sich  vorwiegend  mit  demselben 
Problem  beschäftigen,  das  frühere  von  dem  späteren  bestimmt 
unterscheiden  lassen  (S.  V).  So  hofft  H.  zunächst  mittelst  der  un- 
zweifelhaft ächten  Werke,  als  welche  er  Prot  Gorg.  Phädr.  Symp. 
Phädo  Rep.  Tim.  bezeichnet,  sowohl  die  Lehre  und  Darstellungs- 
weise Plato's  als  die  Entwicklung  seiner  Philosophie  feststellen  und 
dann  den  durch  sie  gewonnenen  Masstab  an  die  andern  anlegen 
zu  können:  so  weit  diese  das  durch  jene  gewonnene  Bild  Plato's, 
ohne  es  zu  verändern,  in  passender  Weise  vervollständigen,  sind 
sie  als  acht  anzusehen^  lassen  sie  sich  dagegen  aus  den  in 
(Ion  unzweifelhaften  Schriften  un  verrückt  festgehaltenen  Grundan- 
ßchauungen   nicht  erklären  odor  widersprechen  sie  ihnen  gar,    so 
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diesem  Wege  nicht  entscheiden  lässt,  sind  jedenfalls  für  die  pUtù- 
tiisehe  Philosophie  ohne  erhebliche  Bedeutung»  Nach  diesen  GeH 
siclitspunkten  imtensucht  IL  in  unserer  Schrift,  an  3  Gruppen  ver- 
theilt,  folgende  Gespraclie;  I.  Laches,  Protagoras,  Gorgias;  II.  Lysis, 
Charmides,  Euthydem;  III.  Phädrus,  GastinaUK  Phadu.  Ein  An- 
hang ist  dem  Meno  und  dem,  wie  er  glaubt,  unächten  Philebus 
gewidmet.  Bei  jedem  von  diesen  Gesprächen  wird  zuerst  eine 
Analyse  ihres  Inhalts,  dann  eine  „Erläuterung**  der  daraus  abzu* 
leitenden  Folgerungen  gegeben.  Lasst  sich  nuu  auch  nicht  ver- 
kennen, dass  bei  diesem  Verfahren  von  den  Momenten,  die  bei  d< 
Frage  nach  der  Aechtheit  und  der  Abfassungszeit  der  platonischea 
Schriften  in  Betracht  kommen,  nur  eioes,  wenn  auch  eines  der 
wichtigsten,  unter  Vernachlässigung  aller  andern,  berücksichtigt^ 
wird,  und  dass  auch  für  seine  Untei"suchung  der  Verfasser  von 
^Voraussetzungen  ausgeht,  welche  einer  eingehenderen  Begründung, 
namentlich  aber  einer  gönaueren  Bestimmung  des  Sinnes  bedürfen, 
in  dem  allein  sie  auf  Geltung  Anspruch  machen  können,  so  ver- 
lohnt es  sich  doch  immer,  die  Ansichten  kennen  «u  lernen,  tn 
denen  er  auf  seinem  Wege  gelangt  ist,  —  Der  Laches  hat  nun 
nach  H*  (S,  18)  „zum  Ziele  den  apagogischen  Nachweis  des  Satze^ 
dass  es  nur  Eine  unthcilbare  Tugend  gibt,  welche  in  der  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  besteht**  (was  aber,  so  viel  ich  seha, 
genau  dasselbe  ist,  wie  die  vom  Vf.  10,1  bemängelte  Zurückfühmng 
der  Tugend  auf  ein  Wissen,  die  Erkenntniss  des  Guten).  Den 
gleichen  Satz  sowohl  auf  direktem  als  auf  indirektem  Wege  zu 
beweisen,  und  zugleich  den  Begriff  des  Guten,  in  dessen  Erkennt- 
niss die  Tugend  besteht,  genauer  zu  bestimmen,  betrachtet  Vf. 
(8,  23—56)  als  die  Hauptaufgabe  des  Protagoras,  dessen  allge- 
meinerer Zweck,  die  Gegenüberstellung  des  sokratischen  und  des 
sophistischen  linier richts^  bei  ihm  m.  E,  zu  sehr  zurücktritt,  und 
dessen  dialektische  Beweise  gegen  Bonitz  zu  rechtfertigen  ihm 
schwerlich  gelungen  ist.  Die  Znrückfiihrung  des  Guten  auf  die 
Lust,  Prot.  351  B  ff.,  vertheidigt  IL  S.  55  mit  der  Bemerkung,  dwK 
bei  der  Lust  nicht  blos  an  Sinnenlust  zu  denken  sei,  und  er  hatte 
in  dieser  Vertheidigung  sogar  noch  etwas  weiter  gehen  dürfen;  denn 
wie  sich  Plato  im  Prot  einerseits  an  seines  Lehrers  formell  euda- 
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moniötische  Begrüiiduog  der  Ethik  anschliesst  und  dadurch  die 
Richtigkeit  der  xenophontischcn  Darstelhing  ira  wesentlichen  be- 
stätigt, so  hat  er  andererseits  (wie  Ph.  d.  Gr.  IIa,  605,4  gezeigt 
ist  und  IL  S,  97  f.  gleichfalls  nachweist)  diesen  Stand [junkt  auch 
in  der  Folge  nicht  verlassen,  sandern  nur  vertieft  und  geläutert. 
Er  lÜÄst  die  allgemeine  Voraussetzung  dos  Prot  stehen,  dass  mög- 
lichst viel  Genuss  der  berechtigte  Lebenszweck  sei;  aber  er  fügt 
bei,  einen  wahren,  werthvollen  und  danermlen  Genuss  gewahre 
nur  die  Gesundlieit  der  Seele,  die  Tugend  und  Erkenntniss,  Dienen 
weiteren  Gedanken  vermisst  IL  im  Prot,  mit  Recht;  seiner  Heraus- 
arbeitung Ist  zunächst  der  Gorgias  gewidmet,  IL  entwirft  8.  57 
bis  99  von  diesem  Dialog,  seinem  Gedankeugehalt  und  seinem  Ver- 
hältniss  zum  Protagoras  ein  in  allem  wesentlichen  zutreffendes  Bild; 
er  bemerkt  auch  richtig,  dass  die  t^ôovtj  im  Gorg,  eine  engere  Be- 
deutung hat  als  im  Prot,;  wenn  er  jedoch  Plato's  Moral  eine 
heteronomische  nennt,  Lst  diess  nur  auf  dem  formalistischen  Stand- 
punkt der  kantischen  Theorie  richtig:  in  Wahrheit  vergibt  eine 
Moral  j  welche  die  geistige  Gesundheit  und  Vollkommenheit  des 
Menschen  für  die  allein  massgebende  Bedingung  seiner  Glückselig- 
keit hält,  dadurch,  dass  sie  diese  für  seinen  Lebenszweck  erklärt, 
»einer  sittlichen  Autonomie  nicht  das  geringste.  —  Den  Lysis 
(S,  103  — 119),  dessen  Bedeutung  er  mir  zu  überschätzen  scheint, 
stellt  IL  dem  Charmides  (S.  120 — 144),  diesen  dem  Laches,  und 
sie  alle,  w^ohl  mit  Recht,  dem  Protagoras  voran.  Wenn  er  aber 
auch  den  Eu  thy  dem  (S.  145 — 186)  nicht  allein  vor  dem  Gorgias, 
sondern  selbst  vor  dem  Protagoras  verfasst  sein  lässt,  kann  ich 
mir  diess  nnr  daraus  erklaren,  dass  er  auch  bei  diesem  Gespräch, 
welches  doch  nach  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt  beurtheilt 
sein  will,  die  unverkennbaren  Spuren  der  Erscheinungen ,  die  es 
berücksichtigt,  (vgL  Ph.  d.  Gn  IIa*,  477,4.  531,  L  2.  536,3)  ganz 
unbeachtet  gelassen  hat,  um  sich  statt  dessen  ausschliesslich  an 
seine  (mit  Ausnahme  von  301 A  absichtlich  auf  das  elementar 
sokratische  besch rankten)  wissenschaftlichen  Lehren  zu  halten-  Auch 
die  letzteren  betreffend,  ist  es  aber  schwerlich  richtig,  wenn  H, 
S.  182  glaubt,  der  Satz  ties  Protagoras,  dass  die  Tapferkeit  (und 
jede  Tugend    überhaupt)  Weisheit    sei,    könne    uumögliclj    später 
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sein  als  der  des  Euthydem,  dass  sie  von  der  Weisheit  geleitet 
werden  müsse.  Jener  ist  vielmehr  gerade  da^  ursprünglich  Sokm- 
tische,  dieser,  wie  die  Tugendlehre  der  Republik  zeigt,  die  plato- 
üische  Crabildong  desâelben.  Noch  weniger  wird  aber  gerade 
dann,  wenn  der  Lehrgehalt  der  Schriften  den  Masstab  für  die  Be* 
Stimmung  ihrer  Abfassungszeit  abgeben  soll,  der  Phädrna  (8.189 
bis  236)  nicht  blos  dem  Gorgias,  der  ihm  seinem  ganzen  Stand- 
punkt nach  zanäclist  steht,  sondern  auch  dem  Protagoras  vorange- 
stellt  werden  können,  dessen  Sokratik  von  Plato^s  ausgereiftem 
System  noch  um  so  viel  weiter  entfernt  ist  als  der  Phädrus,  da«s 
nichts  geringeres  als  die  Lehre  von  den  Ideen,  der  vorzeitlichen 
Anschauung  derselben  und  der  Ewigkeit  des  menschlichen  Geistes 
zwischen  beiden  io  der  Mitte  liegt.  Das  Thema  des  Phädnis  spricht 
H.  (S.  234  f.)  in  dem  Satz  aus:  „Der  Lehrer  allein  ist  der  rechte 
Liebende,  sowie  er  allein  der  wahre  Redner  und  Staatj^maoo  ist". 
Mir  scheint  es  richtiger,  dasselbe  im  Anschluss  an  Schleiermacher, 
Bonitz  u.  A.  einerseits  etwas  allgemeiner  zu  fassen  ^  andererseits 
aber  die  Beziehung  des  Gesprächs  auf  Plato's  Lehrthatigkeit  be- 
stimmter hervorzuheben,  indem  seine  wasentlicho  Abzwcckung  in 
der  Absicht  gefunden  wird^  die  F'hilosophie  im  Gegensatz  zur 
Rhetorik  als  den  alleinigen  Weg  zu  wahrer  Bildung  darzustellen^ 
Für  diesen  Zweck  wird  im  ersten  Theil,  unter  gegcnsätzlicber 
Ankuiipfimg  ao  die  Rede  den  Lysias,  die  Wurzel  alles  höheren 
geistigen  Lebens  in  der  Sehnsucht  nach  den  voneitlichen  Ideen, 
in  demjenigen  Eros  nachgewiesen,  welcher  im  Unterschied  von 
dem  gemeinen  nur  dem  ewigen  Ansichschönen  gilt  und  insofern  ' 
(mag  unser  Vf.  diess  auch  nicht  einräumen),  sowohl  dem  Phadrus 
(249  DtL)  als  dem  Gastmahl  zufolge,  seinem  Wesen  nach  mit  dem 
philosophischen  Trieb  zusammenlltllt;  im  zweiten  Theil  aber  wird 
als  das  Verfahren,  durch  dad  man  allein  zu  wahrer  Erkanntniâà  j 
(und  eben  damit  zur  Anschauung  der  Ideen)  gelangt,  das  dia- 
lektische bezeichnet;  vgl  Ph.  d,  Gr.  IIa,  614  f.  Schleiermacher  1, 
1,  64  ff.  Bei  dem  Gastmahl  (S,  237—290),  dessen  Absicht  und 
Plan  II.  befriedigend  auseinandei*setzt,  kommt  er  auch  auf  die 
Frage  zu  sprechen ,  wie  e^  sich  denn  eigentlich  mit  der  Unsterb* 
lichkeit  verhält,  die  das  letzte  Ziel  aller  der  Bestrebungen  bilden 
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»oil,  welche  Plato  hier  unter  dem  Begriff  des  Eros  zasammeofasat; 
und  er  zeigt  S.  272  ff.  überzeugend,  daâs  durch  keine  derselben  die 
endlose  Fortdauer  des  Einzelnen  erworben  werden  kann,  da  diese 
eine  einfache  Folge  seiner  Natur  ist.  Wenn  er  aber  nun  daraus 
schliesst,  ûuss  Plato  im  Gastmahl  ,,den  kühnen  Versuch  einer 
völligen  Neugestaltung  dor  Un^^torblîchkeit^Jehre"  mache,  bei  wel- 
cher das  Fortwirken  nach  dem  Tode  an  die  Stelle  des  Fortlebens 
nach  demselben  ge.setzt  w^erde,  so  ware  ô8  doch  w^ohl  richtiger,  zu 
sagen:  der  Philosoph  hal>e  zwar  nicht  die  Absicht,  die  lichre  des 
Fhädrus  und  Gorgias  über  die  Unsterblichkeit  im  Gastmahl  durch 
eine  neue  zu  ersetzen,  aber  er  führe  sie  in  einer  neuen  Richtung 
aus.  Wie  j^iich  ihm  nfimüch  die  Werthuntei^sehiede  der  Dinge  zu- 
gleich als  Gradunterschiede  ihrer  Realitîit  darstellen  und  nur 
das  vollkommene  und  unveränderliche  Wesen  derselben  ihm  für 
ein  Wirkliches  im  vollen  Sinn  gilt,  «y  hält  er  auch  für  ein  wirk- 
liches Leben  ({ih;  iXr^&V*  Kep.  49Ô  C.  dXrfims  Cfjv  ebd.  4110  B)  nur 
dasjenige,  dessen  Inhalt  jenes  ovrmç  5v  bildet.  Dann  wird  aber 
auch  nur  in  der  Fortdauer  dieses  höheren  Lebens  die  Unsterblich- 
keit im  vollen  Sinn  bestehen;  und  wer  es  nicht  so  weit  gebracht 
liatj  der  wird  nur  in  der  Art  und  dem  Masse  „an  der  Unsterblicli- 
keit  theilnohmen**  (%iiip*  208 B),  wie  diess  der  Gehalt  des  Lebens 
mit  sich  bringt,  dessen  Fortdauer  er  sich  gesichert  hat;  vgL 
Symp.  207  A  iL  Wie  viel  sich  auch  sachlich  gegen  diese  An- 
schauungsweise einwenden  lässt:  Plato  werden  wir  schon  zutrauen 
können,  dass  er  in  dem  Fortleben  des  Geschlechts,  des  Nachruhms, 
der  Werke  eine  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Verwirklichung 
derselben  Idee  sah,  die  ihre  vollkommene  Darstellung  in  dem 
Leben  dos  Philosophen  findet,  welches  dosshall»  vom  Wechsel  dea 
Irdischen  nicht  berührt  wird,  weil  es  mit  dem  Ewigen  erfüllt  ist. 
Sein  Begriff  der  Unsterblichkeit  beschränkt  sich  nicht  auf  die  kahle 
Fortdauer  der  Existenz,  dieses  Merkmal  bezeichnet  ihn  vielmehr 
erst  nach  der  negativen  Seite:  ctOoivaTrit  im  vollen  Sinn  sind  nur 
die  Seelen ,  welche  in  der  Betrachtung  der  Ideen  zur  Ruhe  ge- 
kommen sind,  nicht  die  noch  im  Wechsel  von  Leben  und  Sterben 
nmhergetriebenen.  Von  diesem  Standpunkt  geht  die  Darstellung 
des  Gastmahls  aus,  welche  sicii  daher  mit  der  der  übrigen  Schriften 
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wohl  verträgt  Auch  den  Pbädo  (S.  291— 336)  bringt  H.,  wie 
mir  scheint^  zu  den  ihm  vorangehenden  Gesprächen  in  einen 
stärkeren  Gegensatz,  als  er  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  wenn 
er  c.  3 — 13  unter  Verkennung  der  engen  Beziehung,  in  der  dieser 
Abschnitt  zu  der  Untersuchung  über  die  Unsterblichkeit  steht,  wie 
einen  Abriss  der  ganzen  platonischen  Ethik  nach  ihrem  damaligefl 
Stande  behandelt;^  ohne  zu  fragen,  ob  der  Philosoph  Ueberzeugun^ 
gen,  die  er  früher  (Theät  173  C— 177  B)  und  später  (Rep.  VII 
514  ff*  519  CIT.)  ebenso  bestimmt  ausgesprocheu  hat^  nicht  viel- 
leicht nur  desshalb  an  diesem  Orte  mit  einer  gewi^en  Einaeitig 
keit  geltend  macht,  weil  £?crade  diese  Betrachtung  der  Dinge  deE 
sterbenden  Philosophen  am  nächsten  lag  und  die  beste  Einleitung 
zu  den  Reden  ober  die  Unsterblichkeit  bildete.  Die  Beweise  des 
Phädo  fur  die  letztere  findet  H,  mit  Recht  ungenügend;  wenn  er 
aber  darzuthun  sucht,  dass  auch  Plato  dem  ünsterblichkeitsglauben 
keine  volle  wi^enschaftliche  Gewissheit,  sondern  blosse  Wahrschein- 
lichkeit beigelegt  habe  (S.  318r),  so  hat  er  mich  davon  keinea^^ 
wegs  überzeugt.  Ebensowenig  kann  ich  ihm  zustimmen,  wenn  er 
den  Meno  (S.  339—358)  zogloich  mildem  etwas  Jüngeren  Phädrua 
(s*  0,)  dem  Protagoras  vorangehen  liLsst,  während  ich  im  übrigen 
gegen  seine  Auflassung  desselben  nichts  wesentliches  einzuwenden 
habe.  Sehr  unzufrieden  ist  H,  mit  dem  Philebus  (S.  309—408); 
sosehr,  dass  er  ihn  trotz  der  aristotelischen  Citate,  deren  Vorhaa^« 
densein  er  nicht  bestreitet j  Plato  glaubt  absprechen  zu  müssen^^B 
Die  Vorwürfe,  die  er  ihm  macht,  auf  das  richtige  Mass  zurückzu- 
führen,  und  die  Miss  Verständnisse,  die  dabei  mitunterlaufen,  zu 
berichtigen,  würde  eine  AûseitiandersetzuQg  erfordern,  die  hint« 
der  seinigeu  an  Umfang  nicht  zurik-kbliebe.  Aber  da  die  letzter 
weun  auch  iu  ihrem  Ergebniss  über  das  Ziel  hinausschiessend 
doch  immer  neben  manchen  blos  scheinbaren  auch  wirklich  vor- 
liegende Schwierigkeiten  aufspürt,  würde  es  sich  verlohnen,  Hernes 
Abhandlung  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen,  und  bei 
dieser  Gelegenheit  namentlich  auch  die  Frage  zu  untensuchen, 
unter  welcher  Voraussetzung  die  längst  nachgewiesenen  eingreifen^JI 
den  Berührungen  der  Republik  mît  dem  Philebus  sich  besser  er- 
klaren   lassen:    ob    unter    der,    dass  vom   Pliilebus    die  Repi'*'* 
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oder  (was  meine  Ansicht  ist)  unter  der  umgekehrten,  dass  von  der 
Republik  der  Philebus  berücksichtigt  werde. 

Busse,  Â.,  Zur  Quellenkunde  von  Piatons  Leben.  Rhein.  Mus. 
XCIX,  72-90. 
„Alle  uns  erhaltenen  Zeitbestimmungen  Piatons  gehen  auf  zwei 
Ansätze  zurück  ;  von  diesen  stammte  der  eine  von  Philochoros,  der 
andere  von  Kallimachos.  Beide  stimmten  im  Todesjahr,  dem  Âr- 
chonlat  des  Theophilos  (Ol.  108,  1.  348/7)  überein,  dagegen  wurde 
als  Geburtsjahr  von  Philochoros  das  Ârchontat  des  Diotimos  Ol. 
88,1  (328/7),  vom  Kallimachos  das  Ârchontat  des  Epameinon  Ol. 
87,  4  (329/8)  angenommen.  Apollodor  billigte  den  Ansatz  des 
Philochoros,  dem  auch  wir  den  Vorzug  geben."  In  diesen  Worten 
fasst  B.  S.  84  das  Hauptergebniss  einer  recht  sorgfaltigen  und  be- 
lehrenden Untersuchung  zusammen,  in  der  ich  mich  nur  gewundert 
habe  das  älteste,  mit  ApoUodor's  Ansatz  übereinstimmende,  Zeug- 
niss  über  Plato's  Lebenszeit,  das  Hermodor's,  nicht  berücksichtigt 
zu  finden.  Von  den  zwei  neuplatonischen  Biographieen  zeigt  B., 
dass  beide  aus  Olympiodor's  Vorträgen  geflossen  sind,  von  dem 
Anonymus  aber  ausser  dem  Olymp,  zugeschriebenen  ßioc  auch  die 
Vorlage  des  Diogenes,  wenn  auch  wohl  nur  mittelbar,  benützt 
worden  sei. 

Bertram,  H.,  Die  Bildersprache  Piatons.  Festschr.  d.  Landesschule 
Pforta.  Naumb.  1893.  4°.  S.  1—14. 
Eine  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Bildern  und  Verglei- 
chungen  aus  deu  platonischen  Schriften,  die  aber  bis  jetzt  fast  nur 
Materialiensammlung  ist.  Eine  systematische  Behandlung  dieses 
Materials  stellt  Vf.  in  Aussicht;  und  wir  können  nur  wünschen, 
dass  es  ihm  gelinge,  den  künstlerischen  Charakter  des  philosophi- 
schen Dichters  und  die  Art  seines  Schaffena  von  dieser  Seite  her 
schärfer  zu  beleuchten. 

Grünewald,  E.,  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten  bei 
Plato.    Berl.    1893.    15  S.    4°.   Gymn.-Progr. 
Diese  fleissige  Arbeit  bringt  eine  dankenswerthe  und  wie  es 
scheint  ziemlich  erschöpfende  Sammlung  der  Sprüchwörter,   deren 
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âich  Plato  bedîeut  oder  auf  die  er  Bezug  uimmt;  von  deneo  aber 
nicht  immer  ûachgewiesen  ist,  das8  sie  schoa  vor  Plato  im  Ge- 
brauch waren.  Der  'Op'ftxo;  pi'o;  Gess.  782  C  ist  nicht  (G.  S.  7) 
ein  „glückseliges",  äoodern  ein  ascetisches  Leben,  und  ein  sprüch 
wörtlicher  Ausdruck  wohl  so  wenig  als  der  ßw  noDa-^dpeiov  und 
riafjoevßeto;  bei  Cebes  c.  2;  auch  das  X27<îjitvo^  bedeutet  nur:  „an 
geblich**,  Dass  das  jatj  xivstv  tZ  xsijaevov  sich  auf  ein  Spruch  wort 
beziehe,  zu  dem  der  rhodisclie  Koloss  Anlasö  gab,  hätte  G.  (S,  8) 
dem  Scholiasten  nicht  glauben  sollen:  dieser  ist  ja  erst  70  Jahre 
nach  Plato's  Tod  errichtet  worden.  Daa  dp/))  i^{it9t>  (S.  9)  führt 
auch  Aristotele^s  wiederholt  als  Sprüchwort  an.  Von  einem  „un- 
bekannten Verfasser"  (S.  9)  stammt  wohl  das  Symp.  174  B  mit  der 
lîotpoijifa  gemeinte:  aùtopotiot  ô'  d*faöol  SetXmv  iwtpà  Satiaç  Psaiv,,! 
seine  dortige  Travestie  dagegen  (d'^aÖÄv  statt  SsiXäv)  ebenso,  wie 
der  Hexameter  Phdr.  241 1),  von  Plato  selbst  Symp.  218B  (S.  10) 
geht  natürlich  auf  den  Anfang  des  orphischen  iepo;  Xo^Ov  Fr,  4  Abel. 

Schanz,  M.,  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatos  mit  deutschem^ 
Commentar.     Drittes  Bändchen.    Apologia.     Lpz.  B.  Tauch- 
nitz.     215  S. 

Diese  Ausgabe  der  Apologie  gibt  sich  als  eine  Schulausgabe ;j 
wenn  aber  Martin  Schanz  der  Hemusgeber  und  Erklärer  ist,  so 
weiss  jedermann,  dass  nicht  blos  Schüler  aus  ihr  lernen  können» 
Auf  das  einzelne  der  Textgestaltung  und  Texterklärung  will  ich 
nun  hier  nicht  eingehen,  sondern  mich  auf  die  Einleitung  (S*  5^-112) 
beschranken,  welche  nicht  allein  die  platonische  Apologie  sondern 
auch  die  ihr  verwandte  gleichzeitige  Litteratur,  sowie  den  Process 
und  die  Philosophie  des  Sokrates  einer  eingehenden  und  an  neuen 
Ergebnissen  reichen  Untersuchung  unterzieht.  Seh-  bespricht  hier 
zuerst  die  verschiedenen  gegen  Sokrates  gerichteten  Anklagen:  die 
des  Aristophanes  in  den  Wolken,  die  von  Meletus  bei  dem  Gericht 
angebrachte,  die  von  Polykrates  mehrere  Jahre  nach  Sokrates'  Tod 
(frühestens  393)  dem  (vermuthlich  auch  schon  verstorbenen)  Anytus 
in  den  Mund  gelegte*  In  Betreff  der  gerichtlichen  Klage  (8.  12  ff.; 
ebd,  16  ff.  über  die  Personen  der  Ankläger)  bestreitet  er  mit  guten 
Gründen  die  Urkuudlichkeit  der  von  Favorinus  bei  Diog.  II,  40  mit* 
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getheilten  Anklageschrift,    und   weon   dieser  aie  dem  atheoiaehen 

Staatsarchiv  entuommen  haben  will,  sieht  er  darin  mit  Recht  eine 
Erfindung  des  Redners.  Dass  auch  Xenophon  den  Wortlaut  der 
Klage  nicht  geoau  wiedergibt  und  dies»  selbst  andeutet,  wird  Seh. 
gleichfalls  einzuräumen  sein;  dagegen  glaube  ich  auf  Grund  der 
platonischen  (t.  B.  26  B}  wie  der  xenophotuischeu  Darstellung  daran 
festhalten  zu  müssen,  dass  da8  ôtarpDstpsiv  toü;  vsooç  Sokrate^s  in 
dieser  Fassung  des  Ausdrucks  schon  in  der  von  Mol  et  us  einge- 
reichten Klagschrift  und  nicht  erst  in  den  zu  ihrer  ßegründang 
gehalteneu  Reden  schuldgogeben  wurde;  und  S.  71  setzt  auch  Seh, 
diess  voraus.  Mag  ferner  vielleicht  ei*st  Polykrates  dem  Philosophen 
die  Schülerschaft  des  Alcibiades  vorgerückt  haben,  so  wird  es  sich 
doch  mit  der  des  Kritias  anders  verhalten:  ich  wenigstens  kann 
mich  nicht  überzeugen,  dass  Plato  Apol.  33  A  (wie  Seh.  53.  103  f* 
glaubt)  die  §tapa>Aovteî  den  xottrjopot  entgegensetzt,  und  nicht  viel- 
mehr eben  diese  damit  meint,  und  auch  32  C  f.  diesen  Vorwurf 
derselben  berücksichtigt  Und  es  ware  auch  wirklich  wunderbar, 
wenn  diese  so  nahe  liegende  und  in  jener  Zeit  so  wirksame  An- 
schuldigung, die  gerade  nach  Schanz  gegen  Sokrates  schon  vor  dem 
Process  erhoben  worden  war,  von  keinem  der  drei  Ankläger  be- 
nützt worden  ware,  lieber  die  Klagrede  des  Polykrates  stellt  ScL 
S.  22 — 45  eine  gründliche  und  belehrende  UntersuchuDg  an;  von 
dem  Abschnitt  der  Memorabilieu,  der  sich  mit  ihr  beschäftigt,  I, 
2,  9 — 61,  macht  er  es  wahrscheiiilich,  dass  ihn  Xenophon  in  seine 
bereite  fertige,  auf  keine  ihm  vorliegende  Anklageschrift  bezligliche 
Schutzschrift  erst  nachträglich,  nach  dem  Erscheinen  der  Anytos- 
rede  des  Polykrates,  einschob.  Die  „Prüfung  der  drei  Anklagen ** 
S.  45— 58  führt  Seh.  hinsichtlich  der  Beweggründe,  welche  das  Vor- 
gehen gegen  Sokrates  und  seine  Vorurtheilung  herbeiführten,  im 
wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebnis^,  welches  auch  mir  als  das 
wahrscheinlichste  erschien.  Glaubt  er  jedoch  S.  47,  der  Vorwurf 
des  %xxm  X070V  xpEittto  tt^iêTv  werde  ApoL  18  B.  19  D,  23  D  dess- 
wegen  nicht  ausdrücklicher  widerlegt,  weil  sich  ein  Philosoph  gar 
nicht  wirklich  gegen  denselben  vertheidigen  Iies.Sj  dessen  Dialektik 
foriw^ährend  darauf  ausgieug,  Satze  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
die   zunächst   als   paradox   und  somit  als  tjTiü>v  Xo-foc  erscheinen 
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nmssteo,   so  möchte  ich  eher  annehmen,    Plato  verfahre  dedshalb 
BO,    weil  jener  Vorwurf  weder  bei  der  gerichtlicheD  VerhaudluDg 
VOD  den  Anklägern  berührt  worden  war,  noch  auch  dem  Ândenkeo 
des  verstorbenen   Philosophen   noch  Eintrag  zu   thun  drohte.     Mit 
dem  Versprechen,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen, 
hatte  Protagoras  (vgl.  Ph.  d,  Gr.  I,  1040)  seinen  Unterricht  in  der 
Redekunst  empfohlen,   es  bezieht  sich,    wie  noch  GelHus  diess  an- 
deutet, auf  die  mtmv,  die  gerichtlichen  und  etwa  auch  die  politi- 
schen Rodoo;  wer  keinen  rhetorischen  Unterricht  gab,  dem  konnte 
dieser  Vorwurf  nicht  gemacht  werden.     Von  Sokrates  aber  scheint 
diess  um  jene  Zeit  (trotz  Mem.  I,  2,  31)  so  weit  anerkannt  ge- 
wesen  zu   sein,    dass  weder  seiue  Ankläger   noch  Polykrates  auf 
die  Anschuldigung  des  ^ttwj  W^ov  xp£trr<ji  îtoietv  zurückzukommen 
wagten.     Die^e  Anklage    genügte  es  daher  ohne  viele   Worte  als 
grundlos  bei  Seite  zu  legen;  mittelbar  wird  sie  aber  19  D  ff.  ebenso 
eingehend  widerlegt,    wie  die  der  Meteorosophie;    denn  wenn  So- 
krates überhaupt  keinen  Unterricht  ertheilte,  kann  er  auch  keinen 
in  der  Rhetorik  als  der  Kunst  des  r^rzm  X670V  xpai'-xm  Trotetv  ertbeilt 
haben,  —  In   der   platonischen  Apologie    weiss  Schanz  (S.  68 
—75.  91 — 102)  nur  eine  freie  Schöpfung  Plato^s  zu  sehen,  welche 
unter   der  Form   einer  Gerichtârede   ein  Bild  des  philosophischea 
Märtyrers  für  die  Nachwelt  entwerfe.     Mich  hat  die  nähere  Aus- 
führung und  Begründung  dieser  Ansicht,  so  geistreich  sie  ist,  von 
der  unbedingten  Richtigkeit  derselben  nicht  überzeugt»    So  wie  sie 
vorliegt  ist  die  Apologie  ja  ohne  Zweifel  das  Werk  Plato's,    wie 
diess  schon  ihre  Sprache  beweist.    Die  Frage  ist  nur,  ob  Plato  bei 
ihrer  Abfassung  mit  der  vollen  Freiheit  des  Dichters  verfuhr,  ohne 
sich  irgend  an  das  zu  halten,   was  Sokrates  wirklich  gesagt  hatte, 
oder  ob  und  in  welchem  Umfang  er  in  den  von  ihm  mit  schrift- 
stellerischer Freiheit  verfassten  Reden  das  wiedergeben  wollte»  was 
er,    wie  man   nicht  bezweifeln   wird,    mit  der  gespanntesten  Auf- 
merksamkeit angehört,  was  sich  daher  nicht  nur  seinem  Hauptin- 
halt nach,    sondern  auch  in  hervortretenden  Einzelheiten,    seinem 
Gedächtniss  fest  eingeprägt  hatte.    Seh.  macht  S.  71  f.  für  die  erste 
von    diesen  Annahmen  geltend,    dass  Sokrates  zum  Zweck  seiner 
Vertheidigung  ganz  anders  hätte  verfahren  müssen  als  Plate  ihn 
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verfahren  lÄsst;  er  hätte  zuerst  den  Vorwurf,  daas  er  nicht  an  die 
Staatsgotter  glaube  und  neue  Gottheiten  einführe,  und  dann  erst 
den  liieraiif  gegründeten,  dass  er  die  Jugend  %^erderbe,  widerlegen 
müssen,  und  er  hätte  aus  der  Leugnung  der  Staategötter,  deren  er 
beschuhiigt  war,  ni€ht  seinerseits  einen  allgemeinen  Atheismus 
machen,  also  die  Klage  noch  versehärfen  dürfen.  Allein  es  ist 
nicht  abzusehen,  was  Plato  bew^egen  kennte,  so  unzweckmassig  zu 
verfahren,  wenn  Sokrates  selbst  anders  verfahren  war;  und  wenn 
Seh.  (S.  93)  glaubt,  Plato  habe  den  Vorwurf  der  Götterleugnung' 
theils  desshalb  verschärft,  w^il  die  Öffentliche  Meinung  dem  So- 
krates wirklich  einen  absoluten  Atheismus  schuldgab,  theils  de^sa- 
wegen,  weil  er  sich  von  der  Anschuldigung >  dass  er  nicht  an  die 
Götter  des  Volks  glaube,  gar  nicht  freisprechen  Hess:  nun  dann 
hätten  die  gleichen  Gründe  auch  Sokratea  selbst  veranlassen  können^ 
die  Anklage  des  Atheismus  so  zu  behandeln,  wie  er  sie  bei  Plato 
behandelt.  Aber  er  bat  ja  die  Götter  des  Volks  gar  nicht  geleugnet, 
er  hat  ihnen  geopfert  und  sîu  ihnen  gebetet  und  ihre  Verehrung 
verlangt,  und  damit  war  den  griechischen  Anforderungen  an  Or- 
thodoxie genügt:  ob  er  genau  die  gleichen  „religiösen  Vorstellungen" 
hatte,  wie  „die  Leute  gewöhnlichen  Schlages"^,  darauf  kam  es  nicht 
an:  diese  haben  auch  Pindar  und  Aeschylus  und  Sophokles  und 
hundert  Andere  nicht  gehabt,  die  niemand  des^halb  angeklagt  hat.i 
Nun  beruft  sich  Sokrates  freilich  bei  Plato  nicht,  wie  bei  Xeno 
phon  ApoL  11,  auf  seine  Theiluahme  an  dem  ölfentlichen  Gottes- 
dienst; aber  welchen  Grund  hätte  Plato  gehabt,  diesen  Zug  zu 
unterdrücken?  Es  wird  sich  also  doch  wohl  so  verhalten,  dass 
dieser  Vertheidigungsgrund  in  Sokrates  unvorbereiteter  Rede  hinter 
der  dialektischen  Widerlegung  des  Gegners  (26  B  iL)  zurückgetreten 
oder  auch  ganz  übergangen  worden  war*  Eher  könnte  es  scheinen, 
dass  nur  Plato  die  Sache  so  dargestellt  haben  könne,  als  ob  So- 
krates erst  durch  den  delphischen  Orakelspruch  zu  seiner  Menschen- 
prüfung veranlasst  worden  sei,  während  dieser  Spruch  doch  seine 
Lehrthätigkeit  bereits  voraussetzt.  Indessen  kennen  wir  Sokrates, 
abgesehen  von  den  platoniFcheo  Schilderungen,  weit  nicht  genau 
genug,  um  es  für  unmöglich  erkliiren  zu  können,  dass  er  schon 
sich  dieser  Einkleidung  bediente,  um  seinen  Richtern  zu  sagen,  er 
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sei  mit  der  Thäügkeit,  zu  der  ihn  die  göttliche  Summe  in  seinem 
JunerD  (Âpol.  33  C)  antrieb,  auch  durch  den  delphischen  Gott  le- 
gitimirt  worden.  Die  iràda  otXiJ&ei«  20  Ü  wenigstens  steht  dieser 
Annahme  nicht  im  Weg,  denn  diese  geht  nur  auf  die  Thatsäch* 
lichkeit  des  dem  Chärephon  ertheilten  Orakels,  Soll  endlich  schon 
der  künstliche  Aufbau  der  ersten  Rede  beweisen,  dass  »ie  nicht  die 
von  Sokrates  improvisirte  sein  kann  (S.  74),  so  möchte  immerhin 
die  Anordnung  des  Stoffes  von  Plato  herrühren,  ja  es  ist  diess  bi» 
zu  einem  gewissen  Grade  durchaus  wahrscheinlich,  ohne  dass  dee»- 
halb  der  Inhalt  der  Rede  erdichtet  zu  sein  braucht.  Indessen  ist 
auch  ihre  Disposition  eiufach  genug  und  geht  schwerlich  über  das 
hinaus,  was  sich  einem  Mann,  welcher  geordnet  zu  denken  gewohnt 
war,  und  welcher  in  den  Gedanken  lebte,  die  er  hier  darlegt,  nach 
der  Anhörung  von  den  drei  Reden  der  Kläger  auch  ohne  weitere  Vor- 
bereitung ergeben  konnte.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  wir  von  Seh.  so 
eben  erst  gehört  haben,  wie  Uüzweckmässig  die  UmstelluDg  der  beiden 
Klagepunkte  in  der  sokratischen  Rede  erscheine:  was  doch  eher  anf 
eine  Improvisation  als  einen  künstlichen  Aufbau  hinweisen  würde.  — 
Hinsichtlich  der  zweiten  sokratischen  Rede  findet  es  Seh,  (S.  73) 
zunächst  ganz  uDglaublich,  daäs  Sokrates  den  Antrag  auf  Speisung 
im  Prytaneum  gestellt  haben  sollte,  durch  den  er  das  Gericht  aaTs 
gröbste  beleidigte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  diese  Rücksicht  für 
ihn  überhaupt  in  Betracht  kam.  Die  Weigerung,  sich  vor  den 
Richtern  zu  den  herkömmlichen  Bitten  herabzulassen,  hat  eicher 
auch  viele  von  ihnen  beleidigt,  ist  ihnen,  wie  Plato  (34  C,  37  A) 
selbst  sagt,  als  eine  aôDofôeia  ahnlicher  Art  erschienen,  wie  jener 
Antrag.  Allein  auch  Schanz  (vgl.  S.  104)  ist  weit  entfernt,  dess- 
hatb  diesen  Zug  streichen  zu  wollen.  Andererseits  läset  sich  aber 
auch  nicht  a  priori  bestimmen,  wie  weit  ein  Sokrates,  bei  seiner 
grossartigen  Gleichgültigkeit  gegen  den  Ausgang  des  Processes,  in 
der  Offenherzigkeit  gegen  seine  Richter  gegangen  sein  kann.  Ver- 
wirft Seh.  weiter  8.  82,  97  f.  Plato's  Angabe  über  die  àvritiV^i^iç 
38  A  f.,  so  könnte  die  der  xenophontischen  Apologie  (§23)  dem 
Augenzeugen  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen;  indessen  wider- 
eprechen  sich  beide  auch  gar  nicht,  sondern  Plato  gibt  nur  das 
genauere,    Xenophon  sagt,  Sokiates  habe  es  abgelehnt,  einen  Straf* 
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autrag  ku  stellen,  Plato,  er  habe  sich  nor  zu  einem  solchen  ver- 
standeü,  den  er  zum  voraus  für  illusonsch  erklärt  hatte ^  da  er 
weder  ein  Schuldbekenntniss  in  sich  schliesse  noch  ihn  selbst  mît 
einem  Uebel  bedrohe.  Wo  ist  da  in  der  Sache  ein  Widerspruch, 
und  was  hätte  Plato  äu  einer  dem  geschichtlichen  Thatbestand 
widerstreitenden  Darstellung  veranlassen  sollen?  Seh.  glaubt,  er 
sei  so  verfahren,  um  «einen  Lesern  zu  sagen,  dass  er  und  Andere 
bereit  gewesen  wären,  ihrem  Lehrer  die  Mittel  zu  einer  Geldbusse 
Kur  Verfügung  zu  stellen.  Aber  daxu  bedurfte  es,  wenn  Sokrates 
»ich  geweigert  hatte  eine  solche  scu  beantragen,  nicht  des  unwahren 
Vorgebens,  dass  er  sie  beantragt  habe,  sondern  es  hatte  hiefür 
(ähnlich  wie  im  Krito)  genügt,  den  Sokratcs  bezeugen  zu  lassen, 
dass  seine  Freunde  ihm  jenes  Anerbieten  gemacht  haben,  dass  er 
aber  und  warum  er  es  abgelehnt  habe.  Statt  dessen  durch  eine 
notorisch  falsclie  Darstellung  bei  seinen  Lesern,  von  denen  viel- 
leicht hunderte  die  Gerichtsverhandlung  mitangehnrt  hatten,  sich 
dem  Vorwurf  einer  leeren  Prahlerei  auszusetzen,  ware  niclit  blos 
eine  Versündigung  an  der  Wahrheit  sondern  auch  eine  grenzenlose 
Unvoi'sichtigkeit  gewesen.  —  An  der  dritten  Rede  beanstandet  Seh. 
S.  73  f,  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  Richter,  nachdem  sie 
ihren  Spruch  gefällt  hatten,  eine  so  lange  Auseinandersetzung  noch 
angehört  haben  sollten.  Ulir  scheint  diess  den  Umständen  des  vor- 
liegenden Falles  und  der  Humanität,  mit  der  Verurtheilte  in  Athen 
behandelt  wurden,  wohl  zu  entsprechen;  ich  traue  aber  auch  Plato, 
gerade  weil  er  dieser  grosse  Dichter  war,  zu,  dass  er  sich  gehütet 
haben  würde,  etwas  zu  erzähleo.  dassen  Unmöglichkeit  jedem  mit 
dem  attischen  Gerichtsverfahren  bekannten  Leser  sofort  hätte  auf- 
fallen müssen,  —  Von  der  xenophon tischen  Apologie  (S.  76 
— 91),  deren  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  er  entschieden  ver* 
theidigt,  zeigt  Seh.,  dass  sie  die  Absicht  habe,  die  platoni.sche  zu 
berichtigen;  ihr  auffallendes  Zusammentreifen  mit  dem  letzten  Ka* 
pitel  der  Denkwürdigkeiten  erklärt  er  durch  die  Annahme,  sie  gehe 
nicht  bloa  (wie  auch  Dümmler  glaubt)  den  Memorabilieüj  sondern 
auch  der  Anklage  des  Polyk rates  voran.  —  In  seiner  Erörterung 
über  „die  Ergebnisse  der  plat.  Apol,**,  S,  102—110,  erklärt  sich 
Seh,  (S.  109)  entschieden  für  die  Ansicht,  dass  Sokrates  nicht  Par- 
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änetiker  sondern  nar  Elenktiker  gewesen  sei.  Ich  könnte  dem 
gegenüber  nur  wiederholen,  was  ich  Bd.  VU,  109  f.  gegen  Joël  be- 
merkt habe.  Diese  Behauptung  widerstreitet  dem  übereinstim- 
menden Zeugniss  des  ganzen  Alterthums  Plato  und  Xenophon  mit 
eingeschlossen,  welches  uns  den  Philosophen  gerade  mit  dem  rpo- 
Tpeiretv  tzphç  dpex^v  so  eifrig  beschäftigt  zeigt,  dass  ihm  dieser  Eifer 
selbst  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  zuzog;  sie  macht  den  Charakter 
der  sokratischen  Schule  ebenso  unbegreiflich  wie  die  Thatsache, 
dass  Sokrates  der  Begründer  der  Ethik  gewesen  ist;  sie  würde  uns 
nöthigen,  die  sokratische  Elenktik  selbst  in  ein  massiges  Spiel  des 
dialektischen  Scharfsinns  zu  verwandeln.  Denn  einen  ernsthaften 
Zweck  hatte  diese  doch  nur  dann,  wenn  sie  darauf  hinarbeitete,  durch 
Widerlegung  des  Irrthums  den  Weg  zu  einem  Wissen  zu  bahnen, 
bei  dem  es  sich  für  Sokrates  nur  um  ethisches  Wissen  handeln 
konnte.  Mit  dem  ethischen  Wissen  ist  ja  aber,  wie  er  glaubt,  die 
Tugend  gegeben.  Die  Anleitung  zur  Tugend  ist  daher  die  uner- 
lässliche  Ergänzung  und  der  eigentliche  Zweck  der  Elenktik,  und 
der  Eifer  für  die  eine  von  diesen  Aufgaben  ist  ohne  den  für  die 
andere,  der  Elenktiker  ohne  den  Protreptiker,  auf  dem  Standpunkt 
des  Sokrates  undenkbar. 

Die  Bedeutung  von  Schanz^  Abhandlung  hat  mich  länger  bei 
ihr  festgehalten,  als  es  vielleicht  ihr  Umfang  erwarten  Hess,  lieber 
die  weiteren  auf  Plato  und  die  auf  Aristoteles  bezüglichen  Schriften 
soll  mein  zweiter  Artikel  berichten. 
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